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Zum Geleit

Am 19. Mirz 1938 legte der Stindige Vertreter Mexikos, Isidro Fabela, beim Volkerbund in
Genf die einzige offizielle Protestnote eines Landes gegen die Besetzung Osterreichs durch
Hitlerdeutschland vor, in der er diese als eine ,,Verletzung der Grundprinzipien des Vélker-
bundpakts sowie des Volkerrechts“ bezeichnete. Der mexikanische Protest entsprang der
auflenpolitischen Haltung unseres Landes und stand im Einklang mit den Grundsitzen
unserer Diplomatie, die auf Nichteinmischung und Solidaritit basiert.

Mexiko lief dem formellen Protest auch Taten folgen: Es bot Tausenden Verfolgten des
Nationalsozialismus Zuflucht und Exil. 1942 griindeten Exil-OsterreicherInnen in Mexico
City den Verein ,,Accién Republicana Austriaca de México®, um den intellektuellen Kampf
gegen den Nationalsozialismus in Europa zu unterstiitzen. Somit erméglichte Mexiko den
Kampf gegen den Faschismus und die Schaffung einer neuen 6sterreichischen Identitit auf
Grundlage des kulturellen Schaffens. Die nach Mexiko gefliichteten OsterreicherInnen
leisteten aufierdem einen wertvollen und erfolgreichen Kulturbeitrag zur akademischen
und kiinstlerischen Entwicklung Mexikos.

Daher ist dieses gemeinsame Kapitel der Geschichte besonders bedeutend fiir die Bezie-
hungen zwischen Mexiko und Osterreich. Im Mirz 2018 wurde der 80. Jahrestag des me-
xikanischen Protests mit einer Reihe von Veranstaltungen unter anderem in Mexico City,
Wien und Graz gewiirdigt. Die Bedeutung, die Mexiko und Osterreich heute diesem Ereig-
nis beimessen, unterstreicht eindeutig das Bekenntnis beider Nationen zum Vélkerrecht als
Grundlage fiir das internationale Zusammenleben.

Ich begriifle die vorbildliche Initiative des Ludwig Boltzmann-Instituts fiir Kriegsfol-
genforschung und der Diplomatischen Akademie Wien, die historischen Ereignisse um den
»Anschluss im internationalen Kontext zu betrachten und auf die daraus resultierenden
Entwicklungen, deren Einfluss auf die internationale Diplomatie bis heute Giiltigkeit be-
wahrt, einzugehen.

Alicia Buenrostro Massieu
Botschafterin von Mexiko in Osterreich



Zum Geleit

Das Jahr 2018 war fiir Osterreich ein wichtiges Jahr. Denn es bot Gelegenheit, historisch
bedeutender Ereignisse wie dem Ende des Ersten Weltkrieges, der Ausrufung der Ersten
Republik und des ,, Anschlusses* Osterreichs an das Deutsche Reich zu gedenken.

Die Erinnerungen an die Ereignisse vom 12. Mirz 1938 nahmen dabei einen besonde-
ren Stellenwert ein. ,,Ein Begribnis aller menschlichen Wiirde® hatte der Schriftsteller Carl
Zuckmayer die Vorkommunisse auf den Straffen Wiens am Vorabend des 12. Mirz 1938 ge-
nannt. In der Beschiftigung mit diesem Teil unserer Geschichte ist Osterreich einen langen
Weg gegangen. So wissen wir heute auch um die katastrophalen Folgen, insbesondere fiir
die Juden in Osterreich, um Vertreibung, Vernichtung und in weiterer Folge Krieg.

Es ist das grofle Verdienst des Ludwig Boltzmann-Instituts fiir Kriegsfolgenforschung
(unter der langjahrigen Leitung von Univ.-Prof. Dr.Dr.h.c. Stefan Karner), mit dem inter-
nationalen Blick auf die Ereignisse unserer eigenen andauernden Auseinandersetzung eine
wiinschenswerte und substanzielle weitere Dimension zu verleihen. Die Beitrige namhaf-
ter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler versammeln den aktuellen Forschungsstand
und machen die unterschiedlichen Sichtweisen deutlich, diskutieren auch schwierige und
schmerzliche Aspekte. So kann dieses Buch tiber ein wesentliches Kapitel unserer Vergan-
genheit ein Geschichtsbuch fur die Zukunft werden, weil es Wissen und Verstindnis for-
dert und damit neue Sichtweisen eroffnet.

Auch die 6sterreichischen Vertretungsbehorden trugen diesem Anliegen in Zusammen-
arbeit mit Partnern aus der Wissenschaft mit einer Reihe von Veranstaltungen im Gedenk-
jahr 2018 Rechnung:

Zum Thema Verlorene Nachbarschaft Wien—Buenos Aires wurden nach Buenos Aires
emigrierte Bewohnerinnen und Bewohner der Neudeggergasse im 8. Bezirk in Wien in
Ausstellungen, Expertendebatten und Filmabende in Buenos Aires eingebunden; das Os-
terreichische Kulturforum (OKF) Briissel lud zu Konferenz und Vortrag iiber Verfolgte
Jiidische Gsterreichische SchrifistellerInnen; das OKF Berlin widmete sich der Thematik Kin-
dertransporte nach England; im Pariser Mémorial de la Shoah fand in Kooperation mit
dem OKF Paris eine ,,Journée spéciale Vienne unter anderem mit einer Filmvorfithrung
»Die Stadt ohne Juden® von Hans Karl Breslauer (Osterreich, 1924) statct.

Eine besondere Rolle hatte 1938 Mexiko gespielt: Der mexikanische Diplomat und
Volkerrechtsexperte Isidro Fabela hatte unter Berufung auf den Grundsatz der Nicht-
einmischung und Solidaritit mit unterdriickten Vélkern vor dem Vélkerbund gegen den
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»Anschluss” protestiert. Die mexikanische Botschaft in Wien organisierte aus diesem An-
lass unter anderem ein Seminar mit der Universitit Wien und ein Gedenkkonzert mit den
Wiener Philharmonikern, die auch fiir ein Konzert nach Mexiko reisten. Auch das OKF
Mexiko widmete dem Anlass die siebenmonatige Veranstaltungsreihe Geschichtskreuzun-
gen: Mexiko—Osterreich.

Historische Forschung und Zusammenarbeit mit der Wissenschaft ist fur die interna-
tionale Politik — und damit auch fiir die dsterreichische Auflenpolitik — von grofier Bedeu-
tung. Neben Kunst und Dialog wird die Wissenschaft eine immer wichtigere Verbtindete
der Diplomatie — und damit ein weiterer Schwerpunkt unserer kulturellen Auslandsbezie-
hungen.

»Die Wissenschaft ist der Verstand der Welt, die Kunst ist ihre Seele®. Wir brauchen
wissenschaftliche Forschung und den Dialog zwischen Politik und Wissenschaft zunichst
als Grundlage evidenz-basierter Auflenpolitik.

Mit Kultur und Wissenschaft treten wir iiber das Netzwerk unserer Vertretungsbehor-
den aber auch in Dialog mit der Welt. Wissenschaftliche Zusammenarbeit und akademi-
sche Mobilitdt tragen so zur Stirkung der internationalen Bezichungen bei. Denn mit dem
Wissen, das sie generieren und verbreiten, vertiefen sie gegenseitiges Verstindnis und stellen
Vertrauen her — als Basis fiir Dialog und weiterfithrende Zusammenarbeit. Osterreichische
Wissenschaftsdiplomatie — Science Diplomacy — hat sich als stabilisierendes und weiterfiih-
rendes Element in der Politik erwiesen, da Wissenschaft unabhingig von politischen Gege-
benheiten immer eine positive Agenda der Zusammenarbeit schafft und Gesprachskanile

offenhilt.

Die Zusammenarbeit mit der Russischen Akademie der Wissenschaften im Rahmen der
Osterreichisch-Russischen Historikerkommission ist ein herausragendes Beispiel dafiir.

Die Kommission hat unter den bewihrten und verdienten Co-Vorsitzenden Univ.-Prof.
Dr.Dr.h.c. Stefan Karner und Akad.Mtgl. Prof. Dr. Alexander Tschubarjan, Direktor des
Instituts fur Allgemeine Geschichte der Russischen Akademie der Wissenschaften, in den
zehn Jahren ihres Bestehens sehr viel zu dem wachsenden gegenseitigen Verstindnis von
Geschichte und Kultur unserer beiden Linder beigetragen. Wichtige historische Themen
werden von Expertinnen und Experten beider Linder gemeinsam erforscht und die Ergeb-
nisse in wissenschaftlichen Konferenzen und Publikationen der Offentlichkeit zuginglich
gemacht. Den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ist dafiir zu danken, damit eine
wesentliche Grundlage fir eine friedliche und gedeihliche Entwicklung unserer Beziehun-
gen zu bereiten, im kulturellen ebenso wie im politischen Bereich.

Dem Ludwig Boltzmann-Institut fiir Kriegsfolgenforschung (unter der nunmehrigen Lei-
tung von Frau Univ.-Prof. Dr. Barbara Stelzl-Marx und dem stv. Institutsleiter Doz. Dr. Pe-
ter Ruggenthaler) gebiihrt deshalb besonderer Dank fiir die Organisation der dieser Pu-

blikation zugrundeliegenden Konferenz. Wann kénnen wir wohl sagen, dass wir aus der
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Geschichte lernen? Vielleicht, wenn wir friedlich und den europiischen Grundwerten ent-
sprechend miteinander leben und an guten Grundlagen fiir unsere Bezichungen arbeiten,
wiirde ich meinen. Die Konferenz und die in dieser Publikation gesammelten Beitrage der
Historikerinnen und Historiker sind in diesem Sinn ein wichtiger Beitrag und auch Aus-
druck einer guten Grundlage fur eine friedliche Zusammenarbeit auch fir die Zukuntft.

Botschafterin Dr. Teresa Indjein
Leiterin der Sektion fiir Kulturelle Auslandsbeziehungen
im Bundesministerium fiir Europa, Integration und Auferes



Zum Geleit

Das vorliegende Buch beinhaltet Beitrige von Historikern zur ersten grofien internatio-
nalen Konferenz in Wien zum Thema ,,1938. Der Anschluss im internationalen Kontext®
— anlisslich des 80. Jahrestages.

Der ,,Anschluss® Osterreichs an NS-Deutschland, der die Alpenrepublik als einen
selbststindigen Staat von der Weltkarte verschwinden lief}, war ein kompliziertes Kapitel
in der Geschichte Europas. Die Sowjetunion war damals die einzige Grofimacht, die den
»Anschluss” scharfverurteilte. Eine schlappe Reaktion der Westmichte miindete ein halbes
Jahr spiter in den bertichtigten ,, Miinchner Komplott®, der de facto zu einer Art ,,Abzugs-
haken® fiir den weiteren tragischen Verlauf der Geschichte wurde. Die nachgiebige Haltung
des Westens Hitler gegeniiber ermoglichte es ihm, den Zweiten Weltkrieg zu entfesseln.

Unser Land hat einen ungeheuren Preis fiir den Sieg tiber den Faschismus und fir die
Maéglichkeit fir die Européer, in Frieden zu leben, gezahlt. Wihrend des Krieges hat das
multinationale sowjetische Volk fast 27 Millionen Biirger, tiberwiegend Zivilisten, verlo-
ren. Bei der Befreiung Osterreichs sind fast 40.000 Rotarmisten gefallen.

Mit jedem Jahr riickt der Nachklang der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges weiter
in die Vergangenheit. Und wir miissen leider mit Empérung zynische Versuche beobach-
ten, die Geschichte des Krieges zu manipulieren, die Opfer und Henker gleichzustellen,
Nationalsozialisten und ihre Helfershelfer als Helden darzustellen. Diese Versuche, die his-
torische Wahrheit zu verfilschen oder gar der Vergessenheit preiszugeben, sind unzulissig,

Einen wesentlichen Beitrag zur gemeinsamen Geschichtsforschung leistet die Russisch-
Osterreichische Historikerkommission, die heuer ihr zehnjihriges Jubilium beging. Thre
Titigkeit tragt zur grindlichen Erforschung unserer gemeinsamen Geschichte, zur besse-
ren Verstindigung zwischen den Vélkern Russlands und Osterreichs bei.

Dmitrij Ljubinskij
Botschafter der Russischen Féderation in Osterreich
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Internationale Reaktionen auf den ,,Anschluss‘ Osterreichs 1938

Der ,Anschluss® Osterreichs an Deutschland im Mirz 1938 wurde vor allem in den letz-
ten drei Jahrzehnten intensiv erforscht.! Wie es im Detail zum ,, Anschluss kam, ist hin-
linglich bekannt. Ausfithrlich behandelt wurde in der Zeitgeschichtsforschung zudem
die fur die Schuschnigg-Regierung ungiinstige aufenpolitische Konstellation,* die nach
der Achse Hitler—Mussolini dramatisch wurde.? Bislang nicht im Fokus der Forschung
standen aber die Entscheidungsmechanismen — vor allem in den Nachbarstaaten Oster-
reichs —, die zu den bekannten offiziellen bzw. 6ffentlichen Reaktionen fithrten. Nur we-
nige Staaten driickten ihren Missmut iiber die Tilgung Osterreichs von der europiischen
Landkarte aus.

Mexiko war das einzige Land der Welt, das 1938 beim Volkerbund schriftlichen Pro-
test gegen den ,, Anschluss® Osterreichs an Deutschland einbrachte. Doch der Volkerbund
blieb untitig. Die britische und die franzésische Regierung driickten am 11. Marz 1938
»a protest in the strongest terms” bzw. ,,la protestation la plus énergique” gegeniiber dem
deutschen Auflenminister aus. Am Tag darauf folgten entsprechende Protestnoten. Doch
diese waren halbherzig — in London und Paris hatte man insgeheim akzeptiert, dass Os-

1 Erwin A. Schmidl, Mirz 38. Der deutsche Einmarsch in Osterreich. Wien 1987; Gerhard Botz,
Wien vom ,Anschluff’ zum Krieg. Nationalsozialistische Machtiibernahme und politisch-soziale
Umgestaltung am Beispiel der Stadt Wien 1938/39. Wien 1978, stark erweitert zuletzt erschienen als
Gerhard Botz, Nationalsozialismus in Wien. Machtiibernahme, Herrschaftssicherung, Radikalisierung,
Kriegsvorbereitung | 1938/39. Wien 2018; Kurt Bauer, Die dunklen Jahre: Politik und Alltagim national-
sozialistischen Osterreich 1938 bis 1945. Frankfurt am Main 2017.

2 Siche vor allem Gerald Stourzh, Die Auf8enpolitik der dsterreichischen Bundesregierung gegeniiber der
nationalsozialistischen Bedrohung, in: Gerald Stourzh - Birgitta Zaar (Hg,), Osterreich, Deutschland
und die Michte. Internationale und 6sterreichische Aspekte des ,,Anschlusses” vom Mirz 1938. Ver-
offentlichungen der Kommission fir die Geschichte Osterreichs. 16. Wien 1990, S. 319-346; Oliver
Rathkolb, The Austrian Foreign Service and the “Anschluss” 1938, in: German Studies Review
XII1/1990/1, S. 55-84. Siche dazu auch den Beitrag von Hannes Leidinger in diesem Band.

3 Georg Christoph Berger Waldenegg, Hitler, Géring, Mussolini und der ,Anschluf8® Osterreichs an das
Deutsche Reich, in: VfZ 51/2003/2, S. 147-182.
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terreicher eigentlich Deutsche seien und der ,,Anschluss® als ein Akt der Vollziehung des
Selbstbestimmungsrechtes der Volker gesechen werden kénne. Die , Times® etwa schrieb,
auch Schottland habe sich vor 200 Jahren England angeschlossen. Die britische Regierung
war partiell iberrumpelt, gepaart ,einerseits mit Ohnmacht, andererseits aber auch mit
Erleichterung.“

Im Gegensatz zu den USA und Frankreich erkannte London spiter den ,,Anschluss®
auch de jure an — womit sich Grofbritannien gewissermaflen offiziell mit Osterreich im
Krieg befand —, im Gegensatz zu den anderen Grofimachten, die Osterreich als ein zu be-
freiendes Land betrachteten. Weil aber Osterreich auf sein Recht auf Selbstverteidigung
verzichtete, hitten die Gromichte aus diesem Titel, d. h. wegen des ,, Anschlusses Os-
terreichs, tiber keine rechtliche Handhabe verfiugt, um gegen Deutschland in den Krieg zu
zichen’ Erst als Deutschland am 1. September 1939 Polen tiberfiel, erklarte London Berlin
den Krieg.

Die neutralen Vereinigten Staaten von Amerika verfolgten 1938 noch eine isolationisti-
sche Politik, erkannten den ,, Anschluss® zwar de jure nicht an, de facto aber schon. Die Mit-
te der 1930er-Jahre in Washington verabschiedeten strengen Neutralititsgesetze steckten,
wie Giinter Bischof in seinem Beitrag ausfihrt, US-Prisident Franklin D. Roosevelt ,in
eine Zwangsjacke und machten es ihm so unmaglich, bei der Verhinderung des Aufstiegs
diverser Diktatoren in der internationalen Arena dieser Zeit eine aktivere Rolle zu spie-
len.“ Bischof schildert in seiner quellengestiitzten Studie die Haltung des diplomatischen
Corps der USA in Wien. Sehr frith schon zeigte dieses grofie Sympathien fiir die verfolgte
osterreichische jiidische Bevolkerung. Strenge Quotenregelungen der USA hinderten ihre
diplomatischen Vertreter, osterreichischen Juden entsprechend mehr Einreisevisa fur die
USA auszustellen. Aufgrund des ,,in der 6ffentlichen Meinung tief verankerten Isolationis-
mus”“ und der ,als Folge der Groflen Depression grassierenden hohen Arbeitslosigkeit und
wirtschaftlichen Not* sperrten sich die USA, auch in internationalen Konferenzen, wie
in Evian, und bei Besprechungen, weitgehend gegen zusitzliche, auch judische Flichtlin-
ge. Dies war die eigentliche Triebfeder fiir Washingtons ,feige Beschwichtigungspolitik
gegeniiber NS-Deutschland. Den tragischen Auswirkungen dieser Politik (nicht nur der
USA) auf die 6sterreichischen Juden widmet sich der Beitrag von Susanne Heim.® Nur ein
einziges Land war in der Folge noch bereit, Juden aus Osterreich aufzunehmen und einrei-
sen zu lassen: Lettland.

Unter diesen Verhiltnissen konnte selbst die laue sowjetische Haltung zum ,, Anschluss
als entschiedener Protest aufgefasst werden. Die UdSSR heftete sich stets auf ihre Fahnen,
entschlossen gegen den ,,Anschluss“ Osterreichs eingetreten zu sein. Ein Blick hinter die
Kulissen offenbart, dass es beim sowjetischen Protest jedoch nur bedingt um das Schicksal

4 Siche den Beitrag von Siegfried Beer in diesem Band.
5  Siche den Beitrag von Franz Cede in diesem Band.
6 Siche den Beitrag von Susanne Heim in diesem Band.
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Osterreichs ging bzw. angesichts der neuen geopolitischen Realititen in Mitteleuropa ge-
hen konnte.

Moskau: ,Das grofite Ereignis nach dem Weltkrieg, voll von grofiten Gefahren.®

In Moskau hatte man die Sprengkraft des Einmarsches der Deutschen Wehrmacht in Os-
terreich rasch erkannt. Der sowjetische Auflenkommissar Maksim Litvinov bezeichnete
den ,, Anschluss gegeniiber dem Politbiiro als Gefahr: ,Die Eroberung Osterreichs stellt
das grofite Ereignis nach dem Weltkrieg dar, voll von grofiten Gefahren auch nicht zuletzt
fir unsere Union“. Am 17. Midrz nahm er vor der sowjetischen Presse 6ffentlich Stellung
und bezeichnete den ,, Anschluss” als Gewaltakt und als Gefahr fiir die europiischen Staa-
ten. Er erklirte, die UdSSR sei bereit, an gemeinsam beschlossenen Kollektivmafinahmen
teilzunehmen, um ,,die weitere Ausbreitung der Aggression zu verhindern und die erhohte
Gefahr eines neuen Welt-Massakers auszuschalten®.

Litvinovs Rede wurde einen Tag spiter in einer Note Grofibritannien, Frankreich, der
Tschechoslowakei und den USA mit dem Vorschlag zur Abhaltung einer gemeinsamen
Konferenz tibermittelt. Der Aufruf — zum Schutz der Tschechoslowakei gedacht — blieb
ohne Resonanz. Die Rede galt in der Sowjetunion als offizieller Protest der UdSSR gegen
den ,,Anschluss® So entstand der Mythos, die UdSSR sei die einzige Grofimacht gewesen,
die sich 1938 vehement fiir die Unabhingigkeit Osterreichs eingesetzt habe. Dies geschah
spater freilich unter den Bedingungen des Kalten Krieges. Wie Olga Pavlenko ausfiihrt,
hatte dies deshalb in der sowjetischen Historiografie nicht nur eine deutliche ideologische
Tendenz. Das klare Ziel war es, mit der Uminterpretation der sowjetischen Rolle die Er-
cignisse des Jahres 1939 (,Hitler-Stalin-Pakt”) zu verschleiern. Die Erklirung lautete: die
UdSSR sei wihrend und nach dem ,, Anschluss® Osterreichs wegen ,,des Schwankens und
Wankens® der europdischen Demokratien und der von London durchgefiihrten ,,Politik
der Absprache mit dem Aggressor in eine diplomatische Isolation geraten: ,,In voller Ein-
samkeit schiitzte die UdSSR die internationalen Interessen der Demokratie. Insbesondere
tibernahm ihre Diplomatie den Schutz der Satzung des Volkerbundes, die noch fiir einen
kollektiven Kampf gegen Aggressoren verwendet werden konnte®”

Tatsichlich protestierte die Sowjetunion weder offiziell bei der deutschen Regierung
gegen den ,,Anschluss®, noch bekundete sie die Nichtanerkennung der ,,Wiedervereinigung
Osterreichs mit dem Deutschen Reich®, wie der deutsche Gesetzestext zum ,, Anschluss®
im Wortlaut festhielt. So wertete die deutsche Diplomatie schliefflich die miindliche An-
kiindigung des sowjetischen Geschaftstrigers in Berlin, dass die Gesandtschaft in Wien
geschlossen werde, als ,,bedingungslose Anerkennung” des ,, Anschlusses®.

Moskaus Weg, mit der neuen Situation umzugehen, war jedoch weitaus diffiziler. Er
verdeutlicht gleichzeitig den Platz, den die Sowjetunion im Konzert der Machte 1938 cin-

7 Siche den Beitrag von Olga Pavlenko in diesem Band.
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nahm. Denn ein halbes Jahr nach dem ,,Anschluss® brachte Litvinov das Thema erneut vor
den Volkerbund. Er kritisierte ,,das Verschwinden Osterreichs“ und rechnete scharf mit der
Appeasementpolitik der Westmichte ab. Indirekt suggerierte er, die UdSSR sei bereit, an
einem kollektiven Widerstand gegen den Aggressor — der namentlich aber unerwihnt blieb
— teilzunehmen. Tatsichlich wurde allerdings Stalins Sowjetunion 1938 als neue europi-
ische Grofimacht ignoriert. Denn ohne sowjetische Beteiligung regelten Grofibritannien,
Frankreich, Italien und Deutschland am 29./30. September 1938 im Miinchener Abkom-
men die Abtretung der sudetendeutschen Gebiete der Tschechoslowakei an Hitler. Es stellt
sich die Frage, inwieweit man von Moskau tiberhaupt entschiedene Schritte erwarten konn-
te, denn Deutschland und die Sowjetunion arbeiteten seit dem Rapallo-Vertrag von 1922
wirtschaftlich eng zusammen.

Uberraschend kam der ,, Anschluss® Osterreichs fiir Moskau keinesfalls. Bereits im Mirz
1933 hatte dies der sowjetische ,,Auflenminister Maksim Litvinov fiir ein wahrscheinli-
ches Szenario gehalten.® Die unausgesprochene Frage hief3: ,,/#ann kommt der ,Anschluss’
an Deutschland? Das Juli-Abkommen 1936 bewertete Moskau als den Beginn eines stil-
len ,,Anschlusses” und der formale ,Anschluss® war nur noch eine Frage der Zeit, noch
aber fiir Deutschland nicht aktuell. Die sowjetischen Nachrichtendienste sahen ebenso die
Maglichkeit einer Einverleibung Osterreichs durch das Deutsche Reich als gegeben an und
empfahlen der Moskauer Zentrale, ,ihre Organe frithzeitig auf eine derartige Entwicklung
der Ereignisse vorzubereiten®, so Vasilij Christoforov, ehemaliger Leiter der historischen Ar-
chive des sowjetischen/russischen Geheimdienstes.”

Nachdem Osterreich den italienischen Riickhalt verloren hatte, versuchten auch Linder
wie Ruminien angesichts der drohenden Einverleibung Osterreichs durch NS-Deutschland
ihre eigene Unabhingigkeit abzusichern. Dazu schlug Bukarest den Abschluss eines Ab-
kommens zwischen der Kleinen Entente und Grofibritannien, Frankreich sowie der Sow-
jetunion vor. Franzésische Sondierungen dazu in Moskau verliefen ergebnislos. ,Und die
osterreichische Regierung war an einer solchen Konstellation mit Teilnahme der UdSSR
ohnehin nicht interessiert”, konkludiert Julia Kostenberger.!” Schuschnigg hatte daher
keine auf8enpolitischen Alternativen. Es blieb nur noch der Weg, mit Hitler eine direkte
Verstindigung zu finden. Aus der internationalen Konstellation heraus gesehen fiithrte am
Juli-Abkommen von 1936 kein Weg vorbei.

Nach dem Abschluss des Hitler-Stalin-Paktes 1939 war Osterreich fiir Moskau kein The-
ma mehr."" Erst nach dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion 1941 inderte sich die
Haltung Moskaus und Stalin mutierte zu einem klaren Fiirsprecher einer Wiederherstel-
lung Osterreichs. Nun bezeichnete er den ,, Anschluss“ Osterreichs an das Deutsche Reich

8  Siche den Beitrag von Julia Késtenberger in diesem Band.
9 Siche den Beitrag von Vasilij Christoforov in diesem Band.
10 Siche den Beitrag von Julia Késtenberger in diesem Band.
11 Siche den Beitrag von Peter Ruggenthaler in diesem Band.
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als einen weiteren Schritt im ,Sammeln deutscher Linder®. Osterreich als Nation gab es
fiir Stalin allerdings niche, fiir ihn war Osterreich ,hauptsichlich von Deutschen besie-
delt®. Daher passte fir Stalin der ,Anschluss® in ,,das Bild des deutschen Nationalismus®.
Ende 1941 stellte Stalin intern klar, dass er den ,Anschluss® ,weder fur richtig noch fir
annehmbar halte und eréffnete, ,,dass Osterreich als unabhingiger Staat von Deutschland
abgetrennt werden miisse“.!? Stalin setzte fortan bewusst auf die Abgrenzung der Osterrei-
cher von den Deutschen, vor allem aus einem Grund: Deutschland sollte, wenn es besiegt
sein wiirde, nie wieder eine Gefahr fiir die Sowjetunion werden. Stalin war sich bewusst,
dass man Deutschland nicht zerstéren kénne (,Die Hitler kommen und gehen, aber das
deutsche Volk, der deutsche Staat werden bleiben.“). Ein Mittel zu seiner Schwichung war
jedoch die Zerstiickelung Deutschlands (Abtrennung Ostpreuflens, Pommerns etc.) und
die stindige Abtrennung des — in Stalins Augen ebenso von Deutschen besiedelten — Os-
terreich.

Mexiko: ,,Der politische Mord Osterreichs [...] ist ein schwerwiegender Angriff
[...] auf die Prinzipien des Vélkerrechts.”

Knapp eine Woche nach dem ,Anschluss* Osterreichs richtete Mexiko am 19. Mirz 1938
als einziges Land der Welt eine Protestnote an den Vélkerbund. Der Protest war ,ein anti-
faschistisches Abziehbild von Mexikos prinzipientreuer Auflenpolitik®, schreibt Stefan A.
Miiller. Die Annexion Osterreichs wurde fiir illegal erklirt und als schweres Attentat auf
das Volkerrecht bezeichnet. Mexiko ging somit, so Miiller weiter, von einem Fortbestehen
Osterreichs als Volkerrechtssubjekt aus. Die Note hiele fest: ,Der politische Tod Oster-
reichs [...] stellt ein schweres Attentat gegen den Volkerbundpakt und gegen die iibernom-
menen Grundsitze des Volkerrechts dar.“ Die dsterreichischen Behorden, ,welche der Ge-
walt weichen mussten®, hitten ,nicht frei gehandelt, da ein erzwungener Willensakt kein
Willensake ist”. In der Folge vermied es Mexiko mit betrichtlichem Aufwand, sowohl eine
De-jure- als eine De-facto-Anerkennung Osterreichs als Teil Deutschlands vorzunehmen.!?

Die Griinde fiir Mexikos Haltung sind vielfaltig, aber klar: Man hatte in den Jahren
davor ebenso vehement gegen den japanischen Einmarsch in die Mandschurei bzw. den ita-
lienischen Einmarsch in Abessinien protestiert. Mexiko kann nicht nur aus Griinden des
Selbstschutzes als konsequenter Kiampfer fiir Demokratie und gegen Diktatur betrachtet
werden.

Mit Sorge verfolgte Mexiko den spanischen Biirgerkrieg und fuirchtete Folgen fiir die
mexikanische Demokratie und Unabhingigkeit. In Osterreich hatte Mexiko heimlich ge-
waltige Munitionsbestellungen getitigt, um die spanische Republik zu unterstiitzen. Mit
dem ,,Anschluss” fiel diese Hilfe weg. Aber auch andere Faktoren spielten eine Rolle: Mexi-

12 Ebd.
13 Siche den Beitrag von Stefan A. Miiller in diesem Band.
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ko hatte die auslindische Erdolindustrie verstaatlicht und fiirchtete Konsequenzen durch
die USA. Doch die Entscheidung dazu fiel, wie Miiller ausfiihrt, unabhingig von den Er-
eignissen in Europa.

Am 11. Mai 1938 prangerte auch Chile im Vélkerbund an, dass ,,das Verschwinden ei-
nes Mitgliedsstaates* (Osterreichs) im Volkerbund kein Echo gefunden hatte. Der spani-
sche Delegierte erklirte in Genf am 19. September 1938: ,,Es sei wenigstens der spanischen
Delegation gestattet, einen Blick entriisteten Protestes zu dem Sitz hinzuwerfen, den einst
die dsterreichische Delegation eingenommen hat.“*

Die Reaktionen der ,,Nachbarstaaten®

Der italienische Diktator Mussolini, der noch 1934 nach dem Putschversuch der National-
sozialisten in Wien als Drohgebdrden Truppen am Brenner aufmarschieren hatte lassen,
war inzwischen mit Hitler verbiindet. Osterreich hatte Italien als Fiirsprecher verloren. Die
Bedeutung des ,Anschlusses® fiir die Stidtirolfrage analysiert vielschichtig Michael Gehler.
Durch den ,,Anschluss“ war Mussolini, so Gehler, in die Defensive geraten, denn der ,, An-
schluss“ Osterreichs wurde ,von der Offentlichkeit Italiens als erstes Zuriickweichen, wenn
nicht als Niederlage Mussolinis bewertet. Um dem verbiindeten italienischen Diktator Ge-
nugtuung zu verschaffen, musste aus Sicht des Auswirtigen Amts in Berlin eine Kompen-
sation erfolgen, wofiir sich das ,Stdtirol-Problem’ anbot.“ Der ,, Anschluss® hatte eine ,ka-
talytische Wirkung fiir eine Radikalisierung der Losung®® Den NS-Umsiedlungsplinen
anhand der Optionspolitik gegeniiber der Stdtiroler Bevolkerung widmet sich in einem
Exkurs Stefan Karner. Er zeichnet die Planungen zur letztlich nicht erfolgten geschlossenen
Umsiedlung der ladinischen Grodnertaler nach.

Lange Zeit kontrovers diskutiert wurde die Haltung des Vatikans gegeniiber dem NS-
Regime, auch die Rolle von Kardinal Theodor Innitzer. Dieser hatte sich — nach erhebli-
chem Druck durch das NS-Regime — fir den ,, Anschluss® ausgesprochen. Daraufthin wurde
er in den Vatikan zitiert. Zuriick in Wien, hielt Innitzer dem Druck der Nationalsozia-
listen — trotz mehrerer mutiger Schritte, eindeutigen Predigten und Andachten, die sich
gegen den Nationalsozialismus richteten, und des direkten Angriffs des NS-Mobs auf sein
Palais und damit auf ihn selbst — anfangs nicht stand. In einer ,Feierlichen Erklirung®
riefen alle &sterreichischen Bischofe die Katholiken Osterreichs dazu auf, bei der Volksab-
stimmung im April 1938 fiir den ,,Anschluss® zu stimmen. Vor allem aus nationalen und
sozialen Griinden und weil man sich vom ,,Dritten Reich® eine Abwehr des ,,gottlosen
Kommunismus® versprach. Paolo Valvo zeichnet in seinem Beitrag auf Basis umfangreicher
Recherchen in den vatikanischen Archiven die Ohnmacht des Heiligen Stuhls nach, diesen
Entwicklungen in Osterreich entgegenzutreten.'s

14 Ebd.
15 Siche den Beitrag von Michael Gehler in diesem Band.
16 Siche den Beitrag von Paolo Valvo in diesem Band.
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