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Abstract

Schon lange gibt es Kritik daran, dass die sprachliche Bildung nicht genug in den Lehr-
amtsausbildungen beriicksichtigt ist (Boeckmann, 2009, 2017, 2021; Dannerer et al.,
2013; Schrammel-Leber et al., 2019a, 2019b). Anfinglich herrschte die Strategie vor, ex-
plizit dedizierte Inhalte fiir das Thema in die Curricula hineinzubringen. Diese Strategie
bot nur begrenzte Moglichkeiten der Berticksichtigung, vor allem im Pflichtbereich der
Curricula. Die zweite, aktuellere Strategie ist das ,Mainstreaming”, also der Versuch, die
Inhalte in allgemeinen bzw. iibergreifenden Teilen der Curricula zu verankern. Vorteil
der zweiten Strategie: Das Thema erreicht auch PH-Lehrende, die sich bisher wenig damit
befasst haben, und kann potenziell umfangreicher vorkommen als in den wenigen Stun-
den, die dem Thema exklusiv gewidmet werden konnten. Nachteil: die Sichtbarkeit des
Themas kann sich verringern, da es nicht mehr explizit als Haupt- oder einziger Inhalt
genannt wird. Voraussetzung fiir dieses Mainstreaming ist eine verstarkte tiberfachliche
Zusammenarbeit etwa mit Lehrenden anderer sprachbezogener Fachbereiche oder auch
aus dem Inklusionsbereich. Vielfach wird die Mehrsprachigkeit ja — auch international
— in den Inklusionsbegrift eingeschlossen (weiter Inklusionsbegriff). In der dsterreichi-
schen Diskussion wird Inklusion in vielen Fillen auf den Bereich Behinderung fokus-
siert (enger Inklusionsbegriff). In einem solchen Kontext kann es vorkommen, dass die
seigentliche” Inklusion dann einen Grofiteil des Curriculums fiir sich beansprucht und
Mehrsprachigkeit einfach ein weiteres Diversititsfeld von vielen ist, das dann als eine Art
Token ,auch noch® erwihnt wird.

- o 2 Besic, Holzinger, Kopp-Sixt & Krammer (Hrsg.) (2023). Inklusive Bildung —regionale, nationale und inter-
nationale Forschung und Entwicklungslinien, S. 170-182
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1  Einleitung

Der Fokus dieses Artikels liegt auf curricularen Strategien im Bereich der sprachlichen
Bildung im Kontext von Inklusion. Sprachliche Bildung in der Migrationsgesellschaft ist
fur uns grundsitzlich eine mebrsprachliche Bildung im Kontext einer sprachlich heteroge-
nen Schiiler*innenschaft. Seit es Curricula fir Lehramtsstudien gibe, gibt es Kritik daran,
dass die sprachliche Bildung nicht genug in der Ausbildung von Pidagog*innen beriick-
sichtigt ist (Boeckmann, 2009, 2017, 2021; Dannerer et al., 2013; Schrammel-Leber et al.,
2019a,2019b). Diese Kritik ist durchaus berechtigt, fanden doch das Thema Diversitit im
Allgemeinen und sprachliche Diversitit im Besonderen bis in die 2000er-Jahre nur mar-
ginal Eingang in die Curricula - trotz der seit den 1980er-Jahren dokumentierten deut-
lichen Zunahme der Heterogenitit von Schiiler*innen in 6sterreichischen Schulen (vgl.
Biffl & Bock-Schappelwein, 2003). Eine Trendwende diesbeziiglich stellt die seit dem Stu-
dienjahr 2015/2016 umgesetzte ,,Pidagog/innenbildung Neu® dar, indem in den Hand-
biichern zur Gestaltung der Curricula explizit darauf hingewiesen wurde, dass Diversi-
titskompetenzen in den neuen Curricula verankert werden sollen. Sprachliche Bildung
mit den Themenbereichen Mehrsprachigkeit, Deutsch als Zweitsprache und Deutsch als
Bildungssprache wurde dabei als ein zentraler Aspekt von Diversititskompetenz hervor-
gehoben (Qualititssicherungsrat, 2013, S. 3). Die Verankerung in den Curricula sollte
fir alle Studierenden der Primar- und Sekundarstufe in allen Studienfachbereichen als
Querschnittsthema auf Kompetenzebene sowie als verpflichtender Studienanteil auf Mo-
dul- und Lehrveranstaltungsebene erfolgen. Zusitzlich war die Verankerung in Form von
vertiefenden Lernangeboten zur Wahl — als Schwerpunkte im Studium der Primarstufe
oder Spezialisierung in der Sekundarstufe — vorgesehen.

In der Umsetzung dieser Vorgaben herrschte die Strategie vor, das Thema ,,sprachliche
Bildung® als expliziten Inhalt, z.B. in Form von spezialisierten Lehrveranstaltungen, in
die Curricula hineinzubringen. Wihrend die Verankerung in Form von Studienschwer-
punkten und Spezialisierungen im Wahlbereich des Studiums gut umsetzbar war, bot
diese Strategie im Pflichtbereich der Curricula nur begrenzte Moglichkeiten der Bertick-
sichtigung. Obwohl es wiinschenswert wire, das Thema verpflichtend fiir alle Lehramts-
studierenden zu machen, ist dies schwierig, da auch viele andere Fachbereiche Inhalte
in den verpflichtenden Studienanteilen unterbringen méchten. Mit der Umsetzung der
neuen Curricula ab dem Studienjahr 2014/15 stellte sich die Frage, inwiefern die ambitio-
nierten Vorgaben zur Gestaltung der Curricula tatsichlich umgesetzt wurden. Die Un-
tersuchungen von Boeckmann (2017, 2021), Purkarthofer (2018), Reutler und Steinlech-
ner (2018) und Schrammel-Leber et al. (20192, 2019b) zeigen, dass das Thema sprachliche
Diversitit zwar Eingang in die Curricula der Pidagog*innenbildung der Primar- und
Sekundarstufe gefunden hat, allerdings wenig systematisch und nachhaltig. So hat das
Thema nur sehr marginal in den Pflichtteil des Studiums der Primarstufe Bachelor Ein-
gang gefunden, in der Sekundarstufe ist das Thema — mit Ausnahme des Faches Deutsch
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— im Bachelorstudium tiberhaupt nur als Querschnittsmaterie vorhanden. Das Angebot
von Studienschwerpunkten zum Thema im Rahmen des Studiums Primarstufe Bachelor
stellt erstmals eine umfassende Moglichkeit der Vertiefung in das Thema im Rahmen der
Erstausbildung dar. Das ist im Vergleich zur Situation vor der ,Pidagog*innenbildung
Neu® eine deutliche Verbesserung. Das Ziel, dass alle Studierenden im Rahmen ihrer
Erstausbildung Grundkompetenzen zur sprachlichen Bildung im Kontext von Migration
und Mehrsprachigkeit erhalten, ist aber mit dieser Generation der Curricula noch nicht
erreicht worden.

Nicht zuletzt als Reaktion auf diese Befunde ist die aktuellere Strategie, das Thema zu
verankern, das , Mainstreaming™'. Dabei wird versucht, die Inhalte in allgemeinen bzw.
tibergreifenden Teilen der Curricula zu verankern — so wie zum Beispiel im aktuellen Cur-
riculum fiir das Lehramt Primarstufe der Pidagogischen Hochschule Vorarlberg (2020),
wo es eine enge Verbindung von sprachlicher Bildung und dem Fach Deutsch gibt, sowohl
im Pflicht- als auch im Wahlbereich, oder im Mastercurriculum des Lehramts Sekun-
darstufe des Entwicklungsverbunds Siid-Ost (EVSO), wo sprachliche Bildung erstmals
osterreichweit verpflichtend in alle Fachdidaktiken eingebaut wurde (seit 2019). Der Vor-
teil dieser Strategie: Das Thema erreicht alle Studierenden und auch Lehrende, die sich
bisher wenig damit befasst haben, und kann potenziell umfangreicher vorkommen als in
den wenigen Stunden, die dem Thema exklusiv gewidmet werden kénnten. Der Nachteil
dieser Strategie besteht darin, dass das Fehlen expliziter Angebote zur sprachlichen Bil-
dung die Gefahr birgt, dass das Thema als ,,eines von vielen® behandelt wird, und wenig
tiberpriifbar ist, inwiefern die Inhalte tatsichlich in der Lehre berticksichtigt werden.

Dieser Beitrag stellt beide Strategien basierend auf aktuellen Curricula von Lehramtsstu-
dien osterreichischer Piadagogischer Hochschulen exemplarisch dar und diskutiert Vor-
und Nachteile der beiden Herangehensweisen.

2 Strategie 1: Explizite Verankerung

Wie eingangs bereits erwihnt, stellt die ,Pidagog*innenbildung Neu® einen Meilenstein
in Bezug auf die Verankerung von Diversititskompetenzen in den Lehramtsstudien in
Osterreich dar. Erstmals wurde eine Verankerung von Diversititskompetenzen — bei der
die sprachliche Bildung als eine zentrale Kompetenz explizit genannt wurde — auf meh-
reren Ebenen vorgesehen: als Querschnittsthema auf Kompetenzebene fiir alle Studie-

1 Wirverwenden den Ausdruck ,,Mainstreaming® in Anlehnungan das ,Diversity Mainstreaming®: ,,Di-
versity Mainstreaming bedeutet, dass in Planung, Durchfithrung und Qualititssicherung dem Aspekt
Chancengleichheit durch Beachtung der Vielfalt Rechnung getragen wird“ (Antidiskriminierungsstel-
le, 2012, S. 11). ,Mainstreaming® der (mehr-)sprachlichen Bildung in den Ausbildungscurricula be-
deutet also, dass alle in die Ausbildung involvierten Personen das Thema (in allen im Zitat genannten
Phasen) standardmifig beriicksichtigen.



Curriculare Strategien im Bereich der sprachlichen Bildung im Kontext von Inklusion 173

renden der Primar- und Sekundarstufe, aber auch als verpflichtender Studienanteil auf
Modul- und Lehrveranstaltungsebene fiir alle Studierende. Eine weitere Neuerung stellte
das Einrichten von wihlbaren vertiefenden Lernangeboten dar, in Form von Schwer-
punkten” im Studium der Primarstufe oder Spezialisierungen in der Sekundarstufe.

Die Berticksichtigung als Querschnittsmaterie ist eine sehr schwache Art der Veranke-
rung, da hier eine tatsichliche Berticksichtigung der Inhalte in der Lehre abhingig von
den Lehrenden ist und somit nicht sichergestellt werden kann. Dagegen ist eine explizite
Verankerung in Form von eigenen Modulen oder Lehrveranstaltungen, die speziell The-
men der sprachlichen Bildung wie ,Deutsch als Zweitsprache®, ,Mehrsprachigkeit® oder
»Deutsch als Bildungssprache® gewidmet sind, eine starke Art der Verankerung und eine
probate Strategie, um sicherzustellen, dass die im Curriculum genannten Inhalte in der
Lehre zumindest weitgehend bearbeitet werden. Problematisch dabei ist jedoch, wie sich
dabei die sprachliche Bildung, wenn sie explizit, als Art eigenes Fachgebiet, in den Curri-
cula verankert wird, zu den traditionellen Fachgebieten verhilt. Zum einen stellt sich die
Frage, wie viel Raum der sprachlichen Bildung zukommen kann, da sie als weiteres Fach-
gebiet ja in eine Art Konkurrenz mit den ohnehin schon recht zahlreichen Fachgebieten,
zumindest im Lehramtsstudium Primarstufe, tritt, vor allem wenn es um die Zuteilung
von ECTS-Anrechnungspunkten im Rahmen des Curriculums geht. Zum anderen muss
auch thematisiert werden, ob die Verankerung der sprachlichen Bildung als eigenes Fach-
gebiet nicht ,,iiber das Ziel hinausschiefit“, da dadurch die anderen Fachgebiete quasi da-
von entbunden werden, sich mit Themen der sprachlichen Bildung auseinanderzusetzen
und auch die Studierenden keine Verbindungen zwischen Fichern und der sprachlichen
Bildung herstellen (konnen). Dass die sprachliche Bildung als Grundlage fiir alles Lehren
und Lernen in allen Fachbereichen und Fichern Thema sein sollte, ist der Grundbaustein
der ,durchgingigen sprachlichen Bildung® (siche z.B. Gogolin & Lange, 2011, S. 118;
Jostes, 2017, S. 113) und sollte auch in den Curricula der Lehramtsstudien so abgebildet
sein. Die Einrichtung von wihlbaren Studienschwerpunkten und Spezialisierungen zur
sprachlichen Bildung ist insofern ein Meilenstein, als dass damit erstmals im Rahmen
des Lehramtsstudiums eine vertiefende Ausbildung moglich ist. Wie viele Studierende
diese Angebote aber tatsichlich wihlen, ist abhingig von der Angebotsgestaltung an den
einzelnen Pidagogischen Hochschulen sowie von der Attraktivitit der Angebote. Im
Folgenden werden diese Spannungsfelder in Bezugauf diese curriculare Strategie anhand
von empirischen Daten illustriert und diskutiert.

2 Das sind Wahlpflichtangebote im Umfang von 60 ECTS-AP, die der thematischen Vertiefung dienen,
so gibt es beispielsweise an der PH Steiermark neben dem Schwerpunke ,,Sprachliche Bildung und Di-
versitit® Angebote wie ,Medienpidagogik und digitale Kompetenz® oder ,,Gesundheitspadagogik be-
wegt".
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2.1 Umfang und Verbindlichkeit der Verankerung

Die Studie ,,Sprachliche Bildung im Kontext von Migration und Mehrsprachigkeit in
den Curricula der Primarstufe” (Schrammel-Leber et al., 2019a, 2019b) ist die erste um-
fassende Untersuchung, die tiberpriift, inwiefern das Themenfeld sprachliche Bildung
im Kontext von Migration und Mehrsprachigkeit Eingang in die Curricula des Lehr-
amtsstudiums Primarstufe Bachelor der ,,Pidagog*innenbildung Neu® gefunden hat. Ein
Hauptergebnis der Studie ist, dass das Themenfeld nach wie vor nur sehr marginal in den
Curricula vorkommt. Das zeigt sich sowohl in der Verbindlichkeit als auch in der Anzahl
und dem Umfang der Angebote zum Themenfeld. Die vier Curricula, die im Rahmen der
Studie untersucht wurden, enthalten insgesamt 542 Module, davon sind gerade einmal
31 Module der sprachlichen Bildung im Kontext von Migration und Mehrsprachigkeit
gewidmet. Betrachtet man nur die Pflichtmodule, so wird die Marginalitit des Themas
noch deutlicher: von den 194 Pflichtmodulen in den Curricula sind nur vier Module dem
Thema gewidmet. Die restlichen 27 Module zum Thema sind Teil eines Studienschwer-
punkts, konnen also nur besucht werden, wenn Studierende das entsprechende Schwer-
punktangebot wihlen (Schrammel-Leber et al., 2019b, S. 183). Auch der Umfang der
Pflichtmodule zum Thema verdeutlicht diese marginale Stellung: mit 2,5-13 ECTS-An-
rechnungspunkten — wobei im Modul mit 13 ETCS-Anrechnungspunkten nur 2 ECTS-
Anrechnungspunkte explizit der sprachlichen Bildung mit dem Teilgebiet ,Deutsch als
Zweitsprache” gewidmet sind — machen sie nur einen sehr geringen Anteil der insgesamt
240 ETCS-Anrechnungspunkte des Bachelorstudiums aus (Schrammel-Leber et al.,
2019b, S. 182). Neben der Nennung auf Modulebene kommen Schliisselwérter zu sprach-
licher Bildung im Kontext von Migration und Mehrsprachigkeit vor allem auf Ebene von
Modulinhalten und Kompetenzen vor: Zwei Drittel der insgesamt 1013 Nennungen im
untersuchten Korpus von 226.475 Wértern entfallen auf diesen Bereich (Schrammel-Le-
ber etal., 2019b, S. 181-182). Hier kommen sie als ein Inhalt oder eine Kompetenz unter
vielen in den verschiedenen Fachbereichen vor, was darauf schliefen lisst, dass das Thema
zwar Eingang in die Curricula gefunden hat, jedoch keine systematische und umfangrei-
che Beriicksichtigung gelungen ist (Schrammel-Leber et al., 2019b, S. 182).

2.2 Angebote im Wablbereich

Die Einrichtung von Studienschwerpunkten in der Primarstufenausbildung zur umfas-
senden Vertiefung in ausgewdhlten Fachgebiceten ist eine der groffen Neuerungen in den
Lehramtsstudien im Rahmen der ,,Pidagog*innenbildung Neu®. In Zuge dessen wurden
auch an der Mehrzahl der osterreichischen Pidagogischen Hochschulen Schwerpunk-
tangebote zur sprachlichen Bildung eingerichtet. Die folgende Tabelle (Tab. 1) gibt cinen
Uberblick iiber die aktuellen Schwerpunktangebote in diesem Themenbereich:
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Tab. 1: Ubersicht iiber Studienschwerpunkte im Lehramtsstudium Primarstufe Bachelor mit Fokus auf
Sprachliche Bildung / Deutsch als Zweitsprache / Mehrsprachigkeit (unverdffentlichte Daten des
BIMM, erginzt durch Klaus-Bérge Boeckmann)

Standort Schwerpunke(SP)-Bezeichnung ECTS-AP | Gesamtzahld. SP
KPH* Edith Stein -

KPH Wien/Krems ;E;-:ictl'slfl)ircii le?vildung Englisch/Deutsch als 60 10
| W el 4
PH Niederosterreich | Sprachliche Bildung 60 6
PH Oberosterreich Sprachliche Bildung 48 8
PH Salzburg -

PH Steiermark Sprachliche Bildung und Diversitit 60 9
PH Tirol Deutsch und Mehrsprachigkeit 60 9
PH Vorarlberg Deutsch und Mehrsprachigkeit 60 7
PH Wien Sprachliche Bildung 80 5
PPH* Augustinum | —

PPH der Didzese Linz | Sprachliche Bildung und Mehrsprachigkeit 63 9
PPH Burgenland Mehrsprachigkeit 60 6

*Anmerkung: PPH steht fiir ,, Private Pidagogische Hochschule®, KPH fiir ,,Kirchliche Pidagogische
Hochschule®

Mit beinahe durchgehend mindestens 60 ECTS-Anrechnungspunkten stellen die Stu-
dienschwerpunkte zur sprachlichen Bildung vom Umfang her eine umfassende Veranke-
rung des Themas in den Curricula des Lehramtsstudiums Primarstufe dar. Da es sich bei
den Studienschwerpunkten aber um ein wiahlbares, also auch ein abwihlbares Angebot
handelt, ist nicht in jedem Fall gewihrleistet, dass eine ausreichende Zahl von Studie-
renden einen Schwerpunkt zur sprachlichen Bildung wihlt bzw. dieser auch zustande
kommt. So haben im Studienjahr 2015/16 nur 16 % der Studierenden der Pidagogischen
Hochschulen, deren Curricula im oben erwihnten Projekt untersucht wurden, einen
Studienschwerpunkt zur sprachlichen Bildung im Kontext von Migration und Mehr-
sprachigkeit besucht (Schrammel-Leber et al., 2019b, S. 183). Der relativ niedrige Pro-
zentsatz ist auf verschiedene Griinde zurtickzuftihren. Zum einen stehen Schwerpunkte
zur sprachlichen Bildung in Konkurrenz zu einer Vielzahl von anderen Schwerpunktan-
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geboten. Wie aus der Tabelle oben ersichtlich, gibt es an manchen Pidagogischen Hoch-
schulen bis zu zehn Studienschwerpunkte zur Auswahl, d. h. die Studierenden finden eine
Vielzahl von thematischen Alternativen zur sprachlichen Bildung vor. Die Pidagogische
Hochschule Wien stellt hier insofern eine Ausnahme dar, als dass sie als grofite Pada-
gogische Hochschule Osterreichs nur fiinf Studienschwerpunkte anbietet (Pidagogische
Hochschule Wien, o.]), was sicherstellt, dass diese fiinf Schwerpunkte in jedem Studien-
jahr zustandekommen. Auch was das Wahlprozedere betrifft, gibt es grofie Unterschiede
zwischen den Padagogischen Hochschulen. Wihrend an der Padagogischen Hochschule
Steiermark der Studienschwerpunkt schon im Laufe des ersten Semesters gewihlt werden
muss, ermoglichen viele Piadagogische Hochschulen eine Wahl in einem spiteren Semes-
ter, z. B. im dritten oder vierten Semester. Dieser Zeitpunke ist abhingig vom Beginn des
Schwerpunktangebots, der zwischen dem dritten und fiinften Semester variiert. Wih-
rend viele padagogische Hochschulen fakultative Informationsveranstaltungen zu den
Schwerpunkten anbieten, miissen Studierende der Padagogischen Hochschule Wien vor
der Schwerpunktwahl im vierten Semester ein Orientierungsmodul absolvieren, in dem
sie mindestens vier der fiinf Schwerpunktangebote im Rahmen von Lehrveranstaltungen
kennenlernen. Vor der Schwerpunktwahl einen etwas detaillierteren Einblick in das in-
haltliche Angebot zu bekommen, kann entscheidend zum Wahlverhalten der Studieren-
den beitragen. Schwerpunktangebote zur sprachlichen Bildung werden von Studierenden
im Vergleich mit anderen Schwerpunkangeboten aus dem Bereich Sport oder Kunst als
problembehaftet gesehen. Bei Informationsveranstaltungen zur Vorstellung von Schwer-
punktangeboten wurde vonseiten der Studierenden auch wiederholt die Beftirchtung ge-
duflert, dass der Besuch eines Schwerpunkts zur sprachlichen Bildung dazu fithren konn-
te, dass Absolvent*innen trotz ihrer im Studium erworbenen breiten Expertise in der
spiteren Berufspraxis an Schulen ,nur® fir Deutsch als Zweitsprache eingesetzt werden
konnten und nicht als klassenfithrende Lehrer*innen. Diese Befiirchtung der ,Margina-
lisierung durch Spezialisierung® ist ein Symptom und Effekt der noch immer weitverbrei-
teten Sichtweise, dass sprachliche Bildung nicht Teil jedes Lernens und Lehrens ist, son-
dern als gesondertes Spezialgebiet fiir bestimmte Zielgruppen abgehandelt werden soll.

3 Strategie 2: Mainstreaming

Die Strategie des Mainstreaming setzt an dem Gedanken an, dass sprachliche Bildungals
Gesamtaufgabe einer Bildungsinstitution verstanden werden muss, an der Hochschule
ebenso wie an der Schule. Sie besteht darin, alle Fachbereiche der Lehrer*innenbildung
in den Kompetenzaufbau der Studierenden beziiglich der sprachlichen Bildung einzu-
binden. Voraussetzung fiir dieses Mainstreaming ist eine verstirkte tiberfachliche Zusam-
menarbeit etwa mit Lehrenden anderer (sprachbezogener) Fachbereiche oder auch aus
dem Inklusionsbereich. Vielfach wird die Mehrsprachigkeit ja — auch international - in
den Inklusionsbegriff eingeschlossen (weiter Inklusionsbegriff), wihrend in der dsterrei-
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chischen Diskussion Inklusion in vielen Fillen auf den Bereich Behinderung fokussiert

(enger Inklusionsbegriff).

Der Vorteil dieser Strategie ist, dass Verteilungskimpfen aus dem Weg gegangen wird und
dass es nicht notig ist, sich mit dem kleinen Stiick vom Kuchen, das bei diesen Kimpfen
oft fiir die sprachliche Bildung tibrig bleibt, zu begniigen. Ein weiterer Vorteil ist, dass die
sprachliche Bildung inhaltlich auf eine breitere Basis gestellt wird und die Perspektiven
verschiedener Fachbereiche zur Geltung kommen. Zu den Nachteilen zihlt, dass unter
Umstinden kein explizit der sprachlichen Bildung gewidmetes Angebot besteht und dass
sprachliche Bildung einmal mehr ein Thema von vielen ist. Damit einher geht das altbe-
kannte Problem, dass wenig tiberpriifbar ist, inwieweit die auf das gesamte Curriculum
verteilten Inhalte zur sprachlichen Bildung auch umgesetzt werden und bei den Studie-
renden ankommen.

3.1 Sprachliche Bildung und das Fach Deutsch

Einige osterreichische pidagogische Hochschulen setzen in ihren Curricula im Sinne
des Mainstreamings darauf, dass sprachliche Bildung im Kontext von Mehrsprachigkeit
als Bestandteil des Faches Deutsch abgebildet wird. So gibt es zum Beispiel an der PH
Niederésterreich (PH NO) im Primarstufenstudium den Bildungsbereich ,, Deutsch inkl.
Mehrsprachigkeit®, der insgesamt 30 ECTS-AP umfasst — so wird er zumindest in der
Ubersicht iiber die Gliederung des Studiums genannt (PH NO, 2021a). In der Liste der
Ficher und bei der Einzelbeschreibung des Fachs ist dann lediglich von ,Deutsch® die
Rede. Dennoch heifit es in der inhaltlichen Bestimmung des Fachs:

»Die Studierenden sind in der Lage, mit sprachlich heterogenen Klassen adiquat umzugehen, die
Vielfalt der Sprachen wie auch der Sprachvarietiten (z. B. Dialekte und Sprachregister) als wertvol-
le Ressource zu betrachten und sie ficheriibergreifend zu thematisieren. Sie konnen sowohl meta-
sprachliche Reflexionen im Rahmen cines Sprachenvergleichs als auch das Konzept der durchgingi-
gen Sprachbildung in allen Fichern in den Unterricht implementieren (PH NO, 2021b).

Diese Formulierungen sind einerseits durchaus auf der Héhe der Zeit und im Sinne einer
sprachlichen Bildung im Kontext sprachlicher Heterogenitit, aber es stellt sich die Fra-
ge, ob die oben genannten Ziele allein tiber eine Verankerung der sprachlichen Bildung
im Fach Deutsch erreicht werden kénnen, wo es doch dem Konzept der durchgingigen
Sprachbildung inhirent ist, dass alle Facher involviert sind. Bei der Inhaltsbestimmung
der Ficher Mathematik und Sachunterricht finden sich nimlich keine Hinweise auf

sprachsensiblen Unterricht bzw. durchgingige Sprachbildung.

Aber wie wird nun an der PH NO die Mehrsprachigkeit als Bestandteil des Fachs
Deutsch auf der curricularen Ebene verankert? Bei naherer Betrachtungstellt sich heraus,
dass Mehrsprachigkeit zwar durchaus einen Niederschlag auf der Ebene der Bildungs-
inhalte findet, allerdings in recht unterschiedlicher Gewichtung: In der einfithrenden
Lehrveranstaltung (LV) in die germanistische Sprachwissenschaft haben beispielsweise
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zwei von drei Inhalten einen Bezug zu mehrsprachlicher Bildung: ,, Spezifische Merkmale
der deutschen im Vergleich mit anderen europiischen und nicht-europiischen Sprachen
(auch Minderheitensprachen) und ,,Sprachenvielfalt sowie Erst- und Zweitspracherwerb
aus linguistischer Sicht“ (PH NO, 2021c). In der einfithrenden LV zum Schriftsprach-

erwerb ist nur in einem Klammerausdruck ,,(auch im Kontext von DaZ)“ und in einem
Halbsatz zur ,,Nutzung des sprachlich heterogenen Klassenzimmers® (PH NO, 2021d)
die Rede von Mehrsprachigkeit oder Deutsch als Zweitsprache. Zwei der sieben Lehr-
veranstaltungen im Fach Deutsch (Umfang 6 SSt, 10 ECTS-AP, also ein Drittel des Ge-
samtumfangs fiir das Fach) weisen in den Bildungsinhalten nicht einmal einen solchen

minimalen Bezug auf mehrsprachliche Bildung auf.

Neben dem bisher diskutierten Angebot fiir alle Studierende bietet die PH NO auch
einen Schwerpunkt ,,Sprachliche Bildung — Mehrsprachigkeit® an, in dem die Studieren-
den zu ,Expertinnen und Experten fiir Mehrsprachigkeitsdidaktik“ ausgebildet werden
und der LVen wie ,Kinder lernen an Schulstandorten mit gelebter Mehrsprachigkeit*
oder ,Kinder mit unterschiedlichen Erstsprachen und Kulturen lernen Deutsch“enthil.
In diesem Fall kommt also auch an der PH NO die Strategie 1, also die explizite Veran-
kerung, zum Tragen.

Auch an der Pidagogischen Hochschule Vorarlberg (PHV) wird sprachliche Bildung als
Teil des Faches Deutsch curricular verortet. Der Fachbereich ,Deutsch® umfasst insge-
samt vier Module, denen jeweils 5 ECTS-AP zugeordnet sind. Davon beschiftigt sich
ein Modul mit dem Titel ,,Sprachliche Bildung* mit ,Sprachlichem und literarischem
Lernen von Anfang an®, mit dem ,,Umgang mit sprachlichen Registern — Alltagssprache
— Bildungssprache — Fachsprache®, mit ,,Sprachhandeln im Unterricht unter Einbezug
von Mehrsprachigkeit® und behandelt auch ,Modelle und Instrumente zur Beobachtung
des Sprachniveaus, -standes“ (PHYV, 2020, S. 30). Auch die in diesem Modul zu erwer-
benden Kompetenzen beinhalten zentrale Inhalte der sprachlichen Bildung, aufgelistet
sind: ,,Unterrichtshandeln in allen Fichern sprachbewusst planen und aufbauen sowie
das eigene Sprachhandeln analysieren, reflektieren und adaptieren® und ,,Sprachlernen
beobachten, Sprachstinde diagnostizieren und adaptive Forderung planen® (PHYV, 2020,
S.30). Die dem Modul zugeordneten Lehrveranstaltungen sind auch facheinschligigund
umfassen z. B. Titel wie ,Miindliches Sprachhandeln und Bildungssprache aufbauen im
Kontext von Mechrsprachigkeit® oder ,,Aspekte fachiibergreifenden Sprachlernens® In-
sofern kann man sagen, dass ein Viertel der ECTS-AP des Fachbereichs Deutsch dem
Thema sprachliche Bildung im Kontext von Mehrsprachigkeit gewidmet ist.

Auch im Bereich der Studienschwerpunkte setzt die PHV auf diese Art der Verkniipfung,
indem es einen Studienschwerpunkt ,,Deutsch und Mehrsprachigkeit® gibt, der sich so-
wohl mit der Methodik und Didaktik fiir den Aufbau von Kompetenzen in Deutsch
als Erstsprache/Muttersprache, als auch Deutsch als Zweitsprache beschiftigt und dabei
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u. a. auch Themen wie ,,Literatur- und Bibliotheksdidaktik “ sowie ,, Ficheriibergreifendes
Sprachenlernen® beriicksichtigt (PHV, 2020, S. 72-81).

3.2. Sprachliche Bildung in allen Fichern

Anders als etwa im Bachelorstudium fiir das Lehramt Primarstufe finden im Bachelor-
studium fiir das Lehramt Sekundarstufe im Verbund Siid-Ost Aspekte wie ,,sprachsensi-
bler” bzw. ,sprachbewusster” Unterricht bzw. sprachliche Bildung keinerlei Erwihnung
(Boeckmann, 2017, S. 44). Da dieses Fehlen bereits vor dem ersten Durchgang des Mas-
terstudiums Lehramt Sekundarstufe als ernst zu nehmender Mangel empfunden wurde,
kam es schon in dieser Phase zu einer Anderungdes Curriculums. Aus verschiedenen Tei-
len des allgemeinen, fur alle Facher verpflichtenden Studienanteils wurde ein Modul mit
dem Titel ,,Sprachliche Bildung und Mehrsprachigkeit® im Umfang von sechs ECTS-AP
entwickelt. Es enthilt aus jedem der drei folgenden Bereiche zwei ECTS-AP (Gesamt-
umfang 6 ECTS-AP):

¢ ,Sprachliche Bildung und Mehrsprachigkeit in Schule und Gesellschaft®;

e ,Entwicklung, Diagnose und Forderung bildungs- und fachsprachlicher Kompeten-
zen im Kontext von Mehrsprachigkeit® sowie

e ,Sprachensensibilisierung und Sprachenlernen im Unterricht®,

Der erste Bereich wird in einer Vorlesung fir Studierende aller Unterrichtsficher abge-
handelt, der zweite Bereich je zur Hilfte in einem Unterrichesfach als (priifungsimma-
nente) fachdidaktische Lehrveranstaltung und der dritte in Form einer Ringvorlesung,
die je nach Fichergruppen (Deutsch und stark textorientierte Unterrichtsficher/Fremd-
sprachen/alle anderen Unterrichtsficher) unterschiedliche Inhalte anbietet. Das bedeu-
tet, dass nun Masterstudierende aller Ficher des Lehramts Sekundarstufe mit der Thema-
tik der sprachlichen Bildung explizit konfrontiert werden. Das ist aus Kapazititsgriinden
freilich nur in wenig nachhaltigen nicht-priifungsimmanenten Lehrveranstaltungen
(Vorlesungen) méglich. Aber das Modell enthilt auch cin Element des Mainstreaming:
Alle Fachdidaktiken wurden verpflichtet, den Aspekt der sprachlichen Bildung im Um-
fang von einem ECTS-AP in das fachdidaktische Angebot einzubauen. So miissen sich
theoretisch alle Ficher mit der sprachlichen Bildung auseinandersetzen, die auf diese
Weise auch in priifungsimmanenten Lehrveranstaltungen mit kleineren Gruppengréfen
(Seminaren u. A.) zum Thema wird. Nachteilig ist, dass diese Bestimmung keinen ex-
pliziten curricularen Niederschlag gefunden hat, damit recht unverbindlich wirkt und
schlecht tiberpriifbar ist.
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4 Wirksamkeit von Curricula — Kompetenzentwicklung von
Studierenden

Die Hauptintention der Weiterentwicklung von Curricula liegt darin, die Kompetenzen
von Studierenden im Bereich der sprachlichen Bildung zu konsolidieren. Ausgangspunke
dafir ist zwar das offizielle Curriculum, das als gesetzliche Basis des Studienprogramms
natiirlich von zentraler Relevanz ist. Neben diesem intendierten Curriculum spielt aber
auch die tatsichliche Umsetzung, also das implementierte Curriculum, eine wesentliche
Rolle fiir den Kompetenzaufbau von angehenden Pidagog*innen. Im Konkreten stelle
sich die Frage, in welcher Relation das intendierte und das implementierte Curriculum
zum Kompetenzaufbau von Studierenden stehen, oder anders gesagt: Wie wirksam sind
Curricula und warum? Fiir die Beantwortung der ersten Fragestellung — nach der Wirk-
samkeit der Curricula gemessen an Wissenszuwachs und Haltungen (sogenannten Be-
liefs) von Studierenden — wurde u. a. an der Universitit Liineburg das Messinstrument
DaZKom entwickelt (Ehmke et al., 2018), das in einem Pri- und Post-Test-Design Ver-
inderungen im fachlichen Wissen und den Beliefs von Studierenden misst und entlang
von standardisierten Kompetenzniveaus darstellt. Im Rahmen eines kooperativen For-
schungsprojekts mehrerer dsterreichischer Pidagogischer Hochschulen (Pidagogische
Hochschule Steiermark, 2019) kommt dieses Messinstrument zur Anwendung, um zu
untersuchen, welchen Wissenszuwachs spezifische Lernangebote zur sprachlichen Bil-
dung wie Studienschwerpunkte, aber auch der Pflichtstudienteil des Lehramtsstudiums
Primarstufe Bachelor, bewirken. Auch wenn die Curricula, deren Umsetzung im Rah-
men des Projekts untersucht werden, teilweise schon tiberarbeitet wurden, ohne dass Da-
ten zu ihrer Wirksamkeit vorliegen, so stellen die Ergebnisse doch eine wichtige Grund-
lage fir die zukiinftige Weiterentwicklung der Studienangebote dar. Ein weiterer Aspekt
des Projekts betrifft die Rolle von Lehrenden in der Umsetzung der Curricula und auch
die Qualifikation von Lehrenden, die im Bereich der sprachlichen Bildung titig sind.
Denn bei der Implementation spielen die Hochschullehrenden eine entscheidende Rolle.
Sie miissen ebenso ihre Kompetenzen in den fiir sie neuen Inhalten entwickeln und be-
nétigen dafiir Professionalisierungsangebote.

) Fazit

Die Darstellungen in diesem Beitrag haben gezeigt, dass beide Strategien Vor- und Nach-
teile besitzen. In der Praxis treten diese beiden Zugangsweisen in der Regel nicht als abso-
lute Gegensitze auf, sondern werden in der Gestaltung von Curricula meist kombiniert.
Wesentlich festzuhalten ist: werden Angebote zur sprachlichen Bildung hauptsichlich
als explizite Angebote auf8erhalb der anderen Fachbereiche angesiedelt, verstirke das das
Bild, dass sprachliche Bildung mit den Aspekten Deutsch als Zweitsprache und Mehr-
sprachigkeit etwas ,,Zusitzliches” darstellt und nicht integraler Teil allen Lehrens und



Curriculare Strategien im Bereich der sprachlichen Bildung im Kontext von Inklusion 181

Lernens ist. Insofern ist das Mainstreaming als curriculare Strategie zu bevorzugen, denn
um sicherzustellen, dass im Studium und in der Schulpraxis Verkniipfungen zwischen
sprachlicher Bildung und allen anderen Fachbereichen hergestellt werden konnen, miis-
sen diese auch curricular angelegt werden. Damit dies auch tatsichlich gelingt, braucht es
auch entsprechende Begleitmafinahmen, denn die Weiterentwicklungen von Curricula,
wie sie in den letzten Jahren im Bereich des Themas ,sprachliche Bildung® stattgefun-
den haben, sind nur ein erster Schritt zu nachhaltigen Verinderungen. Selbst ein opti-
maler Curriculumstext garantiert noch keine optimale hochschuldidaktische Praxis, und
so kann auch viel Zeit verschwendet werden mit der Optimierung der Schriftform des
Curriculums, wenn nicht auch daran gedacht wird, entsprechende Begleitmafinahmen
mitzuplanen. Ein Curriculum ist nicht blof ein Papier: soll es lebendig werden, muss es
denjenigen, die es umsetzen miissen, in einem partizipativen Prozess nihergebracht wer-
den. Das gilt fir Hochschullehrende genauso wie fiir Lehrende an der Schule: sie miissen
mitgenommen werden, wenn die angestrebten Verinderungen tatsichlich stattfinden
sollen. Das bedeutet, der Disseminations- und Implementationsprozess sollte bei jeder
curricularen Anderung gleich mitgedacht werden.
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