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Vorwort

In den vergangenen Jahren hat die Entwicklung der Kiinstlichen Intelligenz (KI)
ein erstaunliches Tempo erreicht. Dieser Fortschritt markiert einen der bedeu-
tendsten technologischen Umbriiche unserer Zeit, denn kaum ein Bereich unseres
tdglichen Lebens bleibt von dieser Transformation unberiihrt. Von Kommunika-
tionstechnologien iiber industrielle Prozesse bis hin zu personalisierten medizini-
schen Anwendungen: KI pragt und verdandert die Art und Weise, wie wir arbeiten,
leben und kommunizieren. Diese Dynamik eréffnet enorme Chancen, stellt uns
aber zugleich vor neue, komplexe Herausforderungen, denen wir mit grofler Ver-
antwortung begegnen miissen.

Fiir die Steiermark ist die aktive Nutzung dieser Zukunftstechnologie von zentraler
Bedeutung. Zum einen ist angesichts des demographischen Wandels die Umstel-
lung auf automatisierte Prozesse in der Arbeitswelt essenziell. Zum anderen miis-
sen wir die vielfiltigen Moglichkeiten nutzen, um auch kiinftig ein erfolgreicher
und wettbewerbsfahiger Standort zu bleiben. Als Forschungsland Nummer eins in
Osterreich, mit exzellenten Hochschulen und einer engen Zusammenarbeit mit
der Wirtschaft, verfiigt unser Bundesland tiber ideale Voraussetzungen, um die
Entwicklung der KI nicht nur zu nutzen, sondern auch aktiv mitzugestalten. Es gilt
daher, die Steiermark international als verantwortungsvollen Vorreiter in Sachen
Kiinstliche Intelligenz zu positionieren.

Der kiirzlich beschlossene europaische Al Act schaftt dabei die notwendigen recht-
lichen Rahmenbedingungen, um eine vertrauenswiirdige KI in Europa zu férdern.
Als weltweit erster umfassender Rechtsrahmen fiir Kiinstliche Intelligenz nimmt
Europa damit eine globale Vorreiterrolle ein. Unabdingbar ist dabei eine branchen-
tibergreifende Zusammenarbeit {iber Lindergrenzen hinweg. Nur wenn wir
gemeinsam an zukunftsweisenden Konzepten arbeiten und den Dialog aufrecht-
erhalten, konnen wir das Potenzial der KI fiir Wohlstand und eine hohere Lebens-
qualitdt in der gesamten EU nutzen.

Dabei darf der Mensch jedoch nicht aus dem Blick geraten. KI darf kein Selbst-
zweck einer technokratischen Entwicklung sein, sondern muss den Bediirfnissen
der Bevolkerung dienen — in Form von besseren Dienstleistungen, einer effiziente-
ren Verwaltung sowie sicheren und fairen Arbeitsplitzen. Es muss oberstes Anlie-
gen der Politik sein, auch mit personenbezogenen Daten und personlichen Infor-
mationen sorgsam umzugehen.

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
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Vorwort

Der vorliegende Sammelband der,, Al Styria“-Initiative leistet dazu einen wertvol-
len Beitrag. Er zeigt eindrucksvoll die Vielfalt an Perspektiven und Expertisen, die
wir in der Steiermark biindeln kénnen. Die Beitrige beleuchten sowohl praxisnahe
Anwendungsbeispiele als auch grundlegende Fragen von Regulierung, Ethik und
Governance im Kontext von KI. Sie geben wichtige Impulse fiir eine steirische KI-
Strategie, die den europdischen Vorgaben Rechnung triagt und dabei unsere regio-
nalen Stiarken gezielt ausspielt.

Ich danke allen Mitwirkenden fiir ihr Engagement und ihre Bereitschaft, ihr Wissen
zu teilen. Der Sammelband ist ein starkes Zeichen dafiir, dass die Steiermark ihre
Kompetenz einbringt und aktiv an der Gestaltung der digitalen Zukunft arbeitet.

Willibald Ehrenhéfer
Wirtschafts- und Forschungslandesrat der Steiermark
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Von der Vision zur Realitat: Kriterien fiir eine
erfolgreiche Kl-lmplementierung
Markus Fallenbéck, Michael Freidl, Miriam Autenrieth, Manfred Hall, Sebastian Rous

Kiinstliche Intelligenz (KI) (Artificial Intelligence — AI) durchdringt nahezu alle
Bereiche von Wirtschaft, Wissenschaft, Verwaltung und Gesellschaft. Der techno-
logische Durchbruch bei neuen Ansitzen im Bereich des maschinellen Lernens hat
in den vergangenen Jahren zu einer Dynamik gefiihrt, die in ihrer Geschwindigkeit
und Reichweite einzigartig ist. Das Resultat sind ein regelrechter Hype und ein
globales Wettrennen um die modernsten und leistungsfahigsten KI-Modelle.

In diesem Wettbewerb gelten die USA und China derzeit als fithrend, Europa
hingegen droht in Teilen zuriickzufallen (Csernatoni, 2025; Hochreiter, 2025). Die
politische und wirtschaftliche Zielsetzung ist daher klar: KI-Entwicklung und
-Einsatz missen im europdischen Raum gestarkt und flichendeckend etabliert
werden, um Innovationskraft, Wettbewerbsfahigkeit und technologische Souveri-
nitdt zu sichern (Europdische Kommission, 2025).

Dabei ist jedoch wichtig, dass Europa seine Ressourcen nicht auf ein Wettrennen
mit den USA oder China um die grofiten Rechenkapazititen oder die machtigsten
Sprachmodelle beschrankt. Natiirlich braucht Europa gerade in geopolitisch unsi-
cheren Zeiten auch eine eigene KI-Infrastruktur (Stichwort: Technologiesouvera-
nitdt). Die Pldne fiir ein,,CERN for AI“ oder Al Factories sind wichtige Initiativen
und Osterreich sollte hier fithrend beteiligt sein. Aber deren Fokus liegt auf Wis-
senschaft und Grundlagenforschung. Fiir den Bereich der angewandten KI wird es
in Europa schwierig bis unmdglich, etwa die geplanten 500 Milliarden US-Dollar
des US-Stargate-Projekts fiir KI-Infrastruktur aufzustellen oder die seit 2017 ange-
meldeten 38.000 Kl-relevanten Patente von China einzuholen (Fallenbock, 2025).

Wie schon beim Internet wird das Rennen nicht mit den Basistechnologien
gewonnen. Diese letzte grofie digitale Transformation hat deutlich gemacht, dass
nicht die Entwickler:innen des Internetprotokolls, sondern die heutigen,, Tech-Rie-
sen® wirtschaftlich erfolgreich wurden. Diese haben sich darauf konzentriert, ent-
weder neue Geschiftsmodelle zu entwickeln (Google, Facebook etc.) oder
bestehende zu optimieren (Amazon, Uber, Booking etc.).

Der Schliissel zum Erfolg liegt fiir Europa daher in der Integration von KI in die
Wertschépfungsketten — auch als ,Vertical AI“ oder ,Industrialisierung von KI“
bezeichnet — (Hochreiter, 2025). Durch einen eigenen KI-Chatbot im Unternehmen
werden grundlegende Kompetenzen aufgebaut, aber zunachst kann man damit v.a.
Textanalysen oder schnelleres Gestalten von Diagrammen erreichen. Dadurch sind

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
@ https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
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Von der Vision zur Realitdt: Kriterien fiir eine erfolgreiche KI-Implementierung

noch keine neuen Produkte oder Dienstleistungen entstanden oder bestehende
besser geworden. Das gelingt nur durch Verdnderungen in den individuellen Pro-
zessen und Abldufen — ein Bereich, wo die grofSen KI-Anbieter:innen mangels not-
wendiger Branchenkenntnisse an ihre Grenzen stoflen. Denn hier geht es weniger
um Groéflenvorteile bei Sprachmodellen oder Rechenleistung, sondern um die krea-
tive Kombination aus KI-Technologie mit dem Wissen um einzelne Wertschép-
fungsketten, um so konkrete KI-Lésungen fiir Unternehmen und 6ffentliche Auf-
traggeber:innen zu entwickeln und zu implementieren. Dabei werden kleinere und
effizientere Sprachmodelle eine wichtige Rolle spielen, die spezifische Aufgaben
tibernehmen und direkt in Produktionsprozesse integriert sind. Hier kommen
auch geringere, aber hochqualitative Datenmengen zum Einsatz, die etwa fiir KI-
gestiitzte Simulationen verwendet werden. Diese weisen zahlreiche Vorteile auf, da
so Prozesse schneller und kosteneffizienter entwickelt und physische Prototypen
weitgehend eingespart werden kénnen. So kann Europa seine Kompetenzen in der
industriellen Fertigung ausspielen: etwa im Mobilitdtssektor — siehe etwa das Bei-
spiel des franzésischen Reifenherstellers Michelin, der 200 KI-Use-Cases in zentra-
len Prozessen einsetzt (Davenport & Bean, 2025). Auch bei den europdischen Star-
kefeldern Tourismus und Luxusgiiter ist so eine Vorreiterrolle moglich.

Diese Strategie wird durch Studien zu den Auswirkungen von KI auf Wirtschafts-
leistung und Arbeitsmarkt gestiitzt. So werden grofe Zuwichse im Bruttoinlands-
produkt(BIP) erwartet. Diese beruhen jedoch stark darauf, dass es zu einer Erhé-
hung von Qualitit, Effizienz und/oder Innovation kommt, und setzen dabei einen
breiten KI-Einsatz in den Organisationen voraus. Diese Skalierung erfolgt nicht
automatisch, sondern muss gezielt und individuell geférdert werden. Dies stellt
eine der zentralen Managementaufgaben in den kommenden Jahren dar, wie das
Beispiel des Pharmaunternehmens Novo Nordisk zeigt (Wade et al., 2025).

Fiir den Arbeitsmarkt gehen die meisten Studien davon aus, dass nur ein geringer
Teil von Jobs komplett durch KI ersetzt wird (Mollick, 2024). Bei ca. zwei Dritteln
der Arbeitsplitze werden die Tatigkeiten durch KI erginzt, dies gilt auch fiir hoch
qualifizierte Aufgaben. Wenn dem so ist, miissen wir dieser Schnittstelle zwischen
Mensch und Technologie besondere Aufmerksamkeit widmen, denn diese ist ein
wesentlicher Teil aller Wertschépfungsketten. Gerade der letzte Punkt steht und
fallt mit gezielter Weiterbildung der Mitarbeitenden zum Aufbau einer echten Al
Literacy, die mittlerweile seit Februar 2025 durch die EU-KI-Verordnung (KI-VO)
auch vorgeschrieben wird.

Der Schliissel fiir den erfolgreichen Einsatz von KI liegt somit nicht allein in euro-
pdischen Strategien, sondern in der konsequenten Umsetzung innerhalb jeder ein-
zelnen Organisation. Allerdings ist nicht jeder Einsatz von KI automatisch zielfiih-
rend. Technologische Begeisterung darf nicht zu unreflektierter Implementierung
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fithren. Vielmehr ist es notwendig, die eigenen Voraussetzungen zu analysieren und
die Potenziale der Technologie auszuschépfen (Cicso, 2024). Nur wenn KI-Anwen-
dungen in einen geeigneten organisatorischen, wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Kontext eingebettet sind, konnen sie nachhaltige Vorteile schaffen.

Dieser Artikel beschreibt neun Kriterien fiir einen sinnvollen KI-Einsatz; dabei
werden Chancen und Herausforderungen der strategischen Grundlagen, der tech-
nischen und rechtlichen Umsetzbarkeit und organisatorischer Mafinahmen
berticksichtigt (siehe Abbildung 1). Ziel ist es, eine fundierte Entscheidungsgrund-
lage zu schaffen, die eine verantwortungsvolle und zugleich zukunftsorientierte
Nutzung von KI in verschiedenen Bereichen ermdéglicht. Die nachfolgenden Krite-
rien werden im Artikel zwar getrennt beschrieben, sind in der Praxis aber untrenn-
bar miteinander verbunden (Beath et al., 2013; Lee & Shin, 2018).

Strategische Technische und Organisatorische
Grundlagen rechtliche Machbarkeit Umsetzungsfahigkeit
N - N - N
1. Vision & Mission 4. Data Readiness 7. Change Readiness
Ragst Kzl Unstcer Ist unsere Datenbasis Ist unser Team offen fiir
Strategie und unseren Kl-tauglich? (iVerinderrigent
Werten? \ » L )
\ J
& ( R ( =
2. Process Suitability 5. Compliance & Ethics 8. Collaboration Capacity
Wo macht Kl bei uns Machen wir alles richtig - Haben wir die richtigen
wirklich Sinn? rechtlich und ethisch? Partner:iinnen an Bord?
% Y \ J \ J
( 3 =] ( | ) ( 9. Competence
3. Economic Viability 6. Technical Feasibility Bevdiement
Stimmt das Kosten- Ist unsere IT-Infrastruktur Haben wir die nétigen
L Nutzen-Verhaltnis? ) Kl-tauglich? | KI-Kompetenzen im Team?
L ) )

Abbildung 1: Ubersicht der neun Kriterien fiir einen nachhaltigen KI-Einsatz
© IDea_Lab, Universitit Graz

Strategische Grundlagen

KI-Erfolg beginnt mit strategischer Klarheit: Die Technologie muss zur Vision und
Mission der Organisation passen, auf geeignete Prozesse angewendet werden und
wirtschaftlich tragfahig sein. Nur wenn diese drei Grundpfeiler stimmen, schaffen
KI-Initiativen nachhaltigen Mehrwert statt kostspieliger Pilotprojekte ohne Wirkung.

1. Vision & Mission: Passt Kl zu unserer Strategie und unseren Werten?
Die Vision beschreibt den langfristig angestrebten Zustand einer Organisation und
bietet damit eine klare Orientierung fiir strategische Entscheidungen und Ent-
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wicklungen. Sie dient als Orientierungspunkt, der inspiriert und die Richtung der
Organisationsstrategie vorgibt. Die Mission konkretisiert hingegen den Organisa-
tionszweck und legt dar, auf welche Weise die Organisation ihren Beitrag zur
Erreichung dieser Vision leisten mochte. Somit schafft die Mission eine operative
Verbindung zwischen der Vision und den tdglichen Aktivititen, die durch die
Organisationsstrategie umgesetzt werden (Borah & Chungyalpa, 2017). Die koha-
rente Verbindung von Vision, Mission und Organisationsstrategie stellt sicher, dass
alle Ebenen und Bereiche der Organisation effektiv zusammenarbeiten und in die
gleiche strategische Richtung gehen (Ekpe et al., 2015).

Der Einsatz von KI bewirkt tiefgreifende Verdinderungen auf der Ebene kogniti-
ver Prozesse und beeinflusst dadurch die Arbeitsorganisation nachhaltig (Mollick,
2023; 2024). Die erfolgreiche Integration von KI in die Organisationsstrategie setzt
voraus, dass die Implementierung im Einklang mit Vision und Mission erfolgt.
Wichtige Kenngroflen zur Erfolgsmessung sind beispielsweise Produktivitdtsstei-
gerungen, Qualititsverbesserungen der Ergebnisse sowie eine erhéhte Innova-
tionskraft durch die Nutzung von KI (Dell’Acqua et al., 2023). Zudem lassen sich
Mitarbeiter:innenzufriedenheit und Akzeptanz der KI-Technologien als Indikato-
ren fiir die erfolgreiche Vereinbarkeit von Vision, Mission und KI nutzen (De Frei-
tas, 2025).

Die dynamische Interaktion zwischen KI-Entwicklungen und Organisations-
strategie verlangt von Organisationen, ihre strategischen Ziele fortlaufend anzu-
passen (Mollick, 2023). Durch KI werden neue Formen der Kollaboration zwischen
Menschen und Maschinen geschaffen, welche agile und flexible Arbeitsweisen
erfordern. Fithrungskrifte miissen diese technologischen Innovationen bewusst
und strategisch integrieren, damit langfristige Vision und operative Mission nach-
haltig und effektiv mit den Potenzialen und Herausforderungen der KI verbunden
bleiben (Dell’Acqua et al., 2023).

Ein Beispiel dafiir ist ZF Friedrichshafen, dessen KI-Strategie unmittelbar mit
der Organisationsstrategie verkniipft ist. Das Unternehmen strebt an, die Effizienz
im Einkauf und der Softwareentwicklung durch modernste KI-Technologien zu
verbessern. ZF nutzt dafiir die — laut eigener Definition — aktuell beste verfiigbare
KI-Lésung am Markt, ohne eigene komplexe Modelle entwickeln zu miissen. Dabei
wird darauf geachtet, dass jede KI-Lésung den Unternehmenswerten und Vorga-
ben entspricht und somit mit Vision und Mission der Organisation harmoniert
(Schmalzried, 2025).

2. Process Suitability: Wo macht Kl bei uns wirklich Sinn?
Die Einfithrung von KI beginnt hiufig mit ambitionierten Zielen: Effizienzsteige-
rung, Automatisierung repetitiver Tétigkeiten, bessere Kund:innenerlebnisse oder

13
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datenbasierte Entscheidungsunterstiitzung. Doch in der Praxis wird schnell deut-
lich, dass nicht die Technologie allein tiber Erfolg und Wirkung entscheidet, son-
dern vielmehr der Umstand, ob die Prozesse, auf die KI angewendet wird, iiber-
haupt dafiir geeignet sind.

Zahlreiche Organisationen verfiigen iiber eine historisch gewachsene, hetero-
gene Prozesslandschaft. Oft fehlt eine vollstindige Dokumentation, Prozesse ver-
laufen nicht durchgingig digital und ihre Logik ist nicht standardisiert. Wenn Pro-
zesse nicht klar beschrieben, datenbasiert erfassbar und regelmaflig wiederholbar
sind, fehlt die Grundlage fiir Modellierung, Training und Skalierung.

Generative KI-Technologien haben das Potenzial, Arbeitstitigkeiten zu automa-
tisieren, die heute 60 bis 70 Prozent der Zeit von Mitarbeiter:innen in Anspruch
nehmen - dies kann allerdings nur dann gelingen, wenn die entsprechenden Pro-
zesse strukturiert und sprachbasiert sind (McKinsey & Company, 2023).

Die Analyse mehrerer Branchen zeigt, dass bestimmte Prozessmuster besonders
gut fiir den KI-Einsatz geeignet sind. Deloitte (2025) und PwC (2024) beschreiben
in ihren Studien u.a. folgende Anwendungsfille:

Customer Support & Helpdesk-Automatisierung: In der First-Level-Kommuni-
kation konnen einfache Anfragen durch KI-Chatbots automatisch beantwortet,
Tickets priorisiert und kontextabhdngige Hilfestellung geboten werden. Diese Pro-
zesse sind besonders geeignet, weil sie standardisiert, sprachbasiert und oft daten-
reich sind.

Marketingkommunikation & Content-Generierung: Ein weiterer Anwendungs-
fall ist die automatisierte Erstellung von Texten fiir Newsletter, Produktbeschrei-
bungen oder Social Media. Die Eignung liegt hier in der kreativen Modularitit der
Prozesse: Die Inhalte folgen zwar einem gewissen Schema (z.B. Zielgruppenbe-
zug), bieten aber gleichzeitig Freiraum fiir sprachliche Variation.

Administrative Tatigkeiten im Backoffice: Titigkeiten wie Terminplanung oder
Protokollerstellung gehéren zu den ersten Bereichen, in denen (generative) KI
deutliche Produktivititszuwéchse erzielt. Diese Prozesse sind oft regelbasiert,
datengetrieben und standardisiert, also optimal fiir die Modellierung und Auto-
matisierung durch KI.

Die Auswahl ungeeigneter Prozesse ist eine der hdufigsten Ursachen fiir das
Scheitern von KI-Projekten. Erfolgreiche Projekte entstehen dort, wo Prozesse
modular und strukturiert sowie mit Daten hinterlegbar sind. Organisationen soll-
ten Prozesse nicht nach Bauchgefiihl auswahlen, sondern auf Basis objektiver Kri-
terien: Wiederholbarkeit, Sprachanteil, Schnittstellendefinitionen, Datenverfiig-
barkeit, Output-Struktur und strategische Relevanz. Nur Prozesse, die diese Vor-
aussetzungen erfiillen, eignen sich fiir den KI-Einsatz.
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3. Economic Viability: Stimmt das Kosten-Nutzen-Verhaltnis?

Bei der Bewertung der wirtschaftlichen Tragfihigkeit und Nachhaltigkeit von KI
sind sowohl monetdre als auch nicht monetire Kennzahlen und Erfolgsindikatoren
(KPIs) entscheidend. Die strategische Kompatibilitit der Kl-Initiative zu den
Geschiftszielen garantiert, dass KI-Technologien und KI-gestiitzte Prozesse ziel-
gerichtet implementiert und Ressourcen effizient genutzt werden (Carreno, 2024).

Operative KPIs wie Reduktion von Bearbeitungszeiten, Kostensenkungen und
Erh6éhung der Prozessgenauigkeit spielen eine zentrale Rolle (Davenport & Red-
man, 2025). Diese werden berechnet, indem Werte vor und nach der KI-Implemen-
tierung gemessen und die Verdnderung prozentual erfasst werden (Dell‘Acqua et
al., 2023). Eine optimale Nutzung der KI setzt voraus, dass sie Prozesse nicht nur
effizienter macht, sondern tatsichlich messbare und nachhaltige Verbesserungen
liefert (Mollick, 2023).

Untersuchungen haben gezeigt, dass optimale Produktivitatssteigerungen hau-
fig bei moderater KI-Unterstiitzung erreicht werden, die Mitarbeitende nicht
ersetzt, sondern ihre Entscheidungsfihigkeit erginzt. Produktivitdtssteigerungen
werden hierbei anhand der erledigten Aufgaben pro Zeiteinheit ermittelt, wihrend
Qualitdtsverbesserungen durch objektive Bewertungen von Arbeitsergebnissen
vor und nach KI-Nutzung quantifiziert werden. So wurden beispielsweise Produk-
tivitdtssteigerungen von bis zu 25,1 Prozent und Qualititsverbesserungen von iiber
40 Prozent in Beratungsunternehmen dokumentiert (Dell‘Acqua et al., 2023).

Ein Beispiel aus dem Recruiting zeigt: Recruiter:innen, die von einer weniger
leistungsfihigen KI unterstiitzt wurden, erzielten bessere Ergebnisse, da sie
bewusster reflektierten und sich starker auf ihre Erfahrung stiitzten, anstatt auto-
matisch KI-Empfehlungen zu folgen (Dell‘Acqua, 2023).

Neben strategischer Kompatibilitit und operativer Effektivitdt sind auch ethi-
sche und kulturelle Dimensionen der KI-Nutzung entscheidend. KI-Systeme soll-
ten transparent und fair arbeiten, um sowohl das interne Vertrauen der Mitarbei-
tenden als auch das externe Vertrauen der Kund:innen und Stakeholder:innen zu
starken (Kellogg et al., 2020). Um diese Dimensionen quantitativ nachzuweisen,
konnten KPIs wie Zufriedenheit der Mitarbeitenden, Kund:innenvertrauen und
Stakeholder:innenfeedback eingesetzt werden. Hierbei werden regelmifSige
Umfragen und Feedbackschleifen genutzt, um Verinderungen in der Wahrneh-
mung und Akzeptanz zu messen und transparent zu dokumentieren (Carreno,
2024; Dell’Acqua, 2022).

Technische und rechtliche Machbarkeit

Eine erfolgreiche KI-Implementierung steht und fdllt mit drei technischen Funda-
menten: qualitativ hochwertige, gut dokumentierte Daten, eine skalierbare IT-Inf-
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rastruktur sowie robuste rechtliche und ethische Governance-Strukturen. Ohne
diese Basis fithren auch fortschrittlichste Algorithmen zu unbrauchbaren Ergeb-
nissen und rechtlichen Risiken.

4. Data Readiness: Ist unsere Datenbasis Kl-tauglich?

Kiinstliche Intelligenz bendtigt eine verldssliche Grundlage, um niitzliche und
robuste Ergebnisse liefern zu kénnen. Diese Grundlage wird als,,Data Readiness®
bezeichnet und umfasst Aspekte wie Datenqualitit, -vollstindigkeit, -zuganglich-
keit und -rechtssicherheit. Fehlen diese Elemente, kann auch ein hoch entwickelter
Algorithmus nur so gut sein wie die Daten, die ihn speisen — nach dem Prinzip
»garbage in, garbage out

Gerade bei KI-Projekten ist es entscheidend, frithzeitig in die Harmonisierung,
Bereinigung und Integration von Datenquellen zu investieren, da Datenmingel
hiufig iiber Erfolg oder Misserfolg entscheiden (Davenport & Redman, 2025).
Weber & Klingenberg (2020) betonen, dass fehlende Metadaten zu Unklarheiten
tiber Speicherort, Herkunft, Verantwortlichkeiten, und Zugriffsrechten fiihren.
Eine aktuelle Untersuchung zeigt zudem, dass nur 46 Prozent der Unternehmen
dokumentierte Richtlinien fiir Datenbeschaffung, -nutzung, -verarbeitung und
-sicherheit im Kontext von generativer KI besitzen (Capgemini Research Institute,
2024). Dies verdeutlicht, dass Data Readiness nicht nur technische Datenqualitit,
sondern auch formalisierte Governance-Prozesse erfordert.

Der Baukonzern Strabag liefert ein anschauliches Praxisbeispiel fiir den Wert
hoher Data Readiness: Um Risiken in Verkehrswegeprojekten friithzeitig zu erken-
nen, wurde eine KI mit kaufminnischen Daten aus mehr als 11.000 historischen
Projekten trainiert. Erst diese Datentiefe ermdglichte es, verldssliche Muster zu
identifizieren, die auf drohende Kosteniiberschreitungen oder Planabweichungen
hindeuteten (Bottcher & Kenzler, 2025).

Eine hohe Data Readiness kann als Katalysator wirken, der nicht nur die Qualitit
der KI-Ergebnisse verbessert, sondern auch neue Arbeitsweisen ermdglicht. In
einer Feldstudie mit 758 Berater:innen fiihrte der Einsatz von GPT 4 bei Aufgaben
zu einer durchschnittlichen Qualitdtssteigerung der Arbeitsergebnisse von iiber 40
Prozent sowie einer 25 Prozent schnelleren Bearbeitung (Dell’Acqua et al., 2023).

Die Studie zeigt zudem, dass Datenqualitit und -zugdnglichkeit die Wahl des
Arbeitsstils beeinflussten: Teams arbeiteten entweder im ,Centaur“-Modus mit
klarer Aufgabenteilung zwischen Mensch und KI oder im ,Cyborg“-Modus mit
vollstindig integrierter Zusammenarbeit. In beiden Fillen erwies sich hohe Daten-
reife als Schliissel fiir die erfolgreiche Integration (Dell‘Acqua et al., 2023).

Fehlende Datenqualitdt ist aber nicht nur ein technisches Problem, sondern auch
ein kulturelles, da sie die Akzeptanz neuer Technologien verringert. Weber & Klin-
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genberg (2020) weisen darauf hin, dass in solchen Fillen hiufig Missverstindnisse
und redundante Arbeiten entstehen, wenn gleiche Aktivititen an unterschiedli-
chen Stellen parallel durchgefiihrt werden.

5. Compliance & Ethics: Machen wir alles richtig - rechtlich und ethisch?

Die rechtliche Umsetzbarkeit fiir KI umfasst die Sicherstellung, dass KI-Initiativen
den geltenden Gesetzen und ethischen Standards entsprechen. Das dient der Auf-
rechterhaltung des 6ffentlichen Vertrauens und der Vermeidung von Sanktionen.
Innerhalb der EU entwickeln sich die regulatorischen Erwartungen an vertrauens-
wiirdige KI rasch weiter.

KI-Systeme miissen in Ubereinstimmung mit den geltenden Gesetzen, Vorschrif-
ten und ethischen Grundsitzen entwickelt und eingesetzt werden. In der EU
umfasst dies insbesondere die Einhaltung der KI-Verordnung (KI-VO) sowie der
Datenschutz-, Urheberrechts- und Antidiskriminierungsgesetze.

International anerkannte Ethikrichtlinien fiir KI ergdnzen diese Regulatorien.
Die KI-Grundsitze der OECD (2019) fordern beispielsweise die Achtung der Men-
schenrechte und demokratischen Werte durch KI und betonen, dass KI-Systeme
robust, sicher und geschiitzt sein sollten. Diese Grundsitze betonen, dass eine
starke Governance erforderlich ist, damit KI,vertrauenswiirdig“ bleibt und keinen
Schaden oder Verzerrungen verursacht. Die Ethikleitlinien der EU fiir vertrauens-
wiirdige KI umreifSen in dhnlicher Weise wichtige Anforderungen wie menschliche
Handlungsfihigkeit, technische Robustheit, Datenschutz, Transparenz und Nicht-
diskriminierung (Europdische Kommission, 2019).

Die KI-VO unterwirft KI-Systeme je nach Risikopotenzial unterschiedlich stren-
gen Vorschriften. Hoch riskante Systeme (z.B. im Bereich der Personalbeschaffung,
Bonititsbewertung, bei medizinischen Geriten usw.) unterliegen strengeren Ver-
pflichtungen als KI-Systeme, die nur als minimal riskant eingestuft werden. Die
Nichteinhaltung kann zu Geldbufien von bis zu 35 Millionen Euro oder 7 Prozent
des weltweiten Umsatzes fithren (Art. 99ff. KI-VO). Organisationen werden daher
angehalten, KI-Folgenabschitzungen durchzufithren sowie Privacy by Design und
Security by Design (Del-Real et al., 2024) in KI-Systemen zu etablieren.

Unternehmen wie IBM richten interne Rahmenwerke fiir eine verantwortungs-
volle KI-Governance ein. Ein weitverbreiteter Ansatz ist die Einrichtung funk-
tionsiibergreifender KI-Aufsichtsgremien, die Fachwissen aus den Bereichen
Recht, Compliance, Datenwissenschaft, IT-Sicherheit und Geschiftsbereichen
zusammenfiihren. Untersuchungen zeigen, dass ein zentralisiertes, funktions-
tibergreifendes Team oder Komitee KI-Richtlinien, Standards und Verantwor-
tungsstrukturen unternehmensweit effektiver festlegen kann (Gengler & Schma-
lenbach, 2024; IBM, 2024).
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KI-Governance ist fiir Unternehmen von zentraler Bedeutung, um Verantwortung
und Kontrolle beim Einsatz von KI sicherzustellen, und sollte nicht als isoliertes
System verstanden, sondern in bestehende Governance- und Managementstruk-
turen integriert werden (Reese, 2024). Durch diese Einbettung kénnen Synergien
geschaffen, die Effizienz gesteigert und rechtliche, ethische sowie geschiftliche
Anforderungen systematisch berticksichtigt werden.

6. Technical Feasibility: Ist unsere IT-Infrastruktur Kl-tauglich?

Technische Bereitschaft fiir KI bezieht sich auf die Fahigkeit einer Organisation,
KI-Systeme aus technologischer Sicht zu entwickeln, bereitzustellen und zu war-
ten (Uren & Edwards, 2023).

KI-Workloads erfordern oft erhebliche Rechenleistung — beispielsweise kann das
Training moderner KI-Modelle spezielle Hardware wie GPUs/TPUs oder skalier-
bare Cloud-Computing-Umgebungen erfordern. Eine Organisation, die KI nutzen
mdochte, sollte priifen, ob ihre IT-Infrastruktur diesen Anforderungen gewachsen
ist. Dazu gehoren ausreichende Rechenkapazititen, Speicherplatz und Netzwerk-
bandbreite fiir KI-Anwendungen. Organisationen kénnen dabei auf Cloud-Platt-
formen setzen, die KI-Dienste anbieten (Microsoft, 2025), oder in lokale Rechen-
leistung fiir sensible oder umfangreiche Aufgaben investieren (Docker, 2025).

Die Gewdbhrleistung von Skalierbarkeit ist entscheidend (Barmer et al., 2021).
Wenn KI-Projekte von der Pilotphase in die Produktion tibergehen, muss die Infra-
struktur potenziell Millionen von Schlussfolgerungen oder Echtzeit-Datenstromen
unterstiitzen. Dariiber hinaus ist die Integration in bestehende IT-Systeme rele-
vant, da KI-Losungen in der Regel in Geschiftsprozesse oder kundenorientierte
Anwendungen eingebunden werden miissen (Massachusetts Institute of Techno-
logy [MIT], 2021).

Ein weiterer Aspekt ist die Verfiigbarkeit von Prozessen und Tools fir die Ent-
wicklung, das Testen und die Wartung von KI-Systemen, auch als Machine Lear-
ning Operations (MLOps) bezeichnet (Treveil et al., 2020). Dazu gehéren Ver-
sionskontrolle fir Daten und Modelle sowie Experimentier-Frameworks. Dies soll
sicherstellen, dass die KI auch in Randfillen wie vorgesehen funktioniert und die
Erkldrbarkeit von KI-Ergebnissen gegeben ist (Thiebes et al., 2021). Die Fahigkei-
ten und die Kultur der Mitarbeitenden sind ebenfalls wichtig fiir die technische
Bereitschaft. Ein Unternehmen benétigt qualifizierte Datenwissenschaftler:innen,
ML-Ingenieur:innen und IT-Fachleute (Cisco, 2024).

Technische Bereitschaft fiir KI ist also mehr als eine Checkliste mit Tools oder
Hardware. Sie verbindet robuste Datenfundamente, skalierbare Computing-
Infrastrukturen, disziplinierte Entwicklungsprozesse und Sicherheitsmafinah-
men. MLOps-Praktiken, kontinuierliche Uberwachung und die Einhaltung regu-
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latorischer Anforderungen stellen sicher, dass KI langfristig genau, fair und wider-
standsfihig bleibt. Ebenso wichtig sind qualifizierte Fachkrifte, funktionsiiber-
greifende Zusammenarbeit und verantwortungsvolle Innovation. Echte technische
Bereitschaft positioniert KI als zuverldssigen, integrierten Treiber fiir nachhaltigen
Geschiftswert.

Organisatorische Umsetzungsfihigkeit

Der Mensch bleibt der kritische Erfolgsfaktor jeder KI-Transformation. Verande-
rungsbereitschaft der Teams, interdisziplindre Zusammenarbeit und systemati-
sche Kompetenzentwicklung entscheiden iiber Akzeptanz und nachhaltige Integ-
ration. Nur Technologie allein reicht nicht aus, um eine erfolgreiche KI-Organisa-
tion aufzubauen.

7. Change Readiness: Ist unser Team offen fiir KI-Veranderungen?

Kiinstliche Intelligenz verdndert nicht nur einzelne Prozesse oder Arbeitsschritte,
sondern die gesamte Arbeitsweise in Organisationen. McKinsey & Company
(2024) prognostizieren, dass bis 2060 die Hilfte aller heute existierenden Arbeits-
aufgaben automatisiert werden kann. Diese Veranderung beschrinkt sich nicht auf
einfache Routinetdtigkeiten, sondern erstreckt sich auch auf komplexere Nicht-
Routine-Aufgaben, die beispielsweise Problemlésung oder Kreativitit erfordern
(Milanez, 2023).

Der Future of Jobs Report 2025 (World Economic Forum, 2025) zeichnet ein dif-
ferenziertes Bild: Voraussichtlich wird ein Drittel der Arbeit vollstindig automati-
siert, wihrend ein weiteres Drittel mit direkter KI-Unterstiitzung ausgefiihrt wird.
Das verbleibende Drittel wird auch weiterhin ausschliefSlich von Menschen erle-
digt, wobei es sich bei diesen Aufgaben v.a. um kreative, zwischenmenschliche und
strategische Tdtigkeiten handeln wird.

Aus Sicht der Mitarbeitenden bringt die Einfiihrung von KI-Technologien jedoch
nicht nur Chancen, sondern auch Herausforderungen mit sich. Widerstand gegen
grundlegende Verdnderungen ist eine natiirliche menschliche Reaktion, die hiufig
aus der Angst vor dem Unbekannten und mdglichen negativen Auswirkungen
resultiert. In einer Onlineumfrage gaben 43 Prozent der Befragten fehlendes Ver-
trauen und 32 Prozent die Angst vor Arbeitsplatzverlust als Griinde fiir fehlende
KI-Akzeptanz an (otris software, zitiert nach de.statista.com, 2024).

Um diese Herausforderungen erfolgreich zu bewaltigen, sind proaktive Kommu-
nikation, gezieltes und kontinuierliches Stakeholder:innenengagement und effek-
tive Change-Management-Strategien unerldsslich (Murire, 2024). Transparente
Kommunikation tiber die konkreten Griinde fiir die KI-Einfiihrung spielt dabei
eine zentrale und oft unterschitzte Rolle im gesamten Transformationsprozess.
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Gleichzeitig ist es wichtig, die Wertschdtzung menschlicher Beitridge nicht nur zu
betonen, sondern auch konkret zu demonstrieren und dabei gleichzeitig umfas-
sende, zielgerichtete Weiterbildungsméglichkeiten anzubieten. Nur durch diese
ganzheitliche Herangehensweise lassen sich tiefsitzende Angste nachhaltig
abbauen und eine positive, konstruktive Einstellung zur KI-Integration fordern.

Eine starke Fithrung beschleunigt dabei die KI-Einfithrung signifikant (Chatter-
jee et al., 2021). Die geforderten Fiihrungskompetenzen verdndern sich durch KI-
Entwicklungen. Frangos (2022) identifiziert Kernkompetenzen in fiinf zentralen
Bereichen: Agilitit fiir schnelle Entscheidungen, klare Vision mit KI als integralem
Bestandteil, empathisches Engagement fiir zwischenmenschliche Fithrung, ethi-
sche Kompetenzen fiir vertrauensvolle Organisationskultur und digitales Know-
how fiir datengetriebene Entscheidungen.

8. Collaboration Capacity: Haben wir die richtigen Partner:innen an Bord?
Wihrend technologische Fragen haufig im Mittelpunkt von Kl-Initiativen stehen,
sind es in der Praxis meist kollaborative Schwichen, die iiber Erfolg oder Miss-
erfolg entscheiden. Fehlende Kommunikation zwischen Fachbereichen, isoliertes
Technikverstindnis oder fehlende rechtlich-ethische Abstimmungen fithren dazu,
dass viele Projekte entweder im Prototypenstadium stecken bleiben oder die ope-
rative Wirkung verfehlen.

KI entfaltet ihr Potenzial nur dort, wo funktionale Silos iiberwunden und
gemeinsame Ziele definiert werden. KI-Projekte zeigen dort den grofiten Erfolg,
wo interdisziplindre Teams aus IT, Fachbereichen und Management zusammen-
arbeiten — unter einer geteilten Governance und mit klarer Zielstruktur.

Die Notwendigkeit eines koordinierten Vorgehens zeigt sich v.a. bei generativen
KI-Systemen. Anders als klassische Automatisierungsansitze beriihren sie mul-
tiple Dimensionen: Inhalte, Sprache, rechtliche Risiken, Ethik, Vertrauen, Mitar-
beiter:inneneinbindung. Ihre Implementierung ist kein reines I'T-Thema - sie ist ein
ganzheitlicher Transformationsprozess.

Als ,Client Zero* zeigt EY, dass Teamgeist, interdisziplinires Arbeiten und
externe Partnerschaften zentrale Treiber einer nachhaltigen KI-Transformation
sind. Durch eines der gréfiten Upskilling-Programme der Unternehmensgeschichte
erreichten Mitarbeitende weltweit ein gemeinsames Kompetenzniveau. Fachgren-
zen wurden bewusst aufgel6st: Technologie-, Risiko-, Geschifts- und internatio-
nale Teams entwickelten gemeinsam praxisorientierte Losungen (EY, 2024).

Wenn KI auf Teamgeist trifft: Die Studie von Gren & Feldt (2025) prasentiert das
X-FAIT-Framework, eine funktionsiibergreifende Plattform zur Beschleunigung
von KI-Transformationen. Ziel ist es, Silos aufzubrechen, Wissenstransfer zu for-
dern und Expertise aus Technologie, Fachbereichen, Recht, Finanzen und IT zu
biindeln. Diese Struktur verbindet interdisziplindres Lernen mit systematischem
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Risikomanagement und sichert durch Ausrichtung an der KI-Verordnung die ver-
antwortungsvolle Umsetzung.

Die Kooperationsfihigkeit einer Organisation ist eine der zentralen Vorausset-
zungen fiir die Realisierung von Kl-Potenzialen. Ob in der Priorisierung von
Anwendungsfillen, im ethischen Umgang mit generierten Inhalten oder in der
Schnittstelle zwischen Mensch und Maschine — ohne strukturierte Teamarbeit,
klare Verantwortlichkeiten und offene Kommunikationskanale ist keine nachhal-
tige KI-Einfithrung mdéglich. Organisationen schaffen hierfiir agile, funktions-
ubergreifende Strukturen, sei es in Form von Projektteams, Labs, Plattformmodel-
len oder tiber dedizierte Task Forces.

9. Competence Development: Haben wir die nétigen KI-Kompetenzen im Team?
Die Einfithrung von KI in Organisationen wird hidufig mit der Erwartung von Pro-
duktivitdtssteigerungen sowie der Beflirchtung eines massiven Stellenabbaus ver-
bunden. Aktuelle Forschungsergebnisse zeigen jedoch, dass anstatt grof3flichiger
Entlassungen vielmehr eine Umstrukturierung bestehender Arbeitsplitze zu
erwarten ist (Milanez, 2023; Mollick, 2024). Mitarbeitende werden primar umge-
schult, um zukiinftig andere Aufgaben auszufiihren — entweder vollstindig eigen-
stindig oder in enger Zusammenarbeit mit KI-Systemen. Dadurch frei gewordene
Jobpositionen werden hiufig einfach nicht nachbesetzt. Dies fiihrt zu einem ver-
langsamten Mitarbeiter:innenzuwachs, jedoch nicht zu den befiirchteten massiven
Entlassungswellen.

Eine Studie von McKinsey & Company (2025a) zeigt: Durchschnittlich 40 Pro-
zent der befragten Unternehmen erwarten innerhalb der nichsten drei Jahre keine
signifikanten Veranderungen in ihrer Belegschaft durch KI. Das Ausmafi der erwar-
teten Veranderungen ist stark branchenabhingig. Wihrend beispielsweise im
Kund:innenservice die meisten Verdnderungen erwartet werden, wird in der IT-
Branche sogar ein erhohter Personalbedarf prognostiziert.

Die erfolgreiche KI-Adoption erfordert eine ausgewogene Kombination aus tech-
nischen und sozialen Kompetenzen. Zu den wichtigsten technischen Kenntnissen
gehoren laut den Autor:innen Machine Learning, Natural Language Processing,
Computer Vision, Big Data Analytics und Programmierkenntnisse sowie spezifi-
sches Fachwissen der jeweiligen Arbeitsdomane. Ebenso bedeutsam sind die sozia-
len Kompetenzen: Lebenslanges Lernen, Anpassungsfahigkeit, ethische Entschei-
dungsfindung und emotionale Intelligenz bilden das Fundament fiir eine erfolg-
reiche Integration von KI in den Arbeitsalltag (Babashahi et al., 2024).

Der erfolgreiche Umgang mit generativen KI-Systemen erfordert das Erlernen
von neuen Kompetenzen, da sie sich grundlegend von traditionellen Software-
Anwendungen unterscheiden. Im Gegensatz zu konventionellen digitalen Tools
zeichnet sich etwa generative KI durch ihre bewusst eingebaute Variabilitit aus.
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Nutzer:innen miissen lernen, Prompts — also Fragen an die KI - richtig zu formulie-
ren, Antworten kritisch zu bewerten und iterativ mit der KI zu arbeiten, um opti-
male Resultate zu erzielen.

Die Entwicklung von KI-Kompetenzen erfordert die Beteiligung verschiedener
gesellschaftlicher Akteure: Unternehmen miissen niederschwellige Weiterbil-
dungsangebote schaffen, Hochschulen ihre Absolvent:innen gezielter auf die
zukiinftige Arbeitswelt vorbereiten und die Politik muss klare rechtliche Rahmen-
bedingungen bereitstellen (McKinsey & Company, 2025b). Beispielsweise gibt die
KI-VO der EU vor, dass Organisationen ihre Mitarbeitenden im Umgang mit KI-
Systemen schulen miissen, wenn solche Systeme verwendet werden.

Von strategischen Grundlagen zur regionalen Umsetzung:
KI-Chancen in der Steiermark

Diese neun identifizierten Kriterien — von strategischen Grundlagen iiber rechtli-
che Rahmenbedingungen bis hin zu Verdnderungsbereitschaft und Kollaborations-
fahigkeit - bilden ein systematisches Fundament fiir jede Organisation, die KI ver-
antwortungsvoll und nachhaltig einsetzen mochte.

Diese allgemeinen Prinzipien gewinnen jedoch erst durch ihre konkrete Anwen-
dung in spezifischen Kontexten ihre volle Bedeutung. Wahrend die interne Struk-
tur den Rahmen dafiir bildet, wie einzelne Organisationen KI verantwortungsvoll
entwickeln und einsetzen, zeigt sich, dass auch externe Unterstiitzungsmechanis-
men entscheidend sind. Besonders einzelne Regionen bergen hierfiir grofies Poten-
zial. Als biirger:innen- und organisationsnahe Verwaltungseinheiten nehmen sie
eine vermittelnde Rolle zwischen staatlicher Regulierung auf nationaler und euro-
pdischer Ebene und den konkreten Bediirfnissen einzelner Organisationen ein.

Die Steiermark als Innovationsregion steht dabei exemplarisch fiir die Heraus-
forderungen und Chancen, die sich ergeben, wenn globale KI-Entwicklungen auf
regionale Gegebenheiten treffen. Diese werden ausfiihrlich im White Paper Kiinst-
liche Intelligenz als Standortfaktor: Handlungsempfehlungen fiir die Steiermark
von Fallenbock et al. (2024) beschrieben.

Regionale KI-Governance als Katalysator
Auf regionaler Ebene zeigt sich die Bedeutung strategischer Planung in der Ent-
wicklung einer koordinierten KI-Governance. Wahrend einzelne Organisationen
ihre Vision und Mission mit KI-Zielen abgleichen miissen, erfordert eine Region
wie die Steiermark eine Uibergeordnete Koordination zwischen Wirtschaft, Wis-
senschaft, Verwaltung und Gesellschaft.

Die Kollaborationsfihigkeit wird auf regionaler Ebene zu einem noch kritische-
ren Erfolgsfaktor. Co-Creation-Workshops zwischen verschiedenen Stakehol-
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der:innen, die Vernetzung durch Initiativen wie Al Austria und die systematische
Einbeziehung von Hochschulen, Unternehmen und 6ffentlichen Einrichtungen
schaffen jene interdisziplindren Strukturen, die fiir nachhaltige KI-Innovation
unerldsslich sind.

Kompetenzentwicklung als regionaler Auftrag

Die Kompetenzentwicklung erhdlt in einem regionalen Kontext eine besondere
Bedeutung. Wihrend Organisationen primdr ihre eigenen Mitarbeitenden weiter-
bilden, trigt eine Region wie die Steiermark Verantwortung fiir die KI-Kompetenz
ihrer gesamten Bevélkerung. Von der Entwicklung innovativer Weiterbildungsfor-
mate wie Micro-Credentials an der Universitdt Graz {iber Al Literacy an steirischen
Schulen bis hin zur Integration von KI-Ethik in Unternehmen - hier zeigt sich, wie
systematische Kompetenzentwicklung als gesellschaftlicher Auftrag verstanden
werden muss.

Sektorale Anwendungsfelder und ihre Besonderheiten

Die Prozesseignung und wirtschaftliche Tragfihigkeit von KI-Lésungen zeigen
sich in der regionalen Praxis in ihrer ganzen Vielfalt. Von der produzierenden
Industrie mit ihren spezifischen Automatisierungsanforderungen tiber die 6ffent-
liche Verwaltung bis hin zu Medienunternehmen bringt jeder Sektor eigene Her-
ausforderungen mit sich. Die Hochschullandschaft nimmt dabei eine Sonderstel-
lung ein: Sie muss eigene KI-Strategien entwickeln, rechtliche Rahmenbedingun-
gen fir KI-Nutzung durch Studierende schaffen und innovative Lehr- und Lern-
formate etablieren.

Ausblick: Vom Konzept zur Praxis

Die nachfolgenden Beitrdge dieses Sammelbandes illustrieren, wie die theoreti-
schen Grundlagen der KI-Bereitschaft in der regionalen Praxis der Steiermark zur
Anwendung kommen. Sie zeigen sowohl die Vielfalt der Herausforderungen als
auch die Innovationskraft einer Region, die KI nicht als isoliertes technisches Pha-
nomen begreift, sondern als gesellschaftlichen Transformationsprozess, der nur
durch koordiniertes, verantwortungsvolles und kompetentes Handeln erfolgreich
gestaltet werden kann.

Dabei wird deutlich: Die Steiermark hat das Potenzial, sich — unter systemati-
scher Beriicksichtigung aller Kriterien einer erfolgreichen KI-Implementation - zu
einer KI-Vorreiterregion zu entwickeln.
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Eine steirische Al-Agenda im
europadischen Kontext
Horst Bischof

Abstract

Artificial Intelligence hat ohne Zweifel ein disruptives Potenzial. In diesem Posi-
tionspapier analysieren wir die Frage, wie die Steiermark dieses Potenzial optimal
nutzen kann und wie sie sich im européischen bzw. weltweiten Kontext positionie-
ren sollte. Das Positionspapier entwirft eine Al-Agenda fiir die Steiermark. Ein
wesentliches Element ist die Fokussierung auf die vorhandenen Stirkefelder, diese
sollen sehr konsequent mittels AI-Technologien weiter ausgebaut werden (Stirken
starken). Die Steiermark muss eine Vorreiterrolle bei der AI-Durchdringung vor-
handener Produkte und Prozesse einnehmen. Dazu bedarf es u.a. einer konse-
quenten Ausbildungs- und v.a. Weiterbildungsinitiative, denn nur so kann genii-
gend Expertise sichergestellt werden. Ein weiteres Element ist, dass die Steiermark
durch den Einsatz von Al in der Verwaltung zum Vorreiter werden kann. So kdnnen
eine Steigerung der Effizienz und eine Vereinfachung von Prozessen erreicht wer-
den. Der konsequente Einsatz von Al-Technologien kann die Steiermark zu einem
Vorreiter bei der Umsetzung von Al in Europa machen.

Einleitung

Obwohl der Begriff ,, Artificial Intelligence (AI) bereits 1956 bei der Dartmouth-
Konferenz geprigt wurde, ist er erst mit der 6ffentlichen Einfiihrung von ChatGPT
Ende November 2022 ins Bewusstsein der breiten Bevilkerung getreten. Die Defi-
nition von Artificial Intelligence aus dem Jahr 1956 —,,An attempt will be made to
find how to make machines ... solve kinds of problems now reserved for humans,
and improve themselves® — ist noch immer sehr zutreffend. Der Begriff ,, Artificial
Intelligence® beschreibt die Arbeitsweise dieser Systeme viel besser als der deut-
sche Begrift , Kiinstliche Intelligenz®, da,, Intelligence” nicht direkt mit, Intelligenz*
tibersetzt werden kann (man denke beispielsweise an die CIA). , Intelligence® ist
vielmehr der Ausdruck fir das Sammeln von Daten, deren Aufbereitung und
Bereitstellung in kondensierter Form (was der Arbeitsweise gegenwartiger Al-Sys-
teme viel mehr entspricht).

Das Forschungsgebiet der Artificial Intelligence ist sehr breit und vielfiltig und
umfasst eine grofle Fiille an Themen (siehe z.B. Russell & Norvig, 2020). In den
Medien ist jedoch meist eine spezielle Technik des maschinellen Lernens namens
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»Deep Learning® gemeint (siehe auch Goodfellow et al., 2016). Diese Technologie
ist auch fiir die enormen Fortschritte der letzten Jahre verantwortlich. Dabei sind
es im Wesentlichen drei Faktoren, die den momentanen Fortschritt ermdglicht
haben: erstens die exponentiell steigende Geschwindigkeit von Computern

(Moorse Law), zweitens die 6ffentliche Verfiigbarkeit von sehr grofien Datenmen-

gen und drittens die Moglichkeit, riesige neuronale Netzwerke mit diesen Daten-

mengen zu trainieren.

Seit 2022 ist Al in voller Breite in nahezu allen Lebensbereichen angekommen. Es
gibt keinen Bereich, der nicht von Al betroffen ist. Wir sehen in vielen Bereichen
ein enormes Effizienzpotenzial: Mitarbeitende werden durch den richtigen Einsatz
von Al produktiver. Wirklich seriése Abschdtzungen gibt es allerdings nur fiir ein-
zelne Branchen (professionelle Programmierer:innen werden um den Faktor 1,8
effizienter). Laut einer aktuellen Studie von Economica (Boch et al. 2024) betragt
das Wertschopfungspotenzial in Osterreich 18 Prozent oder 2,24 Milliarden
Arbeitsstunden. Der exakte Wert des Potenzials ist auch v6llig unerheblich. Fakt
ist, dass der volkswirtschaftliche Nutzen von Al enorm sein wird. Ebenso ist Fakt,
dass alle Linder, mit denen wir im Wettbewerb stehen, massive Anstrengungen
unternehmen, um dieses Potenzial zu heben. Damit ist klar, dass wir dieses Poten-
zial auch fiir die Steiermark und Osterreich nutzen miissen, um unsere Wettbe-
werbsfihigkeit nicht zu gefdhrden.

Neben der Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit in bestehenden Branchen gibt es
natiirlich noch erhebliches Potenzial in v6llig neuen Diensten und Geschiftsmo-
dellen. AI hat ein disruptives Potenzial: Sie kann bestehende Geschiftsmodelle
tiberfliissig machen, aber auch ganz neue erschaffen. Al erméglicht die Skalierung
von Dienstleistungen, ohne dass das Personal proportional mitwachsen muss.
Gerade fiir die Steiermark mit ihrer starken industriellen Basis und dem Fokus der
regionalen Wirtschaftsstrategie auf Digitalisierung und Innovation birgt Al
enorme Chancen. Diese neuen Geschiftsmodelle zeichnen sich oft durch die Fahig-
keit von Al aus, riesige Datenmengen zu verarbeiten, Muster zu erkennen, Vorher-
sagen zu treffen und komplexe Aufgaben zu automatisieren. Das fiihrt zu einer nie
dagewesenen Skalierbarkeit, Effizienz und Personalisierung. Einige typische Bei-
spiele fiir neue Al-basierte Geschdftsmodelle sind:

* Product as a Service (PaaS) mit AI-Optimierung: Anstatt Produkte einmalig
zu verkaufen, werden sie als Service angeboten. Durch Al werden sie kontinuier-
lich verbessert und personalisiert:

o Maschinenbau: Maschinen werden nicht verkauft, sondern pro Nutzungs-

stunde abgerechnet. Al sieht die Wartung voraus (Predictive Maintenance)
und optimiert die Effizienz, um Ausfallzeiten zu minimieren.
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o Software as a Service (SaaS): Al-gestiitzte Software, die sich dynamisch an
Nutzerbediirfnisse anpasst, personalisierte Empfehlungen gibt und Automati-
sierungsgrade erhoht

* Automatisierte Content-Generierung: Geschiftsmodelle, die auf der massen-
haften und personalisierten Erstellung von Texten, Bildern, Videos oder Musik
basieren. Beispiele:

o Personalisierte Marketingkampagnen: Al erstellt Landingpages, Anzeigen-
texte und Bildmaterial, die auf individuelle Kundensegmente zugeschnitten
sind.

o Virtuelle Influencer:innen/Avatare: Unternehmen erstellen Al-gesteuerte Cha-
raktere, die als Influencer:innen agieren, Produkte bewerben oder virtuelle
Beratungsdienste anbieten.

* Hyper-personalisierte Empfehlungssysteme: Marktplitze wie Amazon oder
Netflix nutzen Al bereits seit Langem, um Empfehlungen auszusprechen. Neue
Geschiftsmodelle gehen noch einen Schritt weiter, indem sie extrem prézise und
dynamische Matchings zwischen Angebot und Nachfrage erstellen, beispiels-
weise im Bereich Talent-Matching (passende Bewerber:innen fiir offene Stellen
finden), Immobilien oder spezialisierte B2B-Dienstleistungen.

* Al-optimierte Preisgestaltung (Dynamic Pricing): Al passt Preise in Echtzeit an
Nachfrage, Wettbewerb und andere Faktoren an, um den Umsatz zu maximieren.

Was muss in der Steiermark getan werden, um ihre Wettbewerbsfahigkeit in
Schliisselbereichen wie intelligenter Produktion, Kreislaufwirtschaft und Smart
Mobility weiter auszubauen und sich als fithrender Standort fiir zukunftsweisende
Technologien zu positionieren? Die folgenden Betrachtungen diskutieren einige
wesentliche Bereiche, in denen dringend Handlungsbedarf geboten ist.

Al-Talente

Es kommt auf die Menschen an! Um das Potenzial im Bereich Al zu nutzen, ist es
entscheidend, geniigend Talente im eigenen Land zu haben. Da diese Talente welt-
weit gefragt sind, muss die Steiermark auf allen Ebenen aktiv sein, um auch nur
anndhernd den Bedarf zu decken. Das heifdt einerseits, dass es spezifischer Aus-
bildungsprogramme auf allen Ebenen (Universitaten, Fachhochschulen, Héhere
Technische Lehranstalten) bedarf. Ein Beispiel ist das neue Erweiterungsstudium
»Artificial Intelligence Engineering” der TU Graz. In diesem einsemestrigen
Erweiterungsstudium lernen Studierende aller Fachbereiche der TU Graz, neben
Al-Basics Al-Methoden in ihrem Bereich anzuwenden. Um mehr junge Menschen
fiir den Bereich Al zu begeistern, bieten sich Stipendien, Férderprogramme und
Innovationswettbewerbe speziell fiir junge Talente im Bereich Al und verwandten
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digitalen Feldern an. Spezielle Programme fiir Frauen und Médchen erschlief}en
einen weiteren, bislang weitgehend ungenutzten Talentepool. Das hat einen dop-
pelten Effekt: Einerseits konnen so frithzeitig Al-Talente gefunden und fiir das
Gebiet begeistert werden, andererseits werden durch die vermehrte Sichtbarkeit
weitere Personen animiert, sich dem Thema zuzuwenden.

Die Talente im eigenen Land werden nicht ausreichen. Wir miissen auch Talente
aus dem Ausland und den angrenzenden Bundeslindern anziehen. Universititen
und Hochschulen bieten sich als Zugangstor an. Spezielle Stipendienprogramme
fiir Al-Talente aus dem Ausland wiirden den entscheidenden Unterschied zu ande-
ren Regionen ausmachen und Talente dazu bewegen, in die Steiermark zu kommen.

All das wird immer noch nicht ausreichen, daher muss Weiterbildung ein zent-
rales Element sein, um gentigend AI-Kompetenzen, v.a. fiir Unternehmen, zur Ver-
figung zu haben. Eine breit angelegte AI-Weiterbildungsinitiative soll gemeinsam
von Unternehmen und dem tertidren Sektor angeboten werden (Stichwort: Micro-
credentials). Das Angebot muss sich primdr an Spezialist:innen richten, die bereits
im Beruf stehen, und im Beruf konsumierbar sein. Ein Format, das Prasenz- und
Onlinephasen sowie eine projektorientierte, praktische Umsetzung direkt im
Betrieb kombiniert, scheint am geeignetsten zu sein. Solche AI-Weiterbildungs-
formate haben den zusdtzlichen Vorteil, dass auch die AI-Umsetzung in den Betrie-
ben vorangetrieben wird.

Al-Forschung und -Entwicklung

Um im Bereich Al souverdn zu sein, reicht es nicht aus, sich auf die Anwendung
bestehender Methoden zu beschranken. Es ist auch notwendig, eigenes Know-how
in der Algorithmenentwicklung zu besitzen. Die Steiermark ist hier mit dem Graz
Center for Machine Learning (GraML) an der TU Graz und weiteren Initiativen
wie z.B. dem IDea_Lab an der Universitit Graz bereits gut aufgestellt.

Es gibt nicht nur herausragende Forschende an den Universititen, sondern auch
im aufleruniversitiren Bereich exzellente Expertise in der angewandten AI-For-
schung, allen voran an den Kompetenzzentren wie dem Know Center oder Joan-
neum Research.

Fordermittel in diesem Bereich sind doppelt gut investiert: Einerseits dienen sie
dem Aufbau von Talenten (Promovierende und Masterstudierende), andererseits
konkreten Projekten und damit dem Aufbau von spezifischem AI-Know-how.
Diese duale Strategie ist entscheidend, um die Steiermark als fithrenden Standort
fir Al-Innovationen zu positionieren. Sie sichert nicht nur die kiinftige Wettbe-
werbsfdhigkeit der regionalen Wirtschaft, sondern starkt auch die Fahigkeit, kom-
plexe, branchenspezifische Herausforderungen mit mafigeschneiderten AI-Lsun-
gen zu bewidltigen. Die enge Verzahnung von Grundlagenforschung an den Uni-
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versititen und anwendungsorientierter Expertise in den Kompetenzzentren schafft
ein einzigartiges Innovationsdkosystem, das die Steiermark befdhigt, in der globa-
len AI-Landschaft eine souverdne Rolle zu spielen.

Wesentlich erscheint auch die Anbindung an den europidischen AI Contintent
Action Plan, der gerade im Forderbereich zusitzliche Moglichkeiten erdffnet, die
regional nicht vorhanden sind. Insbesondere sollte die Steiermark ihre Al-For-
schungs- und Entwicklungsaktivititen auf Bereiche konzentrieren, die nicht nur
regionale Stirken widerspiegeln (z.B. intelligente Produktion, griine Technolo-
gien, Smart Mobility), sondern auch explizit im Fokus europdischer Férderpro-
gramme und Industrien liegen. Dies erhoht die Chancen auf EU-weite Kooperatio-
nen und Fordermittel (z.B. aus Horizon Europe oder dem Digital Europe Pro-
gramme). Wesentlich ist auch der Ausbau von Nischenkompetenzen: Die Speziali-
sierung auf vertrauenswiirdige Al (Trustworthy AI) oder Al fiir Nachhaltigkeit
(Green Al), die zentrale Sdulen der europdischen Al-Strategie sind, kann der
Steiermark eine einzigartige Position verschaffen und die Region zu einem attrak-
tiven Partner machen.

Al fuir die Wirtschaft

Etwa 20 Prozent der Gsterreichischen Betriebe geben an, bereits Al-Tools einzu-
setzen. Im Europavergleich liegt Osterreich damit im Durchschnitt, jedoch deut-
lich unterhalb der ,,Innovation Leaders® gemidf3 European Innovation Scoreboard.
Optimistische Schitzungen bescheinigen eine Produktivititssteigerung durch Al
von bis zu 20 Prozent — selbst wenn die Steigerung deutlich geringer ausfillt, muss
es dennoch gelingen, die Produktivitdt in den Unternehmen mittels Al-Technolo-
gien deutlich zu steigern. Gerade im produzierenden Sektor der Steiermark gibt es
erhebliches Potenzial. Die Strategie muss darin bestehen, ,Vertical AI“ zu forcieren,
d.h., Alin bestehende Prozesse zu integrieren. Dazu bedarf es eines Prozess-Know-
hows, das in den Firmen vorhanden ist und aus der Perspektive der Al betrachtet
wird. Die nétige Expertise kann bei bestehenden Zentren wie GraML oder dem
Know Center bezogen werden. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, die Indus-
trie und Wirtschaft systematisch mit Forschungs- und Entwicklungsakteuren aus
dem AI-Okosystem zu vernetzen, um der gesteigerten Innovationsgeschwindigkeit
im Al-Bereich Rechnung zu tragen. Die innoregio styria konnte einen regelmaf3i-
gen Al-Round-Table initiieren und neben den iiblichen Akteur:innen auch COMET-
Zentren und einschldgige Firmen dazu einladen.

Die Wirtschaftsstrategie der Steiermark listet die Stirkefelder auf. Diese miissen
analysiert werden, um herauszufinden, durch welche Kombination mit aufkom-
menden Al-Technologien der grofite Mehrwert erzielt werden kann. Politik und
Investitionen sollten sich auf jene Sektoren fokussieren, in denen die Integration
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von Al Innovation, Produktivitit und globale Wettbewerbsfahigkeit vorantreiben
kann.

In der kiirzlich unterzeichneten Standortpartnerschaft sowie in der Standort-
agenda Steiermark findet sich dazu leider nichts (aufSer einer Erwdhnung). Dies ist
eine verpasste Chance, die es dringend nachzuholen gilt. Daher ist es von entschei-
dender Bedeutung, die Standortagenda um einen eigenen, detaillierten Al-
Abschnitt zu erweitern. Dieser Abschnitt sollte nicht nur das generelle Potenzial
von Al anerkennen, sondern konkrete Handlungsfelder definieren, die auf den
Starkefeldern der steirischen Wirtschaft aufbauen.

Dazu gehoren:
¢ Intelligente Fertigung: Nutzung von Al zur Optimierung von Produktionspro-

zessen, Predictive Maintenance und Qualitdtskontrolle in der Automobil- und

Maschinenbaubranche
* Kreislaufwirtschaft: Einsatz von Al-gestiitzten Systemen zur effizienten Sortie-

rung und Wiederverwertung von Materialien, um die Nachhaltigkeitsziele der

Steiermark zu unterstiitzen
* Smart Mobility: Entwicklung von Al-Ldsungen fiir autonomes Fahren, Logistik-

optimierung und intelligentes Verkehrsmanagement
Die Ergdnzung der Standortagenda mit einem solchen AI-Fokus wiirde eine klare
Roadmap fiir Investitionen, Forschung und Bildung schaffen, die Talente und
Unternehmen gezielt anzieht und die Steiermark als fithrenden Technologiestand-
ort in Europa festigt.

Al-Okosystem

Ein entscheidender Erfolgsfaktor wird sein, dass alle Akteur:innen im Bereich der
Al an einem Strang ziehen. Die Steiermark und ihre Akteur:innen sind zu klein,
um Doppelgleisigkeiten zuzulassen. Es muss eine enge Vernetzung zwischen allen
Gruppen geben. Die Steiermark war schon immer stark in der Kooperation. Gerade
im Bereich der Al kénnte dies zu einem entscheidenden Wettbewerbsfaktor wer-
den. Der oben vorgeschlagene Al-Round-Table unter den Auspizien der innoregio
styria konnte ein Element dazu sein, aber auch jede andere Plattform, die alle Sta-
keholder:innen zusammenbringt, ist gut. Wichtig ist, dass es nur eine Plattform fiir
alle gibt.

Wesentlich wird es sein, eine Anbindung an die entsprechende Hochleistungs-
rechner-Infrastruktur zu gewéhrleisten. Im akademischen Bereich ist die Anbin-
dung an MUSICA bereits gegeben. Im wirtschaftlichen Bereich ist der Zugang zur
gerade genehmigten Al Factory Austria (AI:AT) mit ihren AI-Services essenziell.
Idealerweise wird der Zugang zu den Services {iber einen regionalen Hub (z.B. das
Know Center) gewihrleistet. Ziel muss die Forderung der bereichstibergreifenden
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Zusammenarbeit und die Sicherstellung des Zugangs fiir KMU und Start-ups sein.
Die AI-Adoption soll durch klare Leitlinien, sichere Datenumgebungen und direkte
Unterstiitzungsangebote erleichtert werden, sodass insbesondere kleinere Unter-
nehmen von Hochleistungsrechnern und Expert:innennetzwerken profitieren
konnen.

Gerade im Bereich der KI ist das Potenzial fiir Start-ups sehr hoch. Durch die Ver-
netzung von Griinderzentren und Start-up-Hubs mit der Al Factory soll ein nie-
derschwelliger Zugang zu Daten und Recheninfrastruktur geschaffen werden. Dies
ist essenziell, da der Aufbau einer eigenen Hochleistungs-Computing-Infrastruk-
tur fiir junge Unternehmen oft unerschwinglich ist.

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sowie Start-ups sollen finanzielle For-
derung, Vernetzungsméglichkeiten und Zugang zu Fachwissen erhalten, um die
Einfithrung von KI zu erleichtern. Diese gezielte Unterstiitzung ist der Schliissel,
um Innovationen zu beschleunigen und neue Geschiftsmodelle zu férdern. Durch
Mentoring-Programme, spezialisierte Workshops und den direkten Austausch mit
Forschenden kénnen Start-ups ihr technisches Know-how vertiefen und ihre Pro-
dukte schneller zur Marktreife bringen. Die Schaffung eines solchen unterstiitzen-
den Okosystems reduziert Hiirden, fordert Kooperationen zwischen Forschung
und Wirtschaft und sichert, dass bahnbrechende Ideen in der Region entstehen
und wachsen konnen.

Al und Verwaltung

Artificial Intelligence soll als Hebel zur Modernisierung der gesamten 6ffentlichen
Verwaltung, zur Verbesserung offentlicher Dienstleistungen und zur Unterstiit-
zung einer evidenzbasierten Politikgestaltung genutzt werden. Das Potenzial ist
riesig: Al kann dabei helfen, die sich abzeichnenden Personalengpdsse zu kompen-
sieren und die Verwaltungsprozesse effizienter zu gestalten.

Die Steiermark konnte hier eine Vorreiterrolle in Abstimmung mit dem Bund
einnehmen und sich als Pilotregion positionieren. Sowohl die Geschwindigkeit als
auch die Qualitit der Umsetzung sind von entscheidender Bedeutung. Verwal-
tungsprozesse mit massivem Einsparungspotenzial sind zu priorisieren. Die
Umsetzung ist so zu gestalten, dass die Einfiihrungskosten durch die Einsparungen
mehr als kompensiert werden.

Um die Biirger:innen von Anfang an mitzunehmen, sollten proaktive und perso-
nalisierte 24/7-Services angeboten werden. Al-Agenten scheinen hierfiir eine
geeignete Technologie zu sein, da sie komplexere Aufgaben autonom erledigen
kénnen als einfache Chatbots. Die Vision sollte sein, dass die Verwaltung die Biir-
ger:innen automatisch iitber Méglichkeiten informiert und unterstiitzt, anstatt dass
die Biirger:innen selbst aktiv werden miissen, um eine Leistung zu beantragen.
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Dies kann beispielsweise durch vorausschauende Benachrichtigungen (Reisepass
lauft ab) oder personalisierte Unterstiitzung (Ausfiillen von Formularen) erfolgen.
Dies steigert die Akzeptanz bei den Biirger:innen, reduziert die Komplexitit des
biirokratischen Dschungels und verschlankt die Verwaltungsprozesse, da Formu-
lare bereits korrekt und vollstindig ausgefiillt sind.

Die Transformation der Verwaltung durch Al-Agenten bietet eine Win-win-Situ-
ation: Biirger:innen erhalten einen schnellen und unkomplizierten Service, wih-
rend die Verwaltung effizienter, kostengiinstiger und zukunftsorientierter wird.
Die Pilotregion Steiermark kénnte zeigen, wie diese Vision in die Realitit umge-
setzt wird und damit als Blaupause fiir ganz Osterreich dienen.

Conclusio

Die Steiermark hat das Potenzial, eine Vorreiterregion im Bereich der Artificial
Intelligence (AI) zu werden. Alle notwendigen Voraussetzungen dafiir sind bereits
vorhanden: von einer starken Forschungslandschaft iiber eine resiliente Industrie
bis hin zu exzellenten Bildungseinrichtungen. In diesem Aufsatz wurden zentrale
Handlungsfelder gelistet und konkrete Handlungsoptionen aufgezeigt, wie dieses
Potenzial systematisch genutzt werden kann, um eine nachhaltige und zukunfts-
orientierte Entwicklung der Region zu gewdhrleisten.

Um dieses Potenzial voll auszuschépfen, sind jedoch zwei Aspekte von entschei-
dender Bedeutung und miissen in den Mittelpunkt der regionalen Strategie riicken.
Erstens: die Geschwindigkeit der Umsetzung. Gerade im hochdynamischen Al-
Umfeld, in dem technologische Fortschritte in rasantem Tempo erfolgen, ist ziigi-
ges Handeln ein entscheidender Erfolgsfaktor. Es gilt, keine Zeit zu verlieren und
sofort mit der Umsetzung der identifizierten Mafinahmen zu beginnen. Ein vor-
sichtiges Zdégern oder die Verzogerung von Pilotprojekten wiirde bedeuten, den
Anschluss an andere Regionen zu verlieren. Daher ist eine klare, entschlossene und
rasche Umsetzung unumginglich, um den technologischen Vorsprung der Steier-
mark zu sichern und sich international als Innovationsfithrer zu positionieren.

Zweitens: die aktive Einbeziehung der gesamten Bevilkerung. Ein erfolgreicher
Ubergang in eine KI-gestiitzte Gesellschaft ist nur méglich, wenn die Biirger:innen
mitgenommen werden. Stichwort: Al Literacy: Ein moglichst flichendeckendes
Grundwissen iiber Al in der Bevolkerung, gepaart mit der Vermittlung digitaler
Kompetenzen, ist essenziell fiir einen verantwortungsvollen und konstruktiven
Umgang mit dieser Technologie. Al kann hier als wichtiger Treiber fiir die Vermitt-
lung dieser digitalen Fahigkeiten fungieren. Die Vermittlung von kritisch-reflexi-
vem Wissen ist dabei besonders wichtig, damit jeder/jede in der Lage ist, Al-
Anwendungen und Al-generierte Ergebnisse nicht nur zu nutzen, sondern auch zu
hinterfragen, zu interpretieren und kontextuell richtig einzuordnen. Dies erfor-
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dert ein Problembewusstsein iiber den praktischen Nutzen und die Grenzen von
Al sowie die Entwicklung entsprechender Problemldsungskompetenz bei allen
Akteur:innen — von Schiiler:innen tiber Berufstitige bis hin zu Entscheidungstra-
ger:iinnen. Die Stirkung dieser Kompetenzen ist der Schliissel fiir eine breite
Akzeptanz und eine souverdne Gestaltung des technologischen Wandels in der
Steiermark.
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Zwischen Fortschritt und Verantwortung:
Al Literacy als Hebel fiir eine zukunftsfahige
Kl-Strategie in der Steiermark

Dominik Freinhofer

Abstract

Der Beitrag untersucht, wie Al Literacy als Schliisselkompetenz die regionale KI-
Strategie der Steiermark stiarken kann. Auf Basis aktueller Studien, Policy-Analysen
und Praxis-Insights identifiziert er Wissens-, Kompetenz- und Strategieliicken in
Gesellschaft, Wirtschaft und Verwaltung. Dieses Kompetenzdefizit, das auch die
Steiermark betrifft, behindert nicht nur den verantwortungsvollen Umgang mit KI-
Technologien, sondern auch die Ausschépfung ihres erheblichen wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Potenzials. Der vorliegende Beitrag argumentiert, dass die
Férderung von Al Literacy einen zentralen Hebel fiir eine zukunftsfahige und ver-
antwortungsvolle KI-Strategie in der Steiermark darstellt. Er analysiert den Status
quo der Al Literacy in der steirischen Bevélkerung und Wirtschaft — mit Fokus auf
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) - und deckt systemische Herausforde-
rungen auf: Dazu zdhlen der drohende Al Divide, Implementierungsdefizite bei Bil-
dungsinitiativen sowie eine mangelnde Priorisierung des Kompetenzaufbaus in der
regionalen Politik. Al Literacy wird dabei als Fundament fiir Innovation, Wettbe-
werbsfdhigkeit, gesellschaftliche Teilhabe und als Compliance-Erfordernis beleuch-
tet. Abschlieflend formuliert das Paper konkrete strategische Empfehlungen, um Al
Literacy in der Steiermark systematisch zu férdern und die Region fiir eine erfolg-
reiche und verantwortungsbewusste Gestaltung des KI-Wandels zu riisten.

Einleitung

Trotz jahrzehntelanger Forschung und Entwicklung erreichte KI erst Ende 2022
den Mainstream. Seitdem dominieren ChatGPT und andere Vertreter der generati-
ven KI (GenKI)* Stammtische, Podien und Regierungsabkommen gleichermafien.
Wihrend viele Probleme von der Technologie selbst ausgehen, argumentiert dieser

* Generative Kl ist ein Teilbereich der Kiinstlichen Intelligenz, der sich auf kiinstliche neuronale
Netzwerke stiitzt und mehrere Technologien wie, Large Language Models“ und ,, Latent Diffusion
Models“ umfasst, die neue (originelle) Inhalte wie Texte, Bilder, Videos oder Musik erzeugen (Banh
und Strobel, 2023).

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
@ https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
BY https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_4
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Beitrag, dass eines der zentralen Probleme jedoch in einem Kompetenzvakuum
liegt: Es fehlt der 6sterreichischen Gesellschaft an Al Literacy.

Das Digital Skills Barometer 2024 zeigt in seiner Sonderedition zum Thema
Kiinstliche Intelligenz (in weiterer Folge KI-Barometer) die Relevanz dieses The-
mas und aktuelle Defizite auf: Entwicklungen im Bereich der GenKI sind rasend
schnell — und das Tempo steigt weiter.> Um mit diesen Entwicklungen mithalten zu
konnen, ist es daher unerldsslich, Wissen und Kompetenzen rund um KI zu erwer-
ben. Biirger:innen und Arbeitnehmer:innen benétigen eine grundlegende Al Lite-
racy, um ihr privates wie berufliches Leben in Zukunft erfolgreich navigieren zu
konnen. So schreibt die Generalsekretirin von fit4internet im Vorwort des KI-
Barometers:

,»Es bleibt uns aber nicht erspart, uns bewusst mit KI und den Méglichkeiten aus-
einanderzusetzen, wenn wir die Zukunft aktiv mitgestalten wollen. Dazu ist als
Teil der digitalen Fitness auch eine grundlegende KI-Fitness notwendig. Ziel einer
mindigen Gesellschaft, die dariiber entscheidet, wie, wo und wann KI-Anwen-
dungen zum Einsatz kommen sollen, muss sein, dass jede*r Biirger*in sicher,
selbstbestimmt und kompetent in der digitalen Welt zurechtkommt. Es geht um
KI-Grundlagenwissen, Anwendungskompetenzen und eine (technologieoffene)
Einstellung (fit4internet, 2024, S. 6)

Haufig wird auf die,,groflen Probleme® von KI hingewiesen, wie z.B. die Angst,
dass diese Technologie alle Arbeitnehmer:innen ersetzt und nicht genug neue
Berufe entstehen. Doch die akute Herausforderung fiir viele Arbeitnehmer:innen
ergibt sich aus der Konkurrenz zwischen Menschen, die mehr oder weniger KI-
Kompetenzen aufweisen, gemdfl dem vielzitierten Spruch ,,Al wont replace
humans - but humans with AI will replace humans without AI“ (Lakhani, 2023). Es
ist daher essenziell, dass sich Arbeitnehmer:innen KI-Kompetenzen aneignen, um
auf einem kompetitiven und sich im Umbruch befindlichen Arbeitsmarkt mithal-
ten zu kénnen.

* Da es noch keine allgemeingiiltige oder breit verwendete Definition von Al Literacy (v.a. hinsicht-
lich generativer KI) gibt, stiitzt sich dieser Beitrag auf die Definition des ésterreichischen
KI-Barometers. Dort heifit es: jiiber ein Grundlagenwissen iiber die zugrundeliegenden Konzepte,
Modelle und Anwendungsmdglichkeiten verfiigen, in unterschiedlichen Kontexten dieses bedarfs-
orientiert anwenden kénnen und iiber die notwendige Einstellung (also Handlungsbereitschaft)
verfligen” (fit4internet, 2024, S. 12).

3 Von einer vielerorts beschworenen,Wand®, der sich die Entwicklung von KI ndhert, ist keine Spur:
Allein zwischen Janner und Mai 2025 hat die US-amerikanische Firma OpenAlI - die Entwickler
hinter ChatGPT - mehrere Modelle, Funktionen und Produkte herausgebracht: GPT-4.1, GPT-4.5,
03, 04-mini, native Bildgenerierung mit GPT-40, Deep Research, Operator und Codex CLI. Solch
rasche Entwicklungen erfordern eine rasche Anpassung.
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Diese Auseinandersetzung mit KI und generativer KI im Speziellen ist nicht nur fiir
Einzelpersonen essenziell, sondern auch fiir Unternehmen selbst, wie die Sparte
»Information & Consulting“ der Wirtschaftskammer Wien aufzeigt:

»,Die Zukunft wird jenen Unternehmen gehéren, die diesen Wandel schneller
und effektiver vollziehen als ihre Mitbewerber. KI wird zum Schliisselfaktor iiber
Erfolg oder Misserfolg eines Unternehmens. Fiir die Wiener Wirtschaft und Oster-
reich insgesamt ist es entscheidend, KI als dauerhafte Entwicklung zu erkennen®
(fitginternet, 2024, S. 7).

Dieses Potenzial gilt natiirlich nicht nur fiir die Wiener Wirtschaft, sondern auch
fiir die Steiermark. Zahlen unterfiittern diese Rhetorik: Eine von Microsoft Oster-
reich in Auftrag gegebenen Studie des Economica Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung beziffert das heimische Produktivititspotenzial durch KI auf 2,24 Milliar-
den Arbeitsstunden — das entspricht grob einem Drittel der gesamten dsterreichi-
schen Arbeitsleistung bzw. der Jahresleistung von Wien und der Steiermark zusam-
men (Boch et al., 2024). Osterreich kénnte dieses Potenzial gut gebrauchen - als
einziges EU-Land befindet es sich aktuell in einer Rezession (Die Presse, 2025).

Doch Potenzial alleine geniigt nicht. Ohne geschultes Personal wird KI rasch zur
Sicherheitsliicke, z.B. im Zuge einer sogenannten ,,Schatten-KI“ — damit bezeich-
net man die Nutzung von IT- bzw. KI-Produkten und -Dienstleistungen ohne ent-
sprechende Absegnung durch die eigene IT-Abteilung (Netskope, 2025). Wahrend
es hier noch keine konkreten Zahlen zu Osterreich gibt, zeigen erste internationale
Umfragen, dass in 20 Prozent der Firmen bereits interne Firmendaten an KI-Tools
wie ChatGPT weitergegeben werden (RiverSafe, 2024) und 38 Prozent der Mitar-
beiter:innen sensible Firmeninformationen mit KI-Tools teilen, ohne dass die
Arbeitgeber:innen davon wissen (CybSafe & The National Cybersecurity Alliance,
2024).4 Der europdische Al Act fordert daher in Artikel 4, dass alle Firmen, die ein
KI-System betreiben oder anbieten, die KI-Kompetenz ihrer Mitarbeiter:innen
durch entsprechende Schulungen sicherstellen miissen. Al Literacy ist also keine
akademische Fufnote, sondern eine Compliance-Pflicht.

Wie steht es also um die Steiermark? Wihrend konkrete Zahlen fiir das Bundes-
land schwer zu beziffern sind, zeigen erste bundesweite Untersuchungen, dass
weder Gesellschaft noch Wirtschaft auf durch GenKI hervorgerufene Veranderun-
gen vorbereitet sind. Nur 30 Prozent der 6sterreichischen Bevolkerung nutzten im
Jahr 2024 generative KI-Tools und nur 27 Prozent verfiigen (laut eigener Einschat-

+ In Schulungen, die der Autor in steirischen Betrieben durchfiihrt, zeigt sich, dass Mitarbeiter:innen
beispielsweise E-Mails von DeepL iibersetzen lassen, ohne dariiber nachzudenken, dass Namen,
Kontaktdaten und weitere personenbezogenen Daten von Mitarbeiter:innen oder Kund:innen mit
dieser KI geteilt werden. Oder noch schlimmer: Sie nehmen Arbeitsaufgaben mit nach Hause, um
diese am privaten PC mit ChatGPT zu erledigen, weil die Seite im Firmennetzwerk gesperrt ist.
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zung) Uber viel oder sehr viel Wissen in Bezug auf KI; etwa 69 Prozent verfiigen
iiber wenig oder sehr wenig Wissen; der Rest hat noch nie von KI gehéort (Statistik
Austria, 2025). Die Situation in heimischen Unternehmen ist noch angespannter:
Im Jahr 2023 nutzten nur etwa 10,8 Prozent der osterreichischen Unternehmen KI-
Technologien, was leicht iiber dem EU-Durchschnitt von 8,0 Prozent lag (Europdi-
sche Kommission, 2024, S. 15). Im Folgejahr zeigte ein Bericht des Osterreichischen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung (WIFO), dass KI in 20,3 Prozent aller Gsterrei-
chischen Unternehmen eingesetzt wurde (Barenthaler-Sieber et al., 2024). Dieser
Sprung kénnte aber eher auf unterschiedliche Befragungsmethoden zuriickzufiih-
ren sein als auf eine Verdoppelung der KI-nutzenden Firmen.

Die Europdische Kommission fordert daher unmissverstandlich:,,Austria should
accelerate its efforts in the area of digital skills, notably in upskilling and reskilling
of its labour force, especially women, and, in particular, in advanced and emerging
technologies: (Europdische Kommission, 2024, S. 5)

Dieser Beitrag nimmt diese Warnung ernst und versucht, den Status quo zu skiz-
zieren, aktuelle Bestrebungen zu identifizieren, Herausforderungen aufzuzeigen
und entsprechende Mafinahmen zu empfehlen.

Al Literacy in der Gesellschaft

Aktuell mangelt es der Osterreichischen Gesellschaft an Grundlagenwissen zum
Thema Kinstliche Intelligenz. Das KI-Barometer identifiziert hier einen starken
»KI-Knowledge-Gap“: Fiir ,einen sicheren, kompetenten, selbstbestimmten
Umgang in der KI-Welt® sei die Kompetenzstufe Drei bis Vier (41 bis 8o Punkte)
notwendig (fit4internet, 2024, S. 17). Die durchschnittliche Bevélkerung erreicht
mit 19 Punkten aber nur Kompetenzstufe Eins; noch schlimmer: Das KI-Barometer
verortet hier einen massiven , KI-Awareness-Gap®, denn die Befragten schitzen
sich mit durchschnittlich 37 Punkten fast doppelt so hoch ein (fit4internet, 2024).

Eine Erhebung der Rundfunk und Telekom-Regulierungs-GmbH (RTR) besta-
tigt dieses Bild: Osterreicher:innen ,,zeigen weiterhin schlechte digitale Problem-
l6sungskompetenzen und haben sehr geringes Wissen iiber KI. Gleichzeitig tiber-
schitzen sie die tatsichlichen Nutzungsszenarien von KI deutlich® (Griinangerl &
Prandner, 2024, S. i).

Die Ergebnisse weisen eine starke Korrelation mit soziodemographischen Fakto-
ren auf: Frauen, dltere Menschen und Menschen mit niedrigeren formalen Bil-
dungsabschliissen haben sich bisher weniger stark mit KI auseinandergesetzt, ver-
fiigen tendenziell tiber weniger KI-Wissen und KI-Kompetenzen und weisen eher
eine KI-Besorgnis (Technikangst) auf (Griinangerl & Prandner, 2024). Dies wird
auch vom KI-Barometer betont, der in Osterreich einen Gender Gap und Age Gap
beobachtet: Frauen schneiden leicht schlechter ab als Minner (vier Punkte Diffe-
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renz). Dafiir iberschdtzen sich Mdnner starker als Frauen.’ Noch signifikanter sind
die Unterschiede zwischen den unterschiedlichen Generationen. Jiingere Men-
schen weisen zwar eine (leicht) héhere Kompetenz auf als dltere Menschen, dafiir
aber auch eine stark erhdhte Selbstiiberschitzung. Besonders bei Generation Z
(,,Zoomers") fdllt der Awareness Gap mit 35 Punkten Differenz deutlich auf (siehe
Tabelle 1).

Gruppe Selbst- Tatsdchli- AWARENESS
einschitzung | che Kompe- | GAP
tenz
KI- Frauen 33 17 16
GENDER- ME
GAP anner 42 21 21
KI- Traditionals 20 13 7
AGE-GAP | (70 Jahre und
alter)
Boomer 28 17 11
(50-69 Jahre)
Millennials 42 22 20
(30-49 Jahre)
Zoomer 58 23 35
(16—29 Jahre)
Gesamt (Oster- 37 19 18
reich. Durch-
schnitt)

Tabelle 1: Die KI-Gaps: Gender Gap, Age Gap, Awareness Gap (fit4internet, 2024, S. 30-31)

Dies spiegelt sich auch in den Ergebnissen einer von Statistik Austria (2025, S. 35)
durchgefiihrten Studie wider: ,Jiingere, hochgebildete und méinnliche Personen
setzen diese Technologien eher ein und zeigen zugleich eine positivere Einstellung
gegentiber KI Die akute Gefahr eines Al Divide entlang Alter, Geschlecht und Bil-
dung droht (Boch et al., 2024).

Das KI-Barometer hat auch Differenzen zwischen den Bundesldndern untersucht.
Die Ergebnisse fiir die Steiermark sind gemischt. Was das durchschnittliche KI-

5> Bisherige Untersuchungen arbeiten mit einer bindren Gender-Einteilung. Daten zu Personen, die
sich nicht entweder als Mann oder Frau identifizieren, gibt es daher nicht.

41



42

Dominik Freinhofer

Wissen betrifft, befinden sich die Steirer:innen mit 18 Punkten im untersten Drittel
und unter dem &sterreichischen Mittel. Interessant ist hier jedoch die Aufteilung
nach Personas. Die Studie teilt KI-Nutzer:innen in ,,KI-Vorne-Dabeis®, , KI-Mit-
Dabeis“ und ,,KI-Nachziigler auf. Das Spannende: Sowohl bei den ,,KI-Vorne-
Dabeis“ (7 Prozent der Steirer:innen) als auch bei den,,KI-Nachziiglern (66 Pro-
zent der Steirer:innen) ist die Steiermark in den Top drei (fit4internet, 2024, S. 108-
109). Die Region beherbergt also zugleich Kompetenz-Leuchttiirme und massive
Nachholbedarfe.

Die 6sterreichische Politik verfolgt das Ziel, diesen Missstand zu beheben. Bereits
die letzte Regierung (Regierung Nehammer, 20212025, OVP & Die Griinen) hielt
im Nationalen Referenzrahmen fiir Digitale Kompetenzen (NRDK) fest:, Digitale
Kompetenzen sind der Schliissel erfolgreicher Digitalisierung in Europa und Oster-
reich“ (Bundeskanzleramt Osterreich, 2024, S. 7). Als strategische Schwerpunkte
wurden in diesem Referenzrahmen u.a. folgende Punkte angefiihrt: Er mochte nie-
derschwellig bilden, Trainer:innen trainieren, Best Practices identifizieren und
bundesweit skalieren, den 6ffentlichen Sektor als Vorbild nutzen und internationa-
ler Vorreiter sein.

Um diese Diskrepanzen zu beheben, fiithrte das damalige Bundeskanzleramt
(2024) 13 Basismafnahmen und Umsetzungsprojekte an, darunter auch das,,Digi-
tal Uberall (Plus)“-Workshopprogramm. Dabei handelt es sich um ein vom Bun-
deskanzleramt finanziertes und von der Agentur fiir Bildung und Internationali-
sierung (OeAD) organisiertes Workshopprogramm im Rahmen der ,Digitalen
Kompetenzoffensive fiir Osterreich®. Zielgruppe dieser kostenlosen Basisschulun-
gen sind digitale Einsteiger:innen. Zu den Themen gehoren neben dem Umgang
mit Smartphone und digitalen Amtswegen auch die Kiinstliche Intelligenz. Die
Workshops werden einerseits an Bildungseinrichtungen (in der Steiermark u.a. die
Volkshochschule (VHS) Steiermark) und andererseits direkt an Gemeinden (in
der Steiermark auch iiber die VHS organisiert) angeboten (Agentur fiir Bildung
und Internationalisierung, 2025). Mit dieser Kompetenzoffensive verfolgt Oster-
reich das Ziel, sicherzustellen, dass bis zum Jahr 2030 alle 6sterreichischen Biir-
ger:innen zwischen 16 und 74 Jahren tiber zumindest grundlegende digitale Kom-
petenzen verfiigen (Europdische Kommission, 2024, S. 21).

Wihrend dieses Angebot in der Theorie vielversprechend klingt, scheitert es
(zumindest in der Steiermark) an der praktischen Umsetzung: Sowohl entspre-
chende Budgets als auch die Trainer:innen stehen bereit. Auch die Nachfrage nach
den Workshops ist vorhanden — doch viele Gemeinden bewerben die Workshops
nur Uber Gemeindeblitter, Mundpropaganda und/oder die CITIES-App.¢ Das Ziel-

¢ https://citiesapps.com/
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publikum wird dadurch kaum erreicht und die Kurse miissen kurzfristig abgesagt
werden, obwohl Angebot und Nachfrage existieren.”

Es ist daher nicht verwunderlich, dass es die Europdische Kommission (2024,
S. 21) fiir unwahrscheinlich halt, dass das oben genannte Ziel (digitale Grundkom-
petenzen in der gesamten Bevolkerung im Alter von 16 bis 74 Jahren bis zum Jahr
2030) erreicht werden kann. Entsprechend bescheinigt die EU Osterreich ,,low
ambition® bei den Digital-Decade-Zielen (Europdische Kommission, 2024, S. 4).

Es wird sich zeigen, ob die neue Bundesregierung (Regierung Stocker, OVP, SPO
& NEOS), deren Programm das Thema KI mit tiber 75 Erwdhnungen ausfiihrlich
adressiert (Bundeskanzleramt Osterreich, 2025), das Kompetenzdefizit entschlos-
sener und mit nachhaltigerer Wirkung angeht als die Vorgingerregierung, insbe-
sondere angesichts der gleichzeitigen Sparpakete, um das Budgetdefizit zu reduzie-
ren. Erste Entwicklungen stimmen pessimistisch, denn der Autor bekam die Kiir-
zungen unmittelbar zu spiiren: Bei zwei vereinbarten KI-Fortbildungen fiir Lehr-
personen wurde in einem Fall das Honorar um 25 Prozent gekiirzt, im anderen die
Seminardauer um knapp ein Drittel verkiirzt. Solange Wien zaudert, wird die
Steiermark kaum umhinkommen, selbst voranzugehen — mit landeseigener Budget-
linie fiir Al-Literacy-Schulungen, verbindlichen Gemeindekooperationen und einer
klaren Zielmarke: bis 2030 ein Mindest-Kompetenzniveau fiir alle Steirer:innen.
Nur so ldsst sich der drohende AI Divide im Bundesland glaubwiirdig schliefien.

Al Literacy im Wirtschaftssektor

Die Lage der osterreichischen Privatwirtschaft unterscheidet sich kaum von jener
der Gesamtbevdlkerung: Es fehlt an KI-Kompetenz. Schon heute herrscht ein spiir-
barer Mangel an digital qualifizierten Arbeitskréften, und das nationale Ziel, bis
2030 einen IKT-Anteil von zehn Prozent aller Erwerbstétigen zu erreichen, gilt als
duflerst schwierig (Europdische Kommission, 2024). Dieser Fachkrifteengpass ist
aber nur eine Facette des Problems. Interviews mit sechs heimischen Unternehmen
zeigen ein ganzes Biindel an Hiirden: Erstens bereitet der Umgang mit Daten und
Datenschutz vielen Unternehmen Kopfzerbrechen. Zweitens hinkt der Rechtsrah-
men: Die Datenschutz-Grundverordnung wurde in einer Zeit verfasst, als bei-
spielsweise Large Language Models noch Zukunftsmusik waren, Haftungs- und
Urheberfragen sind ungeklirt, und viele Betriebe wissen nicht, wo ihre Risikoli-

7 Der Autor hilt Workshops zu drei dieser Themenschwerpunkte (darunter KI-Schulungen) fiir die
VHS Steiermark ab und fihrt regelmifig durch die ganze Steiermark, um diese Workshops
abzuhalten. Doch mindestens die Hilfte der von den Gemeinden gebuchten Workshops miissen
kurzfristig abgesagt werden, weil sich nicht genug Personen angemeldet haben. Dass dies an
fehlendem Interesse liegt, ist unwahrscheinlich; die Teilnehmer:innen fragen stets nach mehr und
ofter stattfindenden Workshops und geben dem Autor gegeniiber haufig die Auskunft, dass sie nur
zufillig auf die Ausschreibung gestof3en sind.
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mits liegen. Drittens verlangen Implementierung und Betrieb moderner KI-Sys-
teme erhebliche Zeit- und Kapitalbudgets, die gerade kleinere Firmen nicht stem-
men konnen. Viertens verschirft der Fachkraftemangel das Dilemma: Ohne Data
Scientists oder Prompt-Engineers muss man auf teure Standardldsungen zuriick-
greifen, statt Losungen zu entwickeln. Finftens fehlen flichendeckende Ausbil-
dungsformate und Lehrkrifte bzw. KI-Trainer:innen, um Mitarbeitende rasch
nachzuschulen. Und sechstens fordern die Firmen ergebnisoffene ,,KI-Spielwie-
sen“ — geschiitzte Testumgebungen, in denen man ohne Risiko experimentieren
kann (Boch etal., 2024).

Diese Herausforderungen sind jedoch kein dsterreichisches Phanomen, sondern
treten auch international auf: Eine von Deloitte Development LLC. (2024, S. 16)
durchgefiihrte globale Umfrage unter Fithrungskriften von Unternehmen, die
bereits KI-Technologien einsetzen, zeigte, dass 41 Prozent der Unternehmen einen
Fachkriftemangel im Hinblick auf die Nutzung generativer KI aufweisen. Ebenso
41 Prozent sind nicht vorbereitet, um Aspekte der KI-Governance und mit der
Technologie einhergehenden Risiken zu adressieren. Das Ergebnis einer Folgebe-
fragung ein Jahr spiter zeigt, dass die Integration von generativer KI nur sehr lang-
sam vorangeht: Zu den vier gréfiten Barrieren fiir Unternehmen zdhlen: Rechts-
unsicherheit, Risikomanagement, Implementierungsschwierigkeiten und Talent-
defizit (Deloitte Development LLC., 2025).

Besonderes Augenmerk verdient dabei der Mittelstand, denn in Osterreich
besteht v.a. ein Gap zwischen den Unternehmensgréfien, was die Digitalisierung
im Allgemeinen als auch die KI-Nutzung im Speziellen betriftt: Nur 55 Prozent der
kleinen, aber bereits 79 Prozent der mittleren und 95 Prozent der grofien Unter-
nehmen weisen eine grundlegende digitale Intensitdt auf (Statistik Austria, 2023).*
Damit liegen sterreichische KMU zwar im europdischen Mittelfeld, bleiben aber
weit hinter dem von der damaligen Bundesregierung proklamierten Anspruch,
Innovationstreiber und Vorreiter innerhalb der EU zu werden. Der KI-Einsatz fin-
det also weiterhin verhdltnismif3ig starker in grofSen Unternehmen statt und KMU
hinken hier stark hinterher (Biarenthaler-Sieber et al., 2024). Und das nicht nur auf
organisationaler, sondern auch auf individueller Ebene: Nur 28 Prozent der Mitar-
beiter:innen in KMU nutzen KI-Tools, wihrend es in gréfleren Unternehmen
bereits 38 Prozent sind (fit4internet, 2024).

Trotz des Wunsches, Vorreiter zu sein, haben weder die vergangene noch die
aktuelle Bundesregierung Ziele fiir die KMU-Digitalisierung bis zum Jahr 2030
vorgelegt (Bundeskanzleramt Osterreich, 2025, S. 13; Europdische Kommission,

& Als grundlegende digitale Intensitit ist die Nutzung von mindestens vier digitalen Technologien
(z.B. Internetzugang fiir mindestens 50 Prozent der Beschiftigten, die Nutzung von Cloud-Services
oder mindestens eines Social-Media-Kanals) definiert (Statistik Austria, 2023).
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2024, S. 13). Und das, obwohl die aktuelle Regierung davon spricht, dass KMU ,,das
Riickgrat der heimischen Wirtschaft [bilden]“ (Bundeskanzleramt Osterreich,
2025, S. 9).

Die Steiermark illustriert das Gefille besonders deutlich: 2023 erreichten nur 53
Prozent der steirischen Unternehmen eine grundlegende Digitalisierungsintensi-
tat. Zum Vergleich: Der 6sterreichische Durchschnitt im Zuge dieser Messung
belduft sich auf 59 Prozent. Nur die beiden Bundeslinder Burgenland und Nieder-
oOsterreich schnitten schlechter ab. Fiir ein exportstarkes Bundesland mit Automo-
tive- und Holzcluster ist das ein spiirbares Wettbewerbsrisiko.

Gerade in KMU kippt der Kompetenz-Gap dabei rasch in einen Strategie-Gap:
Fihrungskrifte ohne solide Al Literacy zdgern, investieren fragmentarisch oder
untersagen den KI-Einsatz im Unternehmen gédnzlich. Doch auch gréflere Unter-
nehmen sind nicht immun. Wo viele Abteilungen oder fdderal organisierte Schwes-
tergesellschaften mitreden, entstehen Insellsungen: Die Entwicklung testet Mic-
rosoft Copilot, das Marketing arbeitet mit Adobe Firefly, HR verbietet jegliche KI-
Nutzung und die IT schraubt am hauseigenen Chatbot, der mit State-of-the-Art-
Systemen kaum mithdlt. Niemand fiihlt sich zustindig (oder kompetent genug),
Datenfliisse oder Haftungsfragen verbindlich zu kliren — die Rechtsabteilung ver-
weist an die IT, die IT zuriick an die Rechtsabteilung. Kurzfristig resultieren Schat-
ten-KI, Neid und Stillstand; langfristig drohen Produktivititsverluste, Reputa-
tionsschidden und hohe Kosten, wenn die Organisation doch auf eine einheitliche
Loésung umschwenkt und teure Eigenentwicklungen begraben muss. Erste empiri-
sche Hinweise zeigen bereits, dass Mitarbeiter:innen unzufrieden sind, weil sie die
KI-Line ihrer Abteilung oder Firma nicht nachvollziehen kénnen und/oder die
Méglichkeiten der anderen Teams beneiden (Boch et al., 2024).

Abhilfe schafft nur ein ganzheitlicher Ansatz, der Strategie, Infrastruktur und
Kompetenz zusammendenkt. Sowohl das Einfiihren einer einheitlichen KI-Strate-
gie als auch das Bereitstellen eines DSGVO-konformen KI-Chatbots fiir alle Mitar-
beiter:innen greifen zu kurz: Unternehmen brauchen erstens eine klare, mehrstu-
fige KI-Strategie — in Langform fiir den Rahmen, in Kurzform fir den Arbeitsall-
tag. Zweitens miissen Daten sauber erhoben, kuratiert und zugéinglich gemacht
werden - v.a., wenn man Machine-Learning-Modelle entwickelt oder damit arbei-
tet. Drittens gehoren bewihrte, sichere KI-Tools allen Fachbereichen gleicherma-
3en bereitgestellt. Viertens sollten abteilungsinterne und abteilungsiibergreifende
Arbeitsgruppen an Use Cases, Workflows und Prompt-Bibliotheken arbeiten,
damit Know-how geteilt statt gehamstert wird. Flinftens braucht es eine offene
Fehler- und Risikokultur, die mit kleinen, {iberschaubaren Projekten beginnt,
Lernschleifen zuldsst und dadurch echte Innovation férdert. Und sechstens miis-
sen samtliche Stakeholder:innen — von der Geschiftsfithrung tiber Betriebsrite bis
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zu allen Mitarbeiter:innen - in all diese Prozesse involviert werden. Der zentrale
Punkt besteht aber darin, alle Mitarbeiter:innen umfassend zu schulen. Ohne ent-
sprechende KI-Kompetenz kann weder eine sinnvolle KI-Strategie erarbeitet noch
kénnen KI-Tools effektiv und verantwortungsvoll eingesetzt werden. Wo die Kom-
petenz fehlt, fehlt die Strategie — und umgekehrt. Al Literacy ist damit der Dreh-
und Angelpunkt, der Management, Mitarbeiter:innen und Mitbestimmung an
einen Tisch bringt.

Vor diesem Hintergrund mahnt die Europdische Kommission (2024) nicht nur
den flichendeckenden Breitbandausbau an, bei dem Osterreich aktuell noch ein
Schlusslicht ist, sondern insbesondere die Ausbildung von IKT-Spezialist:innen
und die konsequente Digitalisierung von KMU. Ohne gezielte Al-Literacy-Schu-
lungen, klare Musterrichtlinien und branchen- wie KMU-spezifische Forderinst-
rumente kann die steirische — und dsterreichische — Wirtschaft ihr KI-Potenzial
kaum heben. Investitionen miissen daher primér in Menschen und Prozesse flie-
3en, sonst bleibt KI ein Buzzword — oder wird zur tickenden Datenbombe, die im
Schatten der Organisation schlummert.

Die Rolle der Politik

Die politische Rahmung fiir Kiinstliche Intelligenz in Osterreich ist von ambitio-
nierten Papieren, aber zogerlicher Umsetzung geprigt. Den Auftakt bildete 2021
die nationale Strategie,, Artificial Intelligence Mission Austria 2030 (AIM AT 2030)
der damaligen Bundesregierung (Regierung Kurz II, OVP & Die Griinen) (Bun-
desministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitit, Innovation und
Technologie, 2021). Diese musste angesichts der in der Zwischenzeit aufgetretenen
Entwicklungen im Bereich der generativen KI angepasst werden, was mit dem 2024
verdffentlichten Zwischenbericht ,,Strategie der Bundesregierung fiir Kiinstliche
Intelligenz Umsetzungsplan 2024 geschehen ist. Dieser sieht drei strategische
Ziele vor:

,Der Einsatz von KI soll dem Gemeinwohl dienen; Osterreich soll sich als For-
schungsstandort im Feld KI positionieren; KI-Einsatz soll Osterreichs Wettbe-
werbsfdhigkeit sichern. Um diese Ziele zu erreichen, wurden 13 Handlungsfelder
abgesteckt, die ihrerseits zwei Grundpfeiler bilden: Vertrauenswiirdige KI‘ und,KI-
01<osystem"' (Bundesministerium fiir Innovation, Mobilitit und Infrastruktur,
2024, S. 4).

Doch die genannten Mafinahmen in der Wirtschaft sind sehr vage, zielen aber
auf Wettbewerbsfihigkeit und internationale Zusammenarbeit ab. Der Bund soll
hier Forschungseinrichtungen und Unternehmen ,bei der Entwicklung ihrer KI-
Strategien und Kl-basierter Losungen unterstiitzen (Bundesministerium fiir
Innovation, Mobilitit und Infrastruktur, 2024, S. 5).
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Dasvon der neuen Bundesregierung beschlossene Regierungsprogramm behandelt
das Thema sehr ausfiihrlich und z&hlt 75 KI-Bezugnahmen auf. Laut eigenen Anga-
ben der Bundesregierung braucht es eine ,,mutige und ambitionierte KI-Strategie,
die durch ein transparentes Monitoring den Fortschritt messbar macht und den
Innovationsstandort stirkt® (Bundeskanzleramt Osterreich, 2025, S.177). Dazu
gehoren zukunftsorientierte Investitionen, Strategien fiir unterschiedliche Berei-
che (z.B. Tourismus und Landwirtschaft), die Behandlungen von Chancen und
Gefahren, die Weiterentwicklung der RTR-Servicestelle zur Anlaufstelle fiir Fra-
gen zum Al Act und zu einem Kompetenzzentrum fiir KI und Al Literacy, Priiffung
einer KI-Kennzeichnungspflicht und dhnlichem Regelungsbedarf, spezielle KI-
Férderprogramme fiir Frauen, interdisziplindre Kooperationen und Wissenstrans-
fer zwischen bestehenden Investitionen sowie eine KI-Kompetenzstelle fiir Kunst-
und Kultureinrichtungen (Bundeskanzleramt Osterreich, 2025).

Ergebnisse lassen sich naturgemif$ nach nicht einmal drei Amtsmonaten nicht
bewerten; doch Erfahrungen mit fritheren KI-Projekten mahnen zur Skepsis, wie
am Beispiel des Gaia-X Hub zu beobachten ist: Diese Initiative ging urspriinglich
vom deutschen Wirtschaftsministerium aus, hat sich aber bereits in weiteren EU-
Lindern etabliert. Die Gaia-X Association ist auf EU-Ebene angesiedelt und die
»,Gaia-X Hubs sind die zentralen und linderspezifischen Anlaufstellen fiir Unter-
nehmen, Stakeholder:innen, Initiativen, Verbande und 6ffentliche Einrichtungen,
die die Umsetzung der Gaia-X Strategie in den Mitgliedstaaten sicherstellen und
Projekten mit der jeweiligen lokalen Wirtschaft zum Erfolg verhelfen sollen (AIT
Austrian Institute of Technology GmbH, 2025). Dieser 6sterreichische Hub erhielt
Férderungen in der Héhe von 2,4 Millionen Euro. Die EU kritisiert hier jedoch,
dass diese MafSnahme zu kurz greift und nicht ausreichen wird, um die dsterreichi-
schen Ziele zu erreichen (Europaische Kommission, 2024, S. 14). Soll die neue Stra-
tegie mehr werden als ein Sammelsurium guter Vorsitze, braucht es verbindliche
Kennzahlen, Finanzierungslinien und ein Monitoring, das auch Fortschritte in der
Al Literacy misst.

Auf Landesebene zeigt sich in der Steiermark ein noch gréfieres Defizit. Im aktu-
ellen steirischen Regierungsprogramm (FPO & OVP) taucht der Begriff , Kiinstli-
che Intelligenz“ kein einziges Mal auf (Amt der Steiermdrkischen Landesregie-
rung, 2024). Damit droht ein Mismatch zwischen den Bundesvorgaben und der
regionalen Umsetzung. Immerhin férdert der Zukunftsfonds Steiermark des Lan-
des Steiermark seit 2023 heimische KI-Projekte und investierte im Zuge der Aus-
schreibung ,Technologiefolgenabschitzung: Artificial Intelligence” 9oo.000 Euro
in 16 KI-Projekte (Amt der Steiermarkischen Landesregierung, 2023).° Das ent-

9 Das,,Al Styria“-Projekt, im Zuge dessen dieser Sammelband erscheint, ist eines dieser Projekte und
wurde vom Zukunftsfonds des Landes Steiermark finanziert.
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spricht grob 20 Forschungsjahresstellen — ein willkommener Impuls, aber zu wenig,
um das Thema KI ernsthaft zu erforschen.

Auf Bundesebene verfiigt Osterreich also iiber strategische Uberschriften, doch
es fehlen belastbare Budgets, konkrete Kompetenzziele und eine Verzahnung von
Bundes- und Landesaktivititen. V.a. die Steiermark scheint hier eine Trittbrettfah-
rerin zu sein, die den Anschlusszug versdumen wird, wenn nicht mehr getan wird.
Solange Al Literacy - als messbare Kernkompetenz fiir Bevolkerung, Fachkrifte
und Fihrungskrifte — nicht zum Pflichtparameter jeder Forderlinie und jedes
Monitoringberichts wird, bleiben Produktivitdtsversprechen und Gemeinwohlziel
der KI-Strategien wohl blofdes Wunschdenken.

Fazit

Die Steiermark geht angesichts der rapiden Entwicklung generativer KI mit einem
doppelten Handicap in die Zukunft: Es mangelt einerseits einer klaren KI-Strategie
und andererseits an entsprechender AI Literacy. Die Analysen dieses Beitrags
haben gezeigt, dass es der Bevolkerung an eigener KI-Handlungssicherheit fehlt,
Unternehmen — und hier v.a. KMU - in einer Schockstarre zwischen Méglichkeit
und Herausforderung verharren und die Politik zwar Ziele formuliert, aber kaum
verbindliche Indikatoren, Budgets oder Monitoring-Mechanismen vorlegt. Verbote
von KI-Tools 16sen das Problem nicht; vielmehr treiben diese die Nutzer:innen in
die Schatten-KI — mit allen Risiken fiir Datenschutz und Intellectual Property.

Der Hebel fiir die Steiermark liegt aktuell nicht in noch besseren KI-Modellen,
denn die Steiermark hat noch nicht einmal das Potenzial von GPT-3.5 ausgeschopft.
Vielmehr liegt der Hebel in der AI Literacy: Wer versteht, wie KI funktioniert, wel-
che Daten sie benétigt und wo ihre Moglichkeiten und Grenzen liegen, kann ver-
antwortungsvoll entscheiden, wann ein KI-Tool Mehrwert bringt und wann es
Schaden anrichtet.

Politik, Fithrungskrifte, Wissenschaft und Bildungseinrichtungen stehen hier in
der Verpflichtung, entsprechende Anreize zu setzen und die Sicherstellung von Al
Literacy in Unternehmen, unter Mitarbeiter:innen und Biirger:innen zu forcieren.
Das beginnt in der Sekundarstufe, setzt sich im Studium und der Erwachsenen-
bildung fort und findet ein,offenes Ende“ im Lebenslangen Lernen.

Ohne entsprechende Mafinahmen droht ein Kompetenzgefille — zwischen
Frauen und Ménnern, zwischen jiingeren und dlteren Menschen, zwischen tech-
nophilen und technophoben Biirger:innen und zwischen kleinen und gréfleren
Unternehmen -, bei dem nicht Algorithmen Arbeitsplitze verdringen, sondern
Arbeitnehmer:innen mit Al Literacy jene ohne entsprechende Fihigkeiten erset-
zen, und Unternehmen, die KI einsetzen, jene vom Markt verdrangen, die sie nicht
einsetzen. Werden Menschen und Organisationen jetzt nicht systematisch befa-
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higt, droht der wirtschaftlich starken Steiermark mittel- und langfristig ein Wett-
bewerbs- und Beschiftigungsverlust. Der Weg ist klar — die Frage ist, ob wir ihn
rechtzeitig gehen.

Strategische Empfehlungen fiir die Steiermark

Was es hier braucht, sind folgende konkrete MaBnahmen:

Klare, nachvollziehbare und verbindliche Leitplanken und Empfehlungen fiir den
KI-Einsatz: Politik und andere relevante Organe sollten den AI Act, die DSGVO
und andere Regularien in konkrete Richtlinien und praxisnahe Handreichungen
tibersetzen — inklusive Klarstellungen zu Haftung, Datentransfer und Kennzeich-
nungspflichten. So wird Rechts- und Planungssicherheit geschaffen, ohne Innova-
tion abzuwiirgen.

Ganzheitliche KI-Strategien in Organisationen: Verbote greifen fehl, Einzells-
sungen greifen zu kurz. Jede Organisation braucht einen konsistenten Rahmen, der
Ziele, Rolle, Méglichkeiten und Grenzen, Risikomanagement und Erfolgsindikato-
ren festlegt und zugleich Raum fiir kontrolliertes Experimentieren ldsst.

Kontinuierliche Al-Literacy-Programme: KI-Schulungen diirfen weder einmalig
noch auf einzelne Abteilungen beschrinkt bleiben. Gefragt sind modulare und
adaptionsfahige Lernpfade mit regelmifig stattfindenden Einfithrungen, Wieder-
holungen und Vertiefungen. KI-Tools werden nicht im Drei-Jahres-Takt aktuali-
siert, sondern im Wochentakt. Entsprechend oft miissen sich auch ihre Nutzer:in-
nen anpassen. Dazu braucht es auch ,T'rain the Trainer“-Konzepte, um entspre-
chende Fachkrifte auszubilden, die KI-Wissen und KI-Kompetenzen in die Breite
tragen konnen.

Gezielte Befdhigung von unterreprasentierten Gruppen: Férderschienen sollten
v.a. dort ansetzen, wo der Kompetenz- und Ressourcenmangel am gréfiten sind,
wie z.B. bei Frauen und ilteren Personen, die statistisch gesehen seltener mit KI
arbeiten.

Gezielte Forderung von kleineren und mittleren Unternehmen: KMU bilden das
Riickgrat der 6sterreichischen Wirtschaft. Da bei der Digitalisierung und KI-Nut-
zung aber ein grofSer Gap zwischen KMU und gréfieren Unternehmen besteht, soll-
ten hier entsprechende Mafinahmen und Anreize gesetzt werden. Sie brauchen hier
v.a. gut ausgebildete Fachkrifte, finanzielle Ressourcen und sichere KI-Lésungen.

Sichere und transparente Werkzeuglandschaft: Unternehmen benétigen Zugrift
auf vertrauenswiirdige KI-Dienste, die in der EU — oder sogar in Osterreich — betrie-
ben werden, keine Nutzer:innendaten zum Trainieren der KI-Modelle verwenden
und Audit-Protokolle anbieten. Die meisten Unternehmen haben weder die techni-
sche noch die finanzielle Ausstattung, um solche Losungen alleine zu stemmen.
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Nachhaltige Investitions- und Anreizsysteme: Wer KI breitenwirksam und verant-
wortungsvoll implementieren mochte, muss mitfinanzieren konnen - sei es iiber
gezielte Férderprogramme, steuerliche Anreize oder branchenspezifische Kofi-
nanzierungen. Ohne Budget kein Breitenausbau. Hier darf nicht zum falschen
Zeitpunkt am falschen Ort gespart werden.

Reallabore und KI-Sandboxes: Es braucht geschiitzte Testumgebungen, die es
Unternehmen ermdglichen, neue Modelle und Workflows auszuprobieren, bevor
sie in die Realimplementierung tibergehen.

Hinweise zur Verwendung von generativer Kl

Um den Beitrag prizise, kohdrent und quellenstark zu gestalten, hat der Autor
generative KI-Werkzeuge unterstiitzend eingesetzt. Der eigentliche Schreib-, Aus-
wahl- und Bewertungsprozess lag jedoch vollstindig in menschlicher Hand. Nach-
stehend wird der KI-Einsatz mdglichst offen dargelegt:

Themeneingrenzung und Gliederung: Zu Beginn wurde GPT-40 genutzt, um
verschiedene Beitragsideen fiir den Call for Papers zu sortieren und die Konturen
des gewihlten Schwerpunkts zu scharfen.

Literaturrecherche: Neben klassischer Datenbankrecherche wurden ChatGPT
(Deep Research), Gemini (Deep Research), Perplexity Al (Tiefe Forschung) und
Consensus genutzt, um zusdtzliche Quellen, Preprints und Forschungsliicken auf-
zuspiren. Sichtung, Bewertung und Zitierung der Treffer erfolgten ausschliefSlich
durch den Autor.

Feedback-Schleife 1 (Erstentwurf): GPT-4.5 und o4-mini-high lieferten struktu-
relle Kritik (Uberléinge, fehlender roter Faden, unscharfer Ethikschwerpunkt).
Auf Basis dieses Feedbacks wechselte der Beitrag den Schwerpunkt zu AI Literacy.

Feedback-Schleife 2 (Zweitentwurf): Nach Umstrukturierung wurden GPT-4.5,
03 und o4-mini-high erneut um Kommentare gebeten. Ihr Input fiihrte zu Kiirzun-
gen, klareren Ubergingen und priziseren Thesen.

Feedback-Schleife 3 (Drittentwurf): In einer lingeren Co-Editing-Sitzung mit 03
wurden Argumentationsliicken geschlossen, Literaturverweise gestrafft und Kapi-
teliibergange verfeinert.

Feinschliff (Finale Version): Der nahezu fertige Text wurde mit 03 und Gemini-
2.5-Pro auf Stilbriiche, Redundanzen und Inkonsistenzen gepriift.

Abstract: Das Abstract wurde zur Ginze von generativer KI (Synthese aus Vor-
schldgen von 03 und Gemini-2.5-Pro) erstellt, vom Autor iiberpriift und angepasst.

Die zahlreichen fritheren Roh-Chats mit verschiedenen KI-Modellen werden an
dieser Stelle nicht im Detail geteilt. Dies hat sowohl Platz- als auch Urhebergriinde,
da Rohmaterial teilweise fiir andere Publikationen vorgesehen ist. Zudem wire
eine vollstindige Dokumentation der tiber 20 individuellen Konversationen fiir



Zwischen Fortschritt und Verantwortung

Leser:innen wenig erhellend: Viele friihe, oft experimentelle Dialoge sind schwer
nachzuvollziehen oder fiihrten aufgrund technischer KI-Limitationen (z.B.
erschopfte Kontextfenster, Fehlinterpretationen) zu keinen direkt verwertbaren
Ergebnissen. Es kann jedoch der Grundprompt, mit dem neue Chats gefiittert wur-
den, geteilt werden:

»,Du bist Experte fiir wissenschaftliches Schreiben. Ich darf einen Beitrag in
einem Sammelband verdffentlichen. Das Thema lautet:,Al Styria: Chancen & Her-
ausforderungen Kiinstlicher Intelligenz in der Steiermark: Es ist ein Sammelband,
herausgegeben vom IDea_Lab der Universitit Graz, im Zuge des,Al Styria‘-Pro-
jekts, das vom Zukunftsfonds Steiermark finanziert wird. Ich sende dir gleich auch
noch den Call for Papers mit den mdglichen Leitfragen. Im Anhang sende ich dir
meinen aktuellen Entwurf als Word-Dokument. Mein Paper heif$t,Zwischen Fort-
schritt und Verantwortung: Al Literacy als Hebel fiir eine zukunftsfihige KIStrate-
gie in der Steiermark’ Deine Aufgabe ist es, mir bestméglich dabei zu helfen, um
der Publikation den letzten Feinschliff zu verpassen. Uberpriife sie auf Stilbriiche,
Redundanzen, Inkonsistenzen und alles Weitere, was dir auffillt. Der Chat zwi-
schen dir und mir wird mit den Leser:innen geteilt, damit meine KI-Nutzung nach-
vollzogen werden kann. Du wirst also beobachtet — streng dich an und gib dein
Bestes.
<Call for Papers>
[An dieser Stelle wurde der Call for Papers eingefiigt. ]
</Call for Papers>
Hast du vorab noch Fragen an mich, die ich beantworten soll, damit du diese Auf-
gabe bestméglich erledigen kannst?“
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Wendepunkt Kl -
Europas Chance auf technologische Souveranitat

Sabine Herlitschka

+Wenn ich versuche, fiir die Zeit ..., in der ich aufgewachsen bin, eine handliche
Formel zu finden, so hoffe ich am prignantesten zu sein, wenn ich sage: es war das
goldene Zeitalter der Sicherheit” (Zweig, 2013, S.17). Diese Zeilen stammen aus
Stefan Zweigs Roman Die Welt von gestern (1942), der immer dann aus den Rega-
len geholt wird, wenn sich krisenhafte Erscheinungen abzeichnen.

Heute, gut 8o Jahre spiter, ist wieder von verlorenen Gewissheiten die Rede. Die-
ser Verlust an Gewissheiten betrifft nicht nur die geopolitische Stabilitit oder die
wirtschaftliche Ordnung, sondern auch die technologische Infrastruktur unseres
Lebens. Globale Lieferketten, digitale Plattformen, Datenrdume und Kommunika-
tionssysteme — was lange als selbstverstindlich galt, wird zunehmend fragil.
Gleichzeitig revolutionieren KI-Anwendungen Geschiftsmodelle, Produktions-
weisen und soziale Routinen. Grundannahmen, die {iber Jahrzehnte gegolten und
die lange Zeit unsere Entscheidungen und Strukturen gepragt haben, geraten ins
Wanken, transformieren sich.

Gefragt ist deshalb die Bereitschaft zum Umdenken und zum Umlernen. Beides
zdhlt zu den Kernkompetenzen komplexer, anpassungsfihiger Gesellschaften und
sie sind Teil der europdischen Erfolgsgeschichte. Genau das gilt es heute erneut
unter Beweis zu stellen.

Dabei treibt Kiinstliche Intelligenz (KI) nicht nur Innovation voran, sondern
verschiebt auch globale Machtverhdltnisse. Wahrend die anderen Weltregionen
sicht- und spiirbar vorangehen, steht Europa unter Zugzwang. Der vorliegende
Beitrag zeigt in sieben Kapiteln, was es braucht, um technologisch souverdn zu
handeln: leistungsfahige Halbleiter, energieeffiziente Systeme, kluge Regulierung,
mutige Industriepolitik, regionale Umsetzungskraft — und ein Mindset, das den
Wandel als Aufgabe annimmt und den ambitionierten Gestaltungswillen in den
Mittelpunkt stellt. Entscheidend ist jetzt, wie Europa seine Stdrken stirkt und in
konkrete Handlungsfahigkeit iibersetzt.

1. Die Zukunft in der Ungewissheit - Kl als Schliisseltechnologie Europas
Spdtestens seit Beginn der zweiten Prasidentschaft von Donald Trump hat sich die
auflenpolitische Strategie der USA grundlegend verdndert und mit ihr das globale
politische und wirtschaftliche Gefiige. Vertraute Sicherheit war gestern und wird
so schnell nicht wiederkommen.

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
@ https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
BY https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_5



Wendepunkt KI - Europas Chance auf technologische Souverdnitdt

Europa muss sich selbstkritisch damit auseinandersetzen, dass es (zu) lange fast
ausschliefllich auf die Krifte der reinen Marktwirtschaft gesetzt hat, wihrend
andere stdrker mit globaler Sicht agierten, und das oft protektionistisch und inter-
ventionistisch. Dabei hat man sich in triigerischer Sicherheit gewiegt und unter-
schitzt, wie entscheidend technologisches Know-how, industrielle Produktions-
kapazititen und digitale Infrastrukturen fiir die eigene Handlungsfihigkeit sind.

Bei Schliisseltechnologien wie Cloud-Infrastrukturen, Betriebssystemen, KI-
Plattformen oder Satellitensystemen ist Europa in hohem Mafle von anderen
abhingig, sei es von US-Konzernen oder von Zulieferstrukturen in Asien. Wer aber
heute KI nutzen will, braucht Zugang zu Hardware, Software, Daten und Energie.
Und hier zeigt sich leider, dass Europa momentan nicht im Fahrersitz ist.

Auf den Punkt gebracht: Artificial Intelligence (AI) ist gekommen, um zu blei-
ben. Sie ist bereits in unserem Alltag verankert und prigt die strategische Ausrich-
tung ganzer Volkswirtschaften. Ein Blick auf einige Kennzahlen unterstreicht diese
Entwicklung: 77 Prozent der Weltbevolkerung nutzen heute schon — wissend oder
unwissend — Kl-basierte Anwendungen. 92 Prozent der Fortune-500-Unterneh-
men setzten 2024 auf Technologien von OpenAl. Fiir den globalen Markt generati-
ver KI wird bis 2032 ein Volumen von 1,3 Billionen US-Dollar erwartet — Tendenz
steigend (Bloomberg, 2025). Auch im Kontext des Klimaschutzes wird KI eine zen-
trale Rolle spielen (BMZ Digital, 2025).

Dabei geht es keineswegs nur um Innovationskraft oder Standortfragen — diese
beiden Faktoren wiren fiir sich genommen schon kritisch genug. Die Frage ist, ob
Europa im digitalen Zeitalter souverdn agieren kann — oder nur verwaltet, was
andere entwickeln. KI spielt dabei eine Schliisselrolle — wirtschaftlich, gesellschaft-
lich, politisch.

Doch die Geschichte verlauft nicht linear — sie wird von Krisen, aber v.a. vom
Willen zur Gestaltung bestimmt. Europa bringt dafiir vieles mit: wissenschaftliche
Exzellenz, industrielle Substanz, demokratische Legitimitdt und einen zunehmen-
den politischen Anspruch auf technologische Eigenstindigkeit. Jetzt kommt es
darauf an, diese Starken strategisch zu biindeln — und daraus konkrete Handlungs-
fahigkeit zu entwickeln. Gelingt das, kann Europa im Zeitalter der Kiinstlichen
Intelligenz nicht nur mithalten, sondern mitgestalten.

2. Halbleiter als Riickgrat der Kl - und Europas strategische Liicke
Aus technisch-wissenschaftlicher Sicht ist KI die Fahigkeit einer Maschine, kogni-
tive Funktionen auszufiihren, die wir normalerweise mit dem menschlichen Geist
in Verbindung bringen. Kiinstliche Intelligenz umfasst eine Vielzahl an Verfahren
—vom maschinellen Lernen iiber Deep Learning bis hin zu generativer KI.

Solche Anwendungen sind lingst Teil unseres Alltags — sei es beim automatisier-
ten Fahren, in Sprachassistenten, in Smart Speakern, bei der Gesichtserkennung,
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beim Musikstreaming, bei Ijbersetzungen, medizinischen Diagnosen, bei der
Navigation, bei menschendhnlichen Robotern oder bei der Erstellung von Texten
und Bildern. Wir nutzen diese Technologien lingst — oft ohne dies bewusst wahr-
zunehmen.

Deutlich leistungsfihigere Algorithmen, riesige verfiigbare Datenmengen,
immer gilinstigere Speichertechnologien und eine exponentiell wachsende Rechen-
leistung sind die Treiber dieses Wachstums.

Kiinstliche Intelligenz mag sich softwarebasiert zeigen, aber sie beginnt auf der
physischen Ebene: in Halbleitern. Ohne Mikrochips gibt es keine Datenverarbei-
tung, keine neuronalen Netze und auch keine intelligente Automatisierung. Es
braucht also eine Infrastruktur, die weit mehr ist als Code.

Dabei geht es nicht nur um Rechenleistung im engeren Sinn. Auch Sensorik,
Mikrocontroller, Energieverwaltung und Sicherheitschips sind essenziell, damit
KI-Anwendungen in industriellen, automobilen oder medizinischen Systemen ver-
ldsslich funktionieren. Es ist dieses Zusammenspiel aus Hardware-Intelligenz und
Systemintegration, das Europa technologisch stark machen kann — wenn wir die
Weichen richtig stellen.

Europa verfiigt iiber erstklassige Forschung und wichtige Kompetenzen in der
Halbleiterindustrie. Im globalen Vergleich ist der Kontinent aber in eine struktu-
relle Abhdngigkeit geraten und hat dabei einen Teil seiner industriellen Tiefe ver-
loren.* Von den 20 gréfiten Halbleiterherstellern der Welt werden heute nur mehr
drei aus Europa gesteuert (siehe Abbildung 1) — das darf aber nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass Europa gerade in strategisch zentralen Bereichen wie der Leis-
tungselektronik fithrend ist, nicht zuletzt mit Infineon als Weltmarktfiihrer.

Der European Chips Act ist eine erste klare Antwort auf diese Herausforderung
(European Chips Act, 2025). Er setzt auf Souverdnitit durch Forschungsforderung,
strategische Allianzen, insbesondere in Richtung Wertschépfungsketten und den
Aufbau neuer Kapazititen. Aber es braucht mehr als Programme. Es braucht
Tempo, Umsetzungskraft, Koordination und v.a. Unternehmen, die bereit und in
der Lage sind zu investieren.

Infineon geht hier voran: In Villach wurde 2021 mit einer Hightech-Chipfabrik
eine der gréften Industrieinvestitionen Osterreichs realisiert und in Dresden ent-
steht derzeit eine der modernsten Halbleiterfabriken Europas. Hier werden Leis-
tungshalbleiter produziert, die fiir KI-Anwendungen ebenso zentral sind wie fiir
erneuerbare Energien oder Elektromobilitit. Allerdings wire es illusiondr und

* Diese Schieflage wurde im Zuge der Covid-19-Pandemie besonders sichtbar: Lieferengpisse,
stockende Produktionen, fehlende Versorgungssicherheit. Die Chipkrise zeigte eindriicklich, was es
bedeutet, bei Schliisseltechnologien auf externe Produktionsstrukturen angewiesen zu sein — mit
Folgen weit {iber den Industriesektor hinaus.
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fahrldssig anzunehmen, dass sich simtliche Produktionskapazititen auf einen
Kontinent verlagern lassen. Der Halbleitermarkt ist global, wie etwa die enge kon-
zerninterne Zusammenarbeit mit der weltweit grofiten 200-Millimeter-,,Silizium-
carbid (SiC) Power Fab“ im malaysischen Kulim zeigt.

Technologische Souveranitdt entsteht gleichzeitig auch durch tief verankertes
Know-how in Forschung, Entwicklung und industrieller Umsetzung. Wer im inter-
nationalen Wettbewerb mitspielen will, braucht deshalb nicht nur Zugang zu
Mirkten, sondern auch die Fihigkeit, Technologien weiterzuentwickeln. Infineon
Austria ist das forschungsstirkste Unternehmen Osterreichs — nicht im Alleingang,
sondern eingebettet in ein europdisches Netzwerk von Hochschulen, Forschungs-
einrichtungen und Partnern entlang der Wertschopfungskette.

Halbleiter sind ndmlich mehr als nur Bauteile. Sie sind das Fundament fiir Euro-
pas Rolle in der digitalen Welt und bilden die physikalische Grundlage der digitalen
Innovation. Infineon ist in diesen Wandel dreifach eingebunden: als Effizienztrei-
ber, als Enabler und als Anwender. Unsere Leistungshalbleiter machen u.a. Rechen-
zentren energieeffizienter. Die Sensoren, Tools und Sicherheitschips von Infineon
bilden die technologische Basis fiir KI-Anwendungen in Industrie, Mobilitit und
im Energiebereich. Nicht zuletzt nutzen wir KI auch selbst in unserer Produktion,
in der Forschung und in der Optimierung von Lieferketten.
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3. Effizienz entscheidet die Energiefrage der Kl

Kiinstliche Intelligenz braucht Rechenleistung, und Rechenleistung braucht Strom.
Je grofler die Modelle und je komplexer die Aufgaben sind, desto héher ist der Ener-
giebedarf. Schon heute benédtigen KI-Systeme enorme Mengen an Energie, sowohl
in der Entwicklung als auch im laufenden Betrieb. Die Entwicklungskurve zeigt
steil nach oben: Zwischen 2012 und 2018 verdoppelte sich die Rechenleistung, die
fiir das Training von KI-Systemen notwendig ist, im Schnitt alle 3,4 Monate (CSET,
2025, S. 4).

Rechenzentren, das Riickgrat der digitalen Infrastruktur, sind laut Internationa-
ler Energieagentur (IEA) bereits fiir rund 2 Prozent des weltweiten Stromver-
brauchs verantwortlich. In Irland sind es iiber 17 Prozent. Bis 2030 kénnte sich der
weltweite Bedarf verdreifachen. Die Dynamik des KI-Zeitalters konzentriert sich in
den USA. Mehr als 5400 Rechenzentren waren dort 2024 in Betrieb — ihr Strombe-
darf lag bei rund 21 Gigawatt, ein Zuwachs von 10 Prozent innerhalb eines Jahres.

Gleichzeitig wichst der Druck, KI-Systeme nachhaltiger und energieeffizienter
zu gestalten. Je intensiver sie genutzt werden, desto héher ist ihr Energiebedarf
und desto dringender stellt sich die Frage, wie dieser intelligent gedeckt werden
kann. Was widerspriichlich klingt, beschreibt einen Innovationstreiber.

Infineon entwickelt genau an dieser Schnittstelle: Infineon ist Marktfiihrer in
genau diesem Bereich, bereits 50 Prozent der Serverfarmen weltweit laufen auf
unseren Leistungshalbleitern, unseren ,,Energiespar-Chips® Genau hier geht die
Forschungs- und Entwicklungsarbeit sehr intensiv weiter. Unsere Leistungshalb-
leiter auf Basis neuer Materialien wie Siliziumkarbid (SiC) und Galliumnitrid
(GaN) helfen, den Energieverbrauch von Servern weiter deutlich zu senken — um
bis zu 10 Prozent, je nach Anwendung. Weniger Verlust, weniger Kiithlung, mehr
Leistung pro Fliche. Aber es geht nicht nur um grofle Anlagen. Auch im Kleinen,
bei sogenannten,,Edge Devices®, ist Energieeffizienz mafigeblich. In der Industrie,
in Fahrzeugen, in der Medizin: Uberall dort, wo lokale Intelligenz gefragt ist, ent-
scheidet der Energieverbrauch iiber die Alltagstauglichkeit.

Weltweit konnten modernste Halbleitertypen in Datenzentren Energieeinspa-
rungen von rund 48 Terawattstunden pro Jahr erméglichen - das entspricht dem
Stromverbrauch von 15 Millionen durchschnittlichen Privathaushalten bzw. dem
gesamten Stromverbrauch eines Landes wie Portugal — und einer CO,-Reduktion
von 22 Millionen Tonnen (Infineon, 2022; IEA, 2025; Enerdata, 2025).

Als Infineon nehmen wir unsere Moglichkeit zur CO2-Reduktion seit Langem
sehr ernst: Allein die in Villach/Osterreich produzierten 7,5 Milliarden Chips des
Jahres 2024 tragen dazu bei, rund 10 Millionen Tonnen CO2 einzusparen — das ent-
spricht rund 15 Prozent der jihrlichen CO2-Emmissionen von ganz Osterreich.
(siehe Abbildung 2)
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(Infineon

Unsere Energiesparchips: Zentraler Beitrag zur Klimawende

CO_-Belastung'’ CO-Einsparungen?
0,4 Millionen Tonnen CO;-AqunvaIente 11 Millionen Tonnen CO;-Aquivalente

» 11 Mio. t CO,-Aquivalente entsprechen ~ 15% der CO,-Emissionen Osterreichs im Jahr 2022.

Abbildung 2:

1) Die Kennzahl beriicksichtigt Produktion, Transport, eigene Fahrzeuge sowie Reisetitigkei-
ten, lieferantenspezifische Emissionen, Wasser/Abwassey, divekte Emissionen, Energieverbrauch,
Abfall usw. sowie direkte und indivekte energiebezogene Emissionen von Fertigungsdienstleis-
tern. Sie basiert auf intern evhobenen Daten und dffentlich verfiigharen Umrechnungsfaktoren
und begieht sich auf das Geschdftsjahr 2024.

2) Die Ermittlung der Kennzahl erfolgt auf Basis selbst entwickelter Kriterien, die in den
begleitenden Erlduterungen detailliert erklirt werden. Die Kennzahl bezieht sich auf das
Kalenderjahr 2023 und wird fiir folgende Beveiche erhoben: Automobilelektronik, industrielle
Antriebe, Fotovoltaik sowie Windenergie. Die Bevechnungen der CO2-Einsparungen griinden
auf Einsparpotenzialen von Technologien, in denen Halbleiter zum Einsatz kommen. Die
Zurechnung eingesparter CO2-Emissionen evfolgt iiber den Infineon-Marktanteil, den Halblei-
tevanteil und die Lebensdauer jeweiliger Technologien, die auf internen und externen Ex-
pert*innenschétzungen beruhen. Solche komplexen dkobilanziellen Betrachtungen sind mit
Unschéirfe und gewissen Unsicherheiten behaftet, das Evgebnis ist jedoch eindeutig.

Copyright © Infineon Technologies AG 2025. All rights reserved.

Europa ist weltweit vorne bei dem - fiir KI so wichtigen — Thema Energieeffizienz,
Infineon ist sogar Weltmarktfiihrer in dieser sogenannten Leistungselektronik.
Eines von zahlreichen Beispielen dafiir, wo Europa im globalen Kontext Stirken hat
—die es zu stirken und im globalen Spiel der Krifte strategisch klug einzusetzen gilt.

4. Der Al Act ist ein Anfang - entscheidend ist, was daraus gemacht wird
Europa hat sich friih entschieden, Kiinstliche Intelligenz nicht nur zu férdern, son-
dern auch zu regulieren — mit Blick auf potenzielle Risiken. Mit dem AI Act gibt es
einen Rechts- und Regulationsrahmen, der systematisch zwischen Risikoklassen
unterscheidet — von minimal bis inakzeptabel (Artificial Intelligence Act, 2025). Ziel
ist es, Vertrauen zu schaffen: fiir Biirger:innen, Unternehmen und Institutionen.
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Der Al Act zeigt, dass Europa sehr wohl in der Lage ist, technologische Entwick-
lungen zu begleiten und rechtliche Standards zu setzen. Aber genau hier liegt auch
die Herausforderung: Regeln allein schaffen keine Datenzentren, Datenrdume oder
Start-ups.

Mit dem am 9. April 2025 vorgestellten Al Continent Action Plan versucht die
Europdische Kommission, diese strategische Liicke zu schlieflen (EU-Kommission,
2025a; der Standard 2025): Wihrend der Al Act ethische und normative Grund-
sitze definiert, soll der Action Plan die operativen Voraussetzungen schaffen, um
KI in Europa skalierbar zu machen.

Konkret umfasst der Plan vier zentrale Handlungsfelder: den Ausbau der 6ffent-
lichen Recheninfrastruktur, den Aufbau von sogenannten Al Factories?, den besse-
ren Zugang zu hochwertigen Datenrdumen sowie die Férderung europiischer
Kompetenzzentren und Anwendungspiloten. Im Rahmen einer zukiinftigen
»Apply Al Strategy“ sollen schliefllich neben dem &ffentlichen Sektor auch die
Industrie und andere private Sektoren Kiinstliche Intelligenz intensiver nutzen.

Damit ist klar: Wer Standards setzen will, muss auch die technologischen, perso-
nellen und infrastrukturellen Voraussetzungen dafiir schaffen, sonst bleiben hehre
Prinzipien wirkungslos.

Was zdhlt, ist Umsetzungskompetenz, denn Regulierung ist eben nur so stark,
wie sie Innovation férdert und nicht hemmt. Anderenfalls stehen wir vor dem
Dilemma, dass Europa ethische Standards formuliert, wihrend andere zwischen-
zeitlich jene Infrastrukturen bauen, auf denen kiinftige KI-Anwendungen laufen.
Zusdtzlich muss vermieden werden, dass Regulierung Innovation bremst, weil sie
zu unklar, zu komplex oder zu pauschal ist. Sie wiirde sich dann gegen diejenigen
Akteur:innen richten, die KI in konkrete, nutzbringende Anwendungen umsetzen
wollen.

Deshalb braucht es mehr als Gesetze. Es braucht eine Industriepolitik, die Tech-
nologiefihigkeit erméglicht, und den Mut, neue Technologien unter realen Bedin-
gungen zu erproben, ohne zu lange auf regulatorische Freigaben zu warten. Der Al
Act ist ein wichtiger Schritt. Entscheidend ist, ob er in der Realitdt als Briicke
dient — oder zur Blockade wird.

2 Kern des Vorhabens ist die Errichtung von mindestens 13 KI-Fabriken. Diese sollen Start-ups,
Industrie und Forschung Zugang zu fortschrittlichen Modellen, Trainingsdaten und
Entwicklungsumgebungen erméglichen. Ergdnzt werden sollen sie durch bis zu fiinf sogenannte Al
Gigafactories, die als grof3e, hochleistungsfahige Rechenzentren komplexe KI-Modelle im indust-
riellen Maf3stab trainieren kénnen. Damit kann es gelingen, mit den globalen Technologiefiihrern
gleichzuziehen.
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5. Von der Regulierung zur Realisierung - Europas neue Chancen
Technologische Entwicklungen sind lingst keine rein 6konomische Frage mehr —
sie sind zur harten Wahrung geopolitischer Ordnung geworden. Wer iiber Halb-
leiter, Datenrdume, Cloud-Infrastruktur oder KI-Systeme verfiigt, definiert nicht
nur Geschiftsmodelle, sondern auch Machtverhaltnisse.

Europa ist in diesem Gefiige nicht autonom, sondern wie bereits ausgefiihrt
strukturell in vielen Bereichen abhingig: Selbst vermeintlich neutrale Technolo-
gien wie GPS oder satellitengestiitzte Internetdienste zeigen aktuell am Beispiel
des Ukrainekriegs, wie stark europdische Staaten selbst in sicherheitsrelevanten
Bereichen auf aufereuropdische Anbieter angewiesen sind.

Diese Abhdngigkeiten sind nicht neu, nur wirken sie heute anders. Was friiher als
Teil globalisierter Effizienzstrukturen galt, gilt heute als strategisches Risiko.

Europa hat in den vergangenen Jahrzehnten auf offene Markte und multilaterale
Partnerschaften gesetzt — und dabei unterschidtzt, wie zentral technologische
Eigenstandigkeit fur politische und wirtschaftliche Souverdnitit ist. Die Folge:
Man verfiigt tiber Forschung, aber tiber zu geringe Produktionskapazititen. Man
definiert ethische Standards, aber entwickelt nicht die Betriebssysteme, auf denen
sie laufen. Gleichzeitig beruht die bisherige europdische Kraft auf klaren Markt-
fihrern in etlichen - oft auch strategischen — Bereichen. In einer globalen Wirt-
schaft ist jeder ein Stiick vom anderen abhidngig. Wir miissen uns als Europa unse-
rer Stirken viel deutlicher bewusst sein, sie gezielt strategisch nutzen und weiter
ausbauen. Auch andere sind von uns ein Stiick abhédngig, diese Starken miissen wir
viel deutlicher strategisch nutzen.

Es geht nicht darum, Autarkie durch Abschottung zu fordern, sondern strategi-
sche Souverdnitit dort aufzubauen, wo sie notwendig ist: bei kritischen Infrastruk-
turen, Schliisseltechnologien, Rohstoffen, Daten und Energie. Europa muss drin-
gend seinen eigenen Weg gehen — mit strategischem Weitblick, foderaler Intelli-
genz und politischem Mut.

Mit dem bereits erwdhnten Al Continent Action Plan will die EU-Kommission
die Grundlagen dafiir schaffen, dass Europa in diesem Umfeld auch technologisch
mithalten kann.

Parallel dazu wird mit der InvestAl-Initative eine Investitionsplattform geschaf-
fen, die bis zu 200 Milliarden Euro privates Kapital mobilisieren soll — gezielt fiir
Infrastruktur, Rechenleistung und industrielle Anwendungen (EU-Kommission,
2025b). Flankierend plant die EU einen Cloud and Al Development Act, der Inves-
titionen in nachhaltige Rechenzentren beschleunigen soll (EU-Kommission,
2025¢C).

Das Ziel ist es, die europdischen Rechenzentrumskapazititen in den nidchsten
funf bis sieben Jahren zu verdreifachen.
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Die Europdische Union beginnt also, Technologiepolitik nicht linger nur tiber
Gesetze zu definieren, sondern auch tiber strategische Investitionen, Koordination
und industrielle Umsetzungskraft. Endlich geht es nicht mehr nur darum, Leit-
planken zu setzen, sondern auch die Strafie selbst zu bauen. Das muss sehr rasch
sehr konkret werden!

Diese Neuausrichtung ist nicht nur eine Aufgabe der Politik, sondern auch eine
der Wirtschaft. Es geht um eine geteilte Verantwortung fiir ein technologisch sou-
verdnes Europa. Unternehmen wie Infineon bringen das Know-how, die Innova-
tionskraft und die Marktprdsenz mit. Was wir brauchen, ist ein Rahmen, der Ver-
trauen fiir ein Europa der Zukunftsinvestitionen schafft.

6. Regionen als Resonanzraume - die Steiermark als Teil eines europaischen
KI-Okosystems

Technologische Souverdnitit entsteht nicht nur in den Hauptstddten dieser Welt —
sie entsteht auch und gerade dort, wo konkrete Umsetzung passiert: in Laboren,
Fabriken, Bildungsstitten, Griinder:innenzentren und regionalen Netzwerken.
Regionen sind keine Verwalter von Technologiepolitik, sie sind ihre Resonanz-
raume.

Gerade bei der Kiinstlichen Intelligenz zeigt sich das deutlich. KI wird nicht zen-
tral ,,ausgerollt”, sondern entwickelt sich dezentral: in Wirtschafts- und For-
schungsclustern, in Medizinanwendungen, in der Mobilititswende, im Energie-
management. Und iiberall dort braucht es nicht nur technisches Know-how, son-
dern institutionelles Vertrauen, gesellschaftlichen Dialog und wirtschaftliche
Umsetzungsfahigkeit.

Die Steiermark ist ein anschauliches Beispiel dafiir, wie regionale Innovations-
6kosysteme mit europdischem Anspruch wachsen kénnen. Mit ihrer dichten For-
schungslandschaft, dem engen Zusammenspiel von Universitdten, Fachhochschu-
len, Unternehmen und offentlichen Institutionen zihlt sie zu den aktivsten Tech-
nologieregionen Osterreichs. Die Verbindung aus Automobilindustrie, Energie-
und Umwelttechnik, Mikroelektronik und Biowissenschaften schafft ideale Bedin-
gungen fiir KI-Anwendungen in der Praxis.

Mit der AREA SUD, der neuen grenziiberschreitenden Wirtschaftsregion zwi-
schen Steiermark und Kérnten, entsteht dariiber hinaus ein dynamischer Raum fiir
kooperative Entwicklung (WKO Steiermark, 2025). Die Eréffnung der Koralm-
bahn als Hochgeschwindigkeitsverbindung zwischen Graz und Klagenfurt wird
nicht nur Mobilitdt und Logistik verdndern, sondern auch Wissens- und Techno-
logietransfer beschleunigen. Mehr als 1,8 Millionen Menschen leben und arbeiten
in diesem Raum, dessen wirtschaftliche Leistungskraft bereits heute rund 70 Mil-
liarden Euro umfasst. Die AREA SUD zeigt exemplarisch, wie infrastrukturelle,
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politische und wirtschaftliche Impulse regional gebiindelt werden kénnen — mit
europdischer Reichweite.

Clusterinitiativen wie Silicon Alps, das Mikroelektronik- und KI-Okosystem im
Siiden Osterreichs, wie auch die Silicon Austria Labs (SAL), das europdische Spit-
zenforschungszentrum fiir elektronikbasierte Systeme, unterstreichen, wie
Zusammenarbeit technologischen Fortschritt beschleunigen kann. Hier biindeln
sich Expertise aus Industrie, Forschung und Bildung — mit klarer européischer
Ausrichtung.

Das Projekt ,,Al Styria“, geférdert vom Zukunftsfonds des Landes Steiermark,
demonstriert, wie wissenschaftliche Expertise, partizipative Prozesse und strate-
gische Governance zusammenspielen kénnen. Die durchgefiihrten Co-Creation-
Workshops verdeutlichen, dass die Diskussion um KI nicht abstrakt gefithrt wird,
sondern sich an Arbeitsrealititen, Lebensstilen und gesellschaftlichen Werten
orientiert.

Gerade deshalb braucht es Rdume, in denen diese Fragen 6ffentlich, offen und
inklusiv verhandelt werden konnen — jenseits von Angst oder Hype. Regionen wie
die Steiermark kénnen zu Testfeldern werden, in denen gezeigt wird, wie KI und
gesellschaftliche Interessen sinnvoll integrierbar sind.

Infineon ist an solchen Entwicklungen direkt beteiligt — nicht nur mit seiner For-
schungs- und Produktionsprisenz in Osterreich an den Standorten Villach, Graz,
Linz, Klagenfurt, Innsbruck und Wien, sondern auch als Teil regionaler und euro-
pdischer Allianzen. Wir sehen, wie viel Potenzial in funktionierenden Regionen
liegt: Sie sind schneller, konkreter, ndher an der Umsetzung. Und sie zeigen, dass
Technologiekompetenz dort entsteht, wo Menschen, Daten und Verantwortung
zusammenkommen.

Gerade in der Verbindung von industrieller Exzellenz, anwendungsnaher For-
schung und politischer Gestaltung liegt Europas Chance. Regionen wie die Steier-
mark bzw. die AREA SUD konnen dabei eine Rolle spielen, die weit iiber ihre geo-
graphische Grofie hinausgeht — als Knotenpunkte eines zukunftsfahigen europai-
schen KI-Okosystems.

Souverinitit beginnt beim Mindset
Wenn die vergangenen Jahre eines gezeigt haben, dann dies:
— Sicherheit ist keine Selbstverstandlichkeit,
— technologischer Fortschritt ist keine Garantie fiir Teilhabe und
— politische Willenserkldrungen allein schiitzen nicht vor dem Verlust der Hand-
lungsfahigkeit.

In einer Welt, in der Macht zunehmend tiber Daten, Infrastruktur und Innova-
tionsgeschwindigkeit bestimmt wird, geniigt es eben nicht mehr, moralisch recht
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zu haben — man muss sowohl technologisch als auch politisch in der Lage sein, mit-
zuhalten.

Europa kann in diesem Gefiige eine gestaltende Rolle einnehmen — wenn es seine
Krifte biindelt und wenn Regulierung, Industriepolitik und technologische Ent-
wicklung entlang eines gemeinsamen strategischen Horizonts gedacht werden.

Die Herausforderungen sind hinldnglich bekannt: Skalierbarkeit, Fachkrifte-
mangel, Energiebedarf, Datenverfiigbarkeit, Vertrauen. Aber zum Gliick sind auch
notwendige Ressourcen vorhanden: Forschungsstirke, industrielle Tiefe, politi-
sche Strukturen und begeisterungsfahige Mitarbeiter:innen in zukunftsorientier-
ten Unternehmen und Institutionen. Entscheidend ist, dass sie koordiniert wer-
den — nicht nur {iber Programme, sondern im Rahmen strategischer Investitionen
in Europas Fahigkeit, die eigene Zukunft in die Hand zu nehmen.

Infineon sieht sich als aktiver Teil dieses Prozesses. Wir glauben nicht, dass der
Wandel verwaltet werden kann. Er muss aktiv und strategisch gestaltet werden, im
Gesamtkontext Europas, aber auch unternehmensintern. Um dieser Verantwor-
tung gerecht zu werden, hat Infineon ein zentrales Al Center of Excellence etab-
liert. Es tragt dazu bei, KI unternehmensweit strategisch zu verankern, Anwen-
dungskompetenz zu biindeln und den Anspruch verantwortungsvoller KI konkret
umzusetzen — in enger Kooperation mit Forschungseinrichtungen, Start-ups und
industriellen Partner:innen.

Was Europa jetzt braucht, sind Grof3-Denken, Entscheidungen, Geschwindig-
keit und Verlasslichkeit. Dafiir benétigen wir v.a. auch einen Mindset-Change:
namlich den Mut, in einer Welt im Umbruch nicht alten Sicherheiten nachzutrau-
ern — sondern neue Souverdnitit zu gewinnen und proaktiv zu gestalten.
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KI-Kompetenz:
Regulierung, Kreativitat und Recht

Elisabeth Hédl

Abstract

Die zunehmende Automatisierung und Vernetzung von I'T-Systemen schaftt adap-
tive, datengetriebene Okosysteme, in denen Kiinstliche Intelligenz (KI) neue For-
men der Steuerung und Mustererkennung erméglicht. In diesem Spannungsfeld
zwischen Innovation und Regulierung wird KI-Kompetenz zentral als Fahigkeit
bezeichnet, technologische Entwicklungen verantwortungsvoll zu gestalten.
Methoden wie Regulatory Sandboxes und Legal Labs férdern kreative Lésungsan-
sdtze und partizipative Governance. Kreativitit erweist sich als Schliisselkompe-
tenz, um komplexe, nicht lineare Herausforderungen in Echtzeitumgebungen zu
bewiltigen — und KI-Systeme im Einklang mit gesellschaftlichen Werten, rechtli-
chen Normen und technologischem Fortschritt zu entwickeln.

1) Datengetriebene Okosysteme

Der polnisch-britische Soziologe und Philosoph Zygmunt Bauman hat das Bild
einer Moderne entworfen, die sich durch exterritorial und mobil gewordene Struk-
turen auszeichnet. Es gebe keine Schaltzentren der Macht mehr, die Strukturen
seien fliichtig geworden (Bauman, 2003). Dieser Befund vertieft sich durch die
Automatisierung von IT-Infrastrukturen, die Datenverarbeitung optimiert. Es
kommt zur Ausfiihrung wiederholbarer Anweisungen und zur Bewdltigung stan-
dardisierter Prozesse.* Und es kommt zu einer Orchestrierung umfangreicher Pro-
zesse, die Vorteile schaffen kénnen (Kostenreduktion, Produktivititssteigerung,
Verfiigbarkeit und Sicherheit von IT-Systemen). Durch neue Anwendungsformen,
insbesondere durch Big Data Analytics und Machine Learning, werden Systeme
trainierbar und Prozesse automatisiert steuerbar.

Die zugrunde liegenden Systeme verarbeiten Daten dynamisch, lernen aus
Zusammenhdngen und entwickeln sich adaptiv weiter. Neue Formen der Muster-
erkennung und des Monitorings entstehen (H6dl, 2024a; Hédl, 2024b). Der Aus-
gangspunkt dafiir sind Dienste auf Abruf, die durch Smartphones auf Verkaufs-
plattformen fiir mobile Applikationen genutzt werden kénnen (Kalmer, 2021, 24;

' Eingesetzt werden Automatisierungssysteme zur Verwaltung von Netzwerken, Infrastrukturen,
Cloud-Diensten und Standardbetriebsumgebungen, ebenso fiir das Konfigurationsmanagement.
2 So lassen sich z.B. Help-Desk-Tickets kontextabhingig priorisieren und analysieren.

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
@ https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
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57-61) .3 Verbindet man in Folge unterschiedlichste Dienste miteinander, entstehen
Okosysteme der Datenvernetzung. Auf diese Weise kommt es zu themeniibergrei-
fenden Vernetzungen und neuen Netzwerken (Kalmer, 2021, 80).# Das Neue, das
diese Dienste produzieren, liegt in der Wirkung der Echtzeitprozesse und den Ent-
scheidungshilfen fiir Nutzer:innen.

Die KI-VO’ trigt den Erfordernissen datengetriebener Okosysteme Rechnung,
indem sie durch risikobasierte Regelungen und Anforderungen an Datenqualitit,
Transparenz sowie Governance sicherstellt, dass der Zugang zu und die Nutzung
von Daten im Einklang mit Grundrechten, dem Binnenmarkt und innovationsfor-
dernden Rahmenbedingungen erfolgt. Die Entwicklungen bergen Gefahren und
Risiken, wie die Einschrinkung menschlicher Autonomie. Die KI-VO¢ sieht das
Erfordernis der KI-Kompetenz vor, womit die Fahigkeit gemeint ist, KI-Systeme
sachkundig einzusetzen und gleichzeitig die damit verbundenen Chancen, Risiken
und Schiden bewusst wahrzunehmen.” Die Pflicht, KI-Kompetenz zu entwickeln,
richtet sich in erster Linie an die Anbieter:innen und Betreiber:innen von KI-Syste-
men, die im Spannungsfeld zwischen gesellschaftlichen Werten, rechtlichen Rah-
menbedingungen, institutionellen Wandelprozessen und technologischen Mog-
lichkeiten agieren. Der risikobasierte Ansatz der KI-VO verlangt Kontextsensibili-
tat, die es erlauben soll, auf verdnderte Risikolagen flexibel und adaptiv reagieren

3 Nehmen wir das Beispiel einer digitalen Park-App, die hilft, im dichten Verkehr urbaner
Straflennetze rasch und effizient einen Parkplatz zu finden. Eine solche App wurde etwa von Eyal
Amir entwickelt, der seine Ausbildung in Stanford im Bereich der Computerwissenschaften mit
einer Dissertation iiber Kiinstliche Intelligenz abschloss. Er entstammte einem Vorort von Tel Aviv
und empfand es als grofles Problem, dass die Suchzeit fiir einen Parkplatz v.a. abends einige
Stunden betragen konnte und selbst dann nicht zum Erfolg fiihrte. Die von ihm entwickelte App
heifdt Parknav und beruht auf einem statistischen Ansatz: Mittels Mechanismen maschinellen
Lernens wird die Wahrscheinlichkeit freier Parkplitze in nichster Nahe in Echtzeit errechnet. Der
Parksuchverkehr wird auf diese Weise durch die Angabe der besten Route fiir den angefragten
Zeitpunkt geleitet. Mittels Daten, die stindig neu eingespeist werden, kann anhand der
Wahrscheinlichkeit prognostiziert werden, wo sich ein Parkplatz befindet.

+ Wihrend der/die Nutzer:in einen Parkplatz sucht, flieflen {iber dessen/deren Zugangsinstrument im
Hintergrund Informationen an den Server zuriick. Diese zeitabhingigen Daten flieffen in ein
dynamisches Modell ein, und zwar differenziert nach Tageszeiten, Wochentagen und verschiedenen
saisonalen und eventabhingigen Gegebenheiten: das aktuelle Verkehrsaufkommen,
Staumeldungen, Wetterdaten, Ferienzeiten, Zeitpline von Sportereignissen. In einem solchen
Prozess informiert sich die gekoppelte Straflen- und Kommunikationsinfrastruktur laufend selbst
und errechnet ihren eigenen Zustand in Echtzeit.

5 Verordnung (EU) 2024/1689 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 zur
Festlegung harmonisierter Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 300/2008, (EU) Nr. 167/2013, (EU) Nr. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU)
2018/1139 und (EU) 2019/2144 sowie der Richtlinien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 und (EU) 2020/1828
(KI-Verordnung).

¢ InArt. 3 Z 56 KI-VO definiert und in Art. 4 KI-VO konkretisiert.

7 Diese Kompetenz erfordert u.a. die Entwicklung von Richtlinien und Standards, Fortbildungs- und
Zertifizierungsprogrammen, praxisorientiertes Lernen in divers zusammengesetzten Teams sowie
die Ernennung betriebsinterner KI-Beauftragter.
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zu konnen. Denn eines wird deutlich: KI-Anwendungen befinden sich stets im
Spannungsfeld zwischen Innovation und Regulierbarkeit. Um diesem Problembe-
reich begegnen zu kénnen, finden sich unterschiedliche Méglichkeiten.

2) Innovation und Kl

Regulatory Sandboxes® sind rechtlich geschiitzte Testrdume, in denen neue Anwen-
dungen von KI-Technologien unter behdrdlicher Aufsicht erprobt werden kénnen.
So sollen innovative Produkte und Dienstleistungen fiir einen begrenzten Zeit-
raum und in einem spezifischen Sektor getestet werden, ohne dass diese umgehend
samtlichen reguldren Anforderungen unterworfen werden (Buocz, T., Pfotenhauer
S. & Eisenberger, ., 2023).? Ziel ist es, Innovation zu férdern, Rechtssicherheit zu
gewdhrleisten und regulatorische Flexibilitdt zu ermdglichen. Entwickler:innen
und Organisationen konnen in Sandboxes mit neuen Ideen experimentieren,
unkonventionelle Losungsansitze testen und technologische wie regulatorische
Grenzen neu ausloten, ohne die Risiken einer sofortigen rechtlichen Sanktion zu
riskieren. Damit fordern Sandboxes nicht nur Innovation, sondern auch kreatives
Denken, systemisches Handeln und verantwortungsbewusste Gestaltung in hoch-
komplexen und dynamischen (Um-)Welten.

Zu erwahnen sind ferner Social Labs, die ebenfalls Innovation innerhalb eines
regulatorischen Rahmens ermdglichen. Das Ziel ist es, reale Probleme zu adressie-
ren, politische Entscheidungsprozesse mitzugestalten und ein positives gesell-
schaftliches Verhalten zu férdern. Weltweit existieren zahlreiche Policy und Social
Innovation Labs mit sozialem oder politischem Fokus. Diesen Einrichtungen ist
gemeinsam, dass sie Methoden von Soziallaboren entwickelt haben, wie Design
Thinking, die einen menschzentrierten Ansatz und die gemeinsame Produktion
nutzen.

Pionier auf diesem Gebiet war das dinische ,MindLab“ unter der Leitung von
Christian Bason, das als wegweisend auf diesem Gebiet gilt (Bason, 2010). Zu den
vielversprechendsten Methoden von Design Labs gehoren kreative Politikgestal-
tung durch Design Thinking, ein menschenzentrierter Ansatz, iterative Prozesse
zur Lésung konkreter Probleme, Empathie, Zusammenarbeit und Experimentier-
freude. In Laboren mit sozialem Charakter (etwa Public and Social Innovation
Labs, Social Labs, Policy Labs, Design Labs, Change Labs oder Legal Labs) geht es
darum, die eingesetzten Labormethoden besser zu verstehen sowie Management-

8 Art. 57 KI-VO.

9 Urspriinglich aus der Finanzwelt kommend, finden Sandboxes heute Anwendung in Handel,
Mobilitdt, Energiemdrkten, Datenschutz, Gesundheit und zunehmend auch in der KI-Regulierung.

 Zu den wichtigsten Instrumenten zdhlen rechtliche Beratung, sogenannte,,Non-Enforcement
Letters“ (voriibergehende Aussetzung der Durchsetzung bestimmter Vorschriften) sowie gezielte
Ausnahmen von geltenden Rechtsnormen.
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strukturen und finanzielle Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln. Auf diese
Weise soll es moglich sein, innovative und zugleich praktikable Lésungen fiir
gesellschaftliche Herausforderungen zu entwickeln. Ein entscheidendes Element
ist, dass innerhalb eines sehr kurzen Zeitraums ein Prototyp erzeugt wird, der sich
rasch testen lasst.”

Der Wirtschafswissenschaftler Erik Brynjolfsson eréffnete die Sicht auf den
Gedanken, dass KI neue Fihigkeiten, Produkte und Dienstleistungen schaffen
kann, die einen weitaus grofieren Wert erzeugen als rein menschendhnliche KI und
nennt dies die ,Turing Trap“ (Brynjolfsson, 2022). Er fordert auf, tiber véllig neu-
artige Méglichkeiten von KI-Anwendungen nachzudenken. Dieser Frage habe ich
mich in meiner Lehrveranstaltung ,Legal Lab 1“ angendhert (Universitit Graz
2025). In einem Design-Thinking-Prozess haben wir folgende Fragen beantwortet:
Welche Daten kann es geben, die mittels KI neue Anwendungen bringen? Welche
Nutzungen werden folgen? Welche rechtlichen Implikationen sind zu beachten?
Das Ergebnis war ein Prototyp, den wir in Folge getestet haben, indem wir auf
bestehende Normen und Judikatur reflektierten®.

Legal Labs und Design Thinking erméglichen es, neue Themenstellungen mittels
kreativer Methoden zu betrachten und zugleich unterschiedliche Zielgruppen ein-
zubinden. Ebenso konnen Serious Games® helfen, unterschiedliche Positionen
und Bedirfnisse einzubinden, insbesondere wenn sie mit kreativen Elementen
verbunden werden (Ferz & Hodl, 2023). Kreativitdt fungiert dabei als Grundlage
vieler Innovationsmethoden.

3) Kreativitit

Kreativitdt er6ffnet den Raum fiir alternative Sichtweisen, verkniipft disparate
Wissensbestinde und erlaubt es, unter unsicheren Bedingungen handlungsfihig
zu bleiben. Arthur Koestler beschreibt Kreativitdt als ein,,System des Denkens® —
oder genauer gesagt, als ein System des Verhaltens. Jede Form geordneter Fertigkeit
basiere demnach auf einem Code fester Spielregeln, der unbewusst die Art des
Denkens und Handelns steuere. Dieses systemische Denken funktioniere wie ein

% Der Prozess beinhalte daher Verstehen, Beobachten, Definieren der Sichtwiese, Ideengenerierung,
Entwicklung von Prototypen, Testung.

2 Court cases on environmental and marine pollution. Case: Netherlands v Shell (2021, The Hague)
— Climate protection & responsibility

s Planspiele. Vgl. folgende Lehrveranstaltungen und Forschungsprojekte: Serious Game. Access to
Justice or on the way to reorganize the judiciary (Media and AI), 232.460 (SS 2024/25) mit S. Ferz &
E. Hodl. Zur Frage von Codes of Conduct insbesondere unter Berticksichtigung ethischer Werte vgl.
das Forschungsprojekt ,Serious Game Jounalism_AI“ unter der Leitung von S. Ferz & E. Hodl, in
dem T. Tripold ein Planspiel konzipiert hat, das diese Themen erfahrbar macht. Serious Game
Journalism_AI wurde im Styria Media Center und am Zentrum fiir soziale Kompetenz durchgefiihrt.
Siehe dazu den Beitrag von T. Tripold in diesem Sammelband.
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Spiel, dessen Regeln selten bewusst seien, jedoch durch anpassungsfihige Strate-
gien interpretiert und neu ausgelegt werden konnten (Koestler, 1966, S. 28). Diesen
Gedanken erldutert Koestler am Beispiel der Gartenspinne, die ihr Netz webt. ,Die
Matrix, die Fertigkeit, Netze zu weben, ist nicht starr: sie kann vielmehr den
Umweltbedingungen angepasst werden; aber die Regeln des Codes miissen immer
gewahrt bleiben und begrenzen die Anpassungsfihigkeit. Die Auswahl geeigneter
Punkte ist eine Frage der Strategie und hingt von der Umgebung ab; die Form des
fertigen Netzes hingegen wird immer polygonal sein, der Spielregel gemaf3:
(Koestler, 1966, 28). Die Ausiibung einer Fertigkeit unterliege einer doppelten
Kontrolle: (1) durch bestehende Spielregeln, die angeboren oder durch Lernen
erworben sein kénnen, (2) durch anpassungsfihige Strategien, die sich nach Hin-
weisen der Umwelt richten. Kreatives Handeln entstehe dann, wenn diese starren
Spielregeln flexibel neu kombiniert oder unerwartet erweitert werden, ohne sie
vollstindig zu verlassen. Es ist die Fahigkeit, verborgene Moglichkeiten sichtbar zu
machen.

Diese Fahigkeit wird zunehmend auch der KI selbst zugeschrieben. Der bekannt
gewordene ,,Zug 37“ des KI-Systems AlphaGo von DeepMind gilt als Beispiel fiir
»maschinelle Kreativitit* In einem Go-Spiel gegen den Weltmeister Lee Sedol
wihlte die KI einen Spielzug, der so ungewéhnlich war, dass er von Expert:innen
zundchst als Fehler interpretiert wurde. Tatsdchlich handelte es sich scheinbar um
einen kreativen und strategischen Zug, der die Dynamik des Spiels verdnderte und
AlphaGo letztlich den Sieg brachte (AlphaGo gegen Lee Sedol). Kiinstliche Intelli-
genz sei — unter bestimmten Voraussetzungen — zu kreativem,Verhalten“ fahig (das
nicht nur auf bereits bekannten Mustern basiere, sondern neue, innovative Strate-
gien hervorbringe). Zug 37 steht heute sinnbildlich fiir diese Art kreativer Regel-
verlagerung: Die KI agierte innerhalb der Spielregeln des Go — doch sie interpre-
tierte diese in einer Weise, die fiir den menschlichen Gegner neu und tiberraschend
war und letztlich zur Uberlegenheit der Maschine fiihrte. In diesem Sinne braucht
es fiir KI-Kompetenz die Fahigkeit, KI-Prozesse kritisch zu reflektieren.

4) Kunst

Max Horkheimer und Theodor W. Adorno haben in Dialektik der Aufklirung
gezeigt, wie die Kulturindustrie mit Fokus auf die Massen alles Denken in Besitz
nimmt und jedes Kunstwerk, das sich den Gesetzen der Okonomie ausliefert,
unweigerlich der Verdinglichung anheimfillt (Horkheimer & Adorno, 1969). Jeder
Kontakt mit 6konomischen Prozessen galt demnach per se als Beschiadigung von
Kunst und der Kultur. Als Folge der Beschadigung sei es fiir Kunst nicht mehr még-
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lich, das kritische Potenzial zu entfalten, das ihr jedoch gesellschaftspolitisch zuge-
dacht sei.

In datengetriebenen Okosystemen sind Kunst und Okonomie lingst untrennbar
miteinander verbunden. Kunst widersetzt sich nicht mehr, indem sie auf ihr eigenes
Bedeutungsfeld verweist, sondern zeigt sich im Kleid transformativer Kraft. Ihre
Aufgabe bleibt es, inmitten algorithmischer Steuerung Freirdume zu schaffen, in
denen Denken neu verkniipft wird, in denen Muster gebrochen und in denen gesell-
schaftliche Bedingungen reflektiert werden kénnen. In diesen hybriden Riumen
entstehen neue Mdglichkeitsfelder: Hier seien beispielsweise auch kreative, auto-
nome Zonen jenseits normierter Logiken angesprochen — etwa Temporary Autono-
mous Zones (TAZ), wie sie von Hakim Bey vorgeschlagen wurden (Bey, 1991). Diese
tempordren Rdume eines kreativen Widerstands ermdglichen es, bestehende Ord-
nungen zu unterbrechen, neue Bedeutungen zu erproben und alternative Zukiinfte
zu imaginieren. Ihre Intention ist friedlich und freiheitsstiftend.

In der Entwicklung von KI-Kompetenz kommt meines Erachtens diesen kreati-
ven Zwischenrdumen besondere Bedeutung zu. Sie fungieren als Labore fiir Deu-
tung, Kritik und Imagination und als Gegenmodelle zur funktionalen Verwertbar-
keit gleichermaflen. KI-Kompetenz im weiteren Sinne erfordert daher nicht nur
technisches und regulatorisches Verstindnis, sondern auch die Fihigkeit, neue
Méglichkeitsraume zu denken und zu gestalten.

Kulturelle Praxis wird unter diesen Bedingungen nicht allein zum &sthetischen
Ausdruck, sondern zum Instrument erkenntnisorientierter Intervention. Als Teil
digitaler Vernetzungsprozesse kann sie Prozesse sichtbar machen, Ordnungen irri-
tieren und alternative Perspektiven erzeugen. In diesem Kontext werden Kreativi-
tit und Kunst zu integralen Bestandteilen von Zukunftskompetenz — nicht im
Sinne der Reproduktion kultureller Inhalte, sondern als aktiver Mechanismus zur
Erprobung und Transformation sozialer und technologischer Systeme.

5) Kreativitit als strategische Schliisselressource fiir
die KI-Zukunft der Steiermark

In einer zunehmend von Kiinstlicher Intelligenz geprigten Gesellschaft wird die
Verbindung von technologischer Kompetenz mit kreativer Denkweise zum ent-
scheidenden Standortvorteil. Kreativitit er6ffnet neue Perspektiven, fordert fle-
xible Strategien und ermdglicht richtungsweisende Entscheidungen — insbeson-
dere dort, wo automatisierte Systeme an ihre Grenzen stoflen. Die Steiermark, mit
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ihrer starken Kultur- und Kreativszene', steht somit vor der Chance, eine innova-
tive Ergdnzung zu technischen KI-Entwicklungen anzubieten

Durch die gezielte Férderung kiinstlerischer und kreativer Potenziale entsteht
ein fruchtbares Spannungsfeld zwischen Wissenschaft, Wirtschaft, Technologie
und Industrie. Kreativitit wird damit nicht nur zur Quelle von Inspiration, son-
dern zur Ressource fiir Zukunfts-, Innovations- und Lésungskompetenz in daten-
getriebenen Okosystemen. Sie befihigt dazu, Muster zu erkennen, Zusammen-
hidnge zu verstehen und komplexe Probleme mit ganzheitlichen Ansitzen zu
16sen — und wird damit zum Motor einer regionalen KI-Governance, die auf Effi-
zienz wie auf menschliche Autonomie setzt.
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Al Literacy an steirischen Schulen gestalten
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Abstract

Das vom Bundesministerium fiir Bildung initiierte KI-Pilotschulprojekt 2024 bie-
tet umfassende Einblicke in den Umgang mit Kinstlicher Intelligenz (KI) an 6ster-
reichischen Schulen. Dieser Beitrag fokussiert auf Ergebnisse aus der Steiermark,
insbesondere auf die Al Literacy und Haltung der Lehrpersonen gegeniiber der
Nutzung von KI. Auf Basis der erhobenen Daten werden praxisnahe Empfehlun-
gen zur Aus- und Weiterbildung, zur Férderung kritischer Haltungen sowie zur
Einbindung unterschiedlicher Stakerholder:innen im Bildungssystem formuliert.
Ziel ist es, Impulse fiir ein zukunftsfihiges Bildungssystem im Kontext digitaler
Transformation zu geben.

Einleitung

Die zunehmende Verbreitung Kiinstlicher Intelligenz (KI), insbesondere generati-
ver KI, im Alltag stellt auch das Bildungssystem vor neue Aufgaben und Heraus-
forderungen. Diese zu erkennen und zu benennen, ist zentral, um gezielt Erkennt-
nisse ableiten und Mafinahmen gestalten zu kénnen (Hofler et al., 2024). Das KI-
Pilotschulprojekt, das im Kalenderjahr 2024 im Auftrag des (damaligen) Bundes-
ministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) in Osterreich
durchgefiihrt worden ist, bietet umfassende Einblicke in den Status quo der KI-
Nutzung und in die Haltung von Lehrpersonen gegeniiber KI an 6sterreichischen
Schulen.

In diesem Beitrag werden die Ergebnisse aus der Steiermark prasentiert, wobei
der Fokus auf der AI Literacy (Almatrafi et al., 2024; Celik, 2023; Chee et al., 2024;
Olari et al., 2022; Sperling et al., 2024) und der Haltung (Kothgassner et al., 2012)
der Lehrpersonen in Hinblick auf die Nutzung von KI liegt, die fiir die Ausbildung
einer Al Literacy und folglich die erfolgreiche Integration von KI in den Bildungs-
alltag nicht vernachlissigt werden darf, wie Schiavo et al. (2024) in ihrer Betrach-
tung des Zusammenhangs zwischen Al Literacy, Akzeptanz und Angstlichkeit
gezeigt haben.

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse werden am Ende des Beitrags vor dem
Hintergrund des Grundsatzerlasses Medienbildung (BMBWTF, 2024) statt eines Fazits
praxisnahe Handlungsempfehlungen fiir steirische Stakeholder:innen im Bil-

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
@ https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
BY https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_7
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dungsbereich, allen voran Schulleitungen, Lehrer:innen und Eltern, abgeleitet.
Diese umfassen u.a. Mafinahmen zur Aus- und Weiterbildung von Lehrkriften, die
Férderung einer kritischen und reflektierten Haltung gegeniiber KI sowie Strate-
gien, um insbesondere Eltern als wichtige Partner:innen einzubinden. Ziel des Bei-
trags ist es, sowohl theoretische als auch praktische Impulse fiir die Gestaltung
eines zukunftsfihigen Bildungssystems in der Steiermark in Zeiten der digitalen
Transformation zu liefern.

Ausgangssituation

Al Literacy

Bei Betrachtung der internationalen Forschungslandschaft wird ersichtlich, dass es
keine klare oder eindeutige Definition von Al Literacy im Bildungskontext gibt
(Almatrafi et al., 2024; Chee et al., 2024; Chiu et al., 2024). In deren systemati-
schem Review identifizieren Almatrafi et al. (2024) jedoch sechs Kernbereiche von
Al Literacy: — (i) recognize (be aware), (ii) know &% understand, (iii) use & apply,
(iv) evaluate, (v) create, sowie (vi) navigate ethically — und betonen deren Wichtig-
keit. Dabei gilt es aber verschiedene Kontexte zu beachten, wie Chee et al. (2024)
in ihrer Metastudie in Hinblick auf das Bildungsniveau formulieren, in der sie acht
Kompetenzen und 18 Subkompetenzen identifizieren: In Primar- und Sekundar-
stufe seien v.a. Al knowledge, device usage und Al ethics erforderlich, wihrend in der
Hochschulbildung der Fokus auf Daten- und Algorithmusverstindnis, komplexem
Problemldsen und karriererelevanten KI-Kompetenzen liege (zur vorhandenen
Forschungsliicke siehe Chiu et al., 2024, S. 7); im Arbeitsleben treten domdnenspe-
gifische Daten- und KI-Nutzungsfihigkeiten sowie Fehlererkennung und Kl-gestiitzte
Entscheidungsfindung in den Vordergrund.

Es gehe, so Almatrafi etal. (2024), auch darum, die Verinderungen des Bildungs-
systems in den Blick zu nehmen, die sich durch KI und ihre Integration ergeben,
insbesondere, welche Kompetenzen zukiinftig notwendig sind, wie sich Lernpro-
zesse dndern und welche Rolle der Mensch dabei spielt. Fiir diese Zwecke sei, so
schlussfolgern auch Sperling et al. (2024, S. 10) mit Blick auf regionale bzw. natio-
nale Kontexte sowie einen interdiszipliniren Zugang, eine subjektorientierte
Anndherung an das Thema AI Literacy vor dem Hintergrund von Evidenzen not-
wendig, die in der aktuellen Forschung fehlen. Die Autor:innen unterscheiden in
ihrer Studie drei zentrale Wissens- bzw. Kompetenzbereiche, die es zu beachten
gilt, namlich phronesis als ethisches Wissen, techne als praktisches Wissen und epis-
teme als theoretisches Wissen; diese kénnen jeweils in impliziter und expliziter
Form vorhanden sein.

75



76

Elke Hofler, Manuel Ninaus, Julia Pendl, Lisa Schalk, Christina Schmieder

Dabei nehmen Lehrende auf allen Ebenen als Mittler:innen eine zentrale Rolle ein,
wie Olari et al. (2022) herausstreichen. Sie haben in einer systematischen Analyse
von 31 Projekten die Einfiihrung von KI als Teil der schulischen Bildung untersucht
und zentrale Kompetenzbereiche sowie geeignete didaktische Ansdtze, um
Schiiler:innen auf den Umgang mit KI vorzubereiten, identifiziert. Auch sie beto-
nen, dass die Vermittlung von Al Literacy weit iiber technische Fertigkeiten hinaus-
geht und auch ein kritisches Bewusstsein fiir die gesellschaftlichen Auswirkungen
der KI umfasst. Die Entwicklung dieser Kompetenzen erfordere interdisziplinire
Lernansitze, die sowohl technische als auch ethische Perspektiven einbeziehen,
um Schiiler:innen nicht nur als zukiinftige Nutzer:innen, sondern auch als verant-
wortungsbewusste Gestalter:innen einer KI-geprigten Welt zu befihigen.

Orientierungsmoglichkeiten fiir Stakeholder:innen im Bildungsbereich, sowohl
auf padagogischer als auch administrativer und bildungspolitischer Ebene, bieten
unterschiedliche Rahmenwerke: So hat u.a. die UNESCO (2024) globale AI compe-
tency Frameworks for Students and Teachers veroffentlicht: Ersterer umfasst zwolf
Kompetenzen in vier Dimensionen — u.a. menschenzentrierte Haltung, Ethik im
Umgang mit KI, KI-Techniken und -Anwendungen sowie KI-Systemdesign —, die
jeweils auf drei Niveaustufen (Verstehen, Anwenden, Kreieven) kontextualisiert ver-
mittelt werden. Der Lehrkrafte-Rahmen nennt fiinf Kernbereiche (neben den auch
fiir die Schiiler:innen identifizierten Bereichen menschenzentrierter Haltung und
KI-Ethik, KI-Grundlagen & -Anwendungen, KI-Pidagogik und K1 fiir die eigene beruf-
liche Weiterentwicklung) und soll sicherstellen, dass Lehrpersonen KI verantwor-
tungsvoll und effektiv einsetzen, ohne ihre eigene unverzichtbare, professionelle
Rolle zu untergraben. Parallel dazu haben EU-Kommission und OECD (2025) einen
Entwurf fiir ein AI Literacy Framework (AILit) vorgelegt, der 22 Kompetenzen in
vier Domdnen beschreibt: kompetenter Umgang mit KI, kreatives Nutzen von KI,
Steuern/Vorgaben fiir KI und Entwickeln von KI-Lisungen.

Al Literacy im Grundsatzerlass Medienbildung

Der Grundsatzerlass Medienbildung in Osterreich (BMBWEF, 2024) definiert Medien-
bildung als ein facheriibergreifendes Bildungsprinzip, das integraler Bestandteil
schulischer Bildungsprozesse ist (ausfiihrlich bei Sochor, 2025). In der Neufassung
von 2024 wird Medienbildung nicht mehr als erginzende Kompetenz verstanden,
sondern als grundlegende Voraussetzung und damit Schliisselkompetenz fiir
gesellschaftliche Teilhabe in einer von Digitalisierung und Mediatisierung durch-
drungenen Lebenswelt. Sie geht tiber die reine Vermittlung technischer Fertigkei-
ten hinaus und riickt die Forderung von Reflexionsfahigkeit, ethischer Urteilskom-
petenz sowie kreativer Mediengestaltung in den Mittelpunkt. Ziel ist es, die Forde-
rung medienbezogener Kompetenzen nicht als isolierte Aufgabe einzelner Ficher
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zu verstehen, sondern als eine schulische Querschnittsaufgabe, die alle Ficher
durchdringt. Medienbildung wird damit als zentrale padagogische Herausforde-
rung positioniert, die den Erwerb einer umfassenden Medienkompetenz, die sich
unter Riickgriff auf Baackes (1996) Medienkompetenzmodell aus den vier Dimen-
sionen Medienkritik, Medienkunde, Mediennutzung und Mediengestaltung zusam-
mensetzt, ermoglicht und die Schiiler:innen befihigt, sich in einer komplexen,
digital gepragten Gesellschaft kritisch-reflexiv, selbstbestimmt und gestalterisch

(Sochor, 2025, S. 384, 386) einzubringen.

Ubertrigt man diese Gedanken auf Al Literacy, kénnen analog zu den vier
Dimensionen der Medienkompetenz (Baacke, 1996) und unter Beriicksichtigung
internationaler Befunde (Almatrafi et al., 2024; Chee et al., 2024; Sperling et al.,
2024) folgende Dimensionen formuliert werden:

* KI-Kritik: Fahigkeit, KI-Systeme in ihrem gesellschaftlichen Kontext zu analysie-
ren, Risiken zu erkennen und ethische Fragen zu reflektieren (phronesis, Sperling
et al., 2024; know ¢ understand bzw. navigate ethically und evaluate, Almatrafi et
al., 2024)

* KI-Kunde: Wissen iiber grundlegende Funktionsprinzipien und Einsatzgebiete
von KI, einschliefSlich der Grenzen heutiger Technologien (episteme, Sperling et
al., 2024)

* KI-Nutzung: Bewusster, kompetenter und sicherer Umgang mit KI-Anwendun-
genim Alltag, etwa beim Texten, Ubersetzen, Suchen, Kommunizieren oder Ler-
nen (techne, Sperling et al., 2024; use ¢ apply bzw. recognize, Almatrafi et al.,
2024)

* KI-Gestaltung: Erste Erfahrungen mit der Gestaltung, Anpassung oder Steue-
rung KI-gestiitzter Systeme, z.B. durch Prompting, das Trainieren einfacher
Modelle oder das Entwickeln eigener KI-gestiitzter Losungen im Rahmen alters-
gerechter Projekte (create, Almatrafi et al., 2024, jedoch ,altersgerecht’, Chee et
al., 2024)

Der Grundsatzerlass Medienbildung (BMBWEF, 2024) liefert einen fiir Osterreich
bindenden Rahmen, der Medienbildung multiperspektivisch sieht, die sowohl das
Vorwissen der Schiiler:innen berticksichtigen soll als auch eine neue Fehlerkultur
fordert (Sochor, 2025). In einer von digitalen Technologien durchdrungenen
Lebenswelt muss dieser Bildungsauftrag konsequent auch auf den Umgang mit
Kinstlicher Intelligenz und dessen gesellschaftliche Auswirkungen, beispielsweise
in Fragen von sozialer Verantwortung, Transparenz, Fairness, Datenschutz, Bias,
Urheberrecht und Nachhaltigkeit, ausgeweitet werden.
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Intelligent-TPACK

Offen bleibt, nicht nur im Bildungssystem, sondern allgemein, die Frage, wie das
Erreichen einer oder wie der Grad an Al Literacy gemessen werden kann (Alma-
trafi et al., 2024). Celik (2023) adressiert die vorhandene Liicke und untersucht in
seiner Studie zur Messung der Al Literacy von Lehrkriften das Zusammenspiel
verschiedener Wissensbereiche im Kontext von KI. Als Basis dient das mittlerweile
aus medienpddagogischer Perspektive als, Leitmodell medienpiddagogischen Han-
delns® (Schmid & Petko, 2020) gesehene TPACK-Modell, das als Akronym fiir
Technological, Pedagogical, And Content Knowledge steht. Es wird als konzeptionel-
ler Rahmen verwendet, um die Interaktion zwischen den verschiedenen Wissens-
bereichen zu veranschaulichen, wobei alle drei Dimensionen — Technologie, Pdda-
gogik und Inhalt — miteinander in Beziehung stehen miissen, um im Lehr- und
Lernkontext einen erfolgreichen Einsatz von Medien und damit auch von KI zu
gewihrleisten. Celik (2023) erweitert das Modell jedoch in Ubereinstimmung mit
den oben genannten Definitionen von Al Literacy (insbesondere Chee et al., 2024;
Chiu et al., 2024 und Sperling et al., 2024) um die ethische Ebene zum Intelligent-
TPACK.

Auf dieser Basis hat Celik (2023) ein Skaleninstrument entwickelt und in klei-
nem Feld auch getestet, das darauf abzielt, die spezifischen Kompetenzen von
Lehrkriften im Umgang mit KI zu erheben. Der Beitrag stellt fest, dass eine
addquate Integration von KI in den Unterricht nicht nur technisches Wissen erfor-
dert, sondern auch ein tiefgehendes Verstindnis fiir die didaktischen und fachli-
chen Implikationen der KI-Nutzung. Das Technological Knowledge (TK) bleibe eine
wichtige Basis, jedoch sollen Lehrkrifte auch Kenntnisse iiber die padagogischen
Affordanzen von KI aufweisen. Zudem ist ethisches Wissen in Zusammenhang mit
KI essenziell, um diese Technologie zu nutzen. Entsprechend erfordert der gelun-
gene Einsatz von KI im Bildungsbereich ein explizites Zusammenspiel aus phrone-
sis, techne und episteme (Sperling et al., 2024).

Das Verhiltnis von Al Literacy und Haltung

Fiir die Vermittlung und den Erwerb von Al Literacy spielt die personliche Hal-
tung — also Motivation, Einstellungen und emotionale Bereitschaft — eine zentrale
Rolle, wie auch Chiu et al. (2024, S. 4) und Sochor (2025, S. 388) betonen, die gar
von einer ,entspannte[n] Einstellung zur eigenen Inkompetenz” spricht. Erst
durch eine reflektierte, verantwortungsbewusste und konstruktive Grundhaltung,
derer man sich bewusst ist, weshalb die Explizierung impliziten Wissens in diesem
Bereich zentral erscheint (Sperling et al., 2024), gelingt es, KI-Anwendungen kom-
petent, kritisch und wirksam in unterschiedliche Lebens- und Arbeitsbereiche zu
integrieren.
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Wihrend Celik (2023) einen primir kognitiven Ansatz verfolgt und den Schwer-
punkt auf technisches und pidagogisches Wissen sowie ethische Fragen legt,
betrachten Schiavo et al. (2024) psychologische Faktoren, genauer die Rolle von
Angst, die die Akzeptanz von KI beeinflussen. In ihrer Studie, in der sie sich auch
auf das Technology Acceptance Model (TAM) (Jockisch, 2010) stiitzen, untersuchen
die Autor:innen die Auswirkungen von AI Literacy und Angstlichkeit auf die Akzep-
tanz von KI. Sie zeigen, dass KI-Akzeptanz positiv und KI-Angstlichkeit negativ
mit Al Literacy in Zusammenhang stehen. Zudem zeigen sie, dass die Férderung
von Al Literacy zu einer Verminderung von KI-Angstlichkeit fiithrt, was wiederum
die Akzeptanz von KI positiv beeinflussen kann. AI Literacy wirkt sich zudem auch
positiv auf die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und Niitzlichkeit aus.
Entsprechend zeigt sich, dass Al Literacy als das Wissen und die Fihigkeiten im
Umgang mit KI (techne und episteme bei Sperling et al., 2024) eine wesentliche
Rolle bei der Férderung der Akzeptanz von KI spielt. Jedoch spielen auch emotio-
nale Faktoren, wie die Angstlichkeit gegeniiber KI, eine nicht zu vernachlissigende
Rolle. Angstlichkeit mediiert (nur) partiell den Zusammenhang zwischen Al Lite-
racy und KI-Akzeptanz. Insofern wird deutlich, dass die Haltung gegeniiber KI —
und in weiterer Folge die tatsichliche Nutzung - nicht nur von Wissen abhingt,
sondern auch von den subjektiven emotionalen Reaktionen der Individuen auf
diese Technologien, wie sie in der phronesis (Sperling et al., 2024) mitgedacht sind.
Weder die emotionale Haltung allein noch das Wissen und die Fihigkeiten im
Umgang mit KI fiihren somit zwangsldufig zu einer hohen Akzeptanz - und in
weiterer Folge zu einer tatsichlichen Nutzung dieser Technologie. Es ist folglich
notwendig, diese aus der Grundlagenforschung abgeleiteten Faktoren zu untersu-
chen, um evidenzbasierte Entscheidungen und Mafinahmen in Zusammenhang
mit der Einfiihrung von KI im Unterricht treffen zu kénnen.

Die Haltung und Al Literacy steirischer Lehrkrifte

Im Zuge der wissenschaftlichen Begleitung des KI-Pilotschulprojekts des Bundes-
ministeriums fiir Bildung, an dem 114 Schulen in Osterreich beteiligt waren, sollte
dieser Notwendigkeit in drei Phasen begegnet werden, um gezielt Mafinahmen
ableiten zu konnen. Diesen Phasen ging die zentral vorgenommene Auswahl der
Schulen voraus, die bundesweit und unter Beriicksichtigung einer héchstmdogli-
chen Abdeckung diverser Schultypen (Volksschule, Mittelschule, Polytechnische
Schule, Fachschule, Allgemeinbildende Héhere Schule, Berufsbildende Mittlere
und Hohere Schule) erfolgte.

In der ersten Projektphase, die den Fokus fiir das aktuelle Manuskript bildet,
wurde zum Ende des Schuljahres 2023/24 eine umfassende Bestandsaufnahme der
KI-Nutzung mithilfe eines Online-Fragebogens durchgefiihrt. Die zweite und
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dritte Phase — die hier unberiicksichtigt bleiben — fokussierten sich auf konkrete
Praxiserfahrungen von Lehrkriften mit KI-gestiitzten Technologien im Unterricht
und eine begleitende Unterrichtsdokumentation.

Die aktuelle Analyse beschriankt sich auf Fragebogenskalen von Phase 1, die auf
dem Modell von Celik (Intelligent-TPACK; 2023) sowie dem Technology Usage
Inventory (TUI) (Kothgassner et al., 2012) aufbauen. Wihrend das von Schiavo et
al. (2024) herangezogene Technology Acceptance Model (TAM) die Technologieak-
zeptanz fokussiert, insbesondere die wahrgenommene Niitzlichkeit und Benutzer-
freundlichkeit, weitere Aspekte der Haltung jedoch ausspart, erweitert das TUI die-
sen Zugang um verschiedene affektive Aspekte. Es beriicksichtigt neben der kogni-
tiven Einschdtzung einer Technologie explizit verschiedene Haltungen wie Neugier
oder auch Skepsis gegentiber der Nutzung (verwendete TUI-Subskalen, die fiir die
aktuelle Studie angepasst wurden: KI-Neugierde, KI-Skepsis, Interesse, Angstlichkeit,
KI-Niitzlichkeit, KI-Benutzerfreundlichkeit, KI-Zugénglichkeit).

Die Beantwortung der Fragen fiir die Skalen des Intelligent-TPACK (Celik, 2023)
wurden auf einer siebenstufigen Likert-Skala von 1,,stimme tiberhaupt nicht zu“
bis 7,,stimme voll und ganz zu“ beantwortet (Beispielitem aus der Skala technolo-
gisch-pddagogische KI-Kompetenz: ,Ich kann den padagogischen Beitrag von KI-
basierten Werkzeugen zu meinem Lehrgebiet verstehen!). Die Beantwortung der
Fragen erfolgte fiir die Skalen des TUI auf einer siebenstufigen Likert-Skala von 1
Htrifft nicht zu“ bis 7, trifft zu“ (Beispielitem aus der Skala KI-Neugierde: ,,Ich bin
bestrebt, mehr {iber KI zu erfahren:‘). Ausgenommen hiervon ist die Skala zur KI-
Nutzungsintention des TUI (Beispielitem: ,Wiirden Sie KI nutzen?“), welche auf
einer kontinuierlichen Ratingskala von o (,,trifft nicht zu“) bis 100 (,,trifft zu*
gemessen wurde.

Die aktuelle Analyse widmet sich insbesondere den Lehrkriften in der Steier-
mark und untersucht auf inhaltlicher Ebene zwei zentrale Aspekte: (1) die selbst-
eingeschitzten KI-Kompetenzen auf technologischer, pidagogischer, fachbezoge-
ner und ethischer Ebene (Celik, 2023) sowie (2) deren Zusammenhang mit der
KI-Nutzungsintention.

Ergebnisse

Von den 556 ausgefiillten Fragebogen der Status-quo-Erhebung in Phase 1 blieben

nach Bereinigung 493 giiltige Fragebégen zur Analyse, von denen 66 auf steirische

Lehrkrifte entfielen. Drei erkenntnisleitende Fragen wurden definiert:

1) Unterscheiden sich die Lehrkrifte der Steiermark von jenen aus anderen Bundes-
landern hinsichtlich ihrer Einstellungen zu KI?

2) Unterscheiden sich die Lehrkrifte der Steiermark von jenen aus anderen Bun-
deslandern hinsichtlich ihrer selbsteingeschitzten KI-Kompetenzen?
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3) Inwiefern sind die Zusammenhinge zwischen Nutzungsintention von KI bei
steirischen Lehrkraften und KI-Kompetenzen sowie Einstellungen zu KI in ihrer
Richtung mit bekannten (internationalen) Befunden vereinbar?

Deskriptivstatistik

Deskriptivstatistik

Land_ST M_TUI Neugierde  M_TUIAngstl M_TULinteresse  M_TUINutzen M_TUI Skepsis M _TUI Usability M_TUI Zuglingl  M_ITU

N anderes Bundesland 493 493 493 493 493 493 493 493
Steiermark 6 66 6 66 66 66 b 66

Mittelwert anderes Bundesland 506 274 a3 450 376 463 466 731
Steiermark am 272 406 421 377 435 427 714

Standardabweichung  anderes Bundesland 1.57 149 162 148 117 132 145 256
Steiermark 180 144 160 149 1.12 131 144 280

t-Test fiir unabhingige Stichproben

t-Test f0r unabhangige Stichproben

7 T swustk | df P Effesurke
M_TUL Neugierde Welch'st  1.26741 78.9 0209  Cohensd  0.17441
M_TUI_Angst Welch's t 0.08095 847 03936 Cohensd 0.01048
M_TUL Interesse Welch's t 1.16911 840 0246 Cohensd 0.15236
M_TUI_Nutzen Welch's t 147218 830 0.145 Cohensd 0.19362
M_TUI Skepsis Welch'st  =0.00986 851 0992  Cohensd =-0.00127
M_TUI Usability Welch's t 160115 83.7 0113 Cohens d 0.20928
M_TUI Zugdng! Welch's t 208107 836 0.040 Cohensd 027216
M_IT Welch's t 046700 80.2 0.542 Cohensd 0.06326

Anmerkung. Hu W angeres Bundestand * M Stelermark

Abbildung 1 oben: Deskriptivstatistik zu Einstellungen von KI (TUI-Subskalen) fiir Lehvkrifte
der Steiermark und Lehrkrifte andere Bundeslinder; unten: Welch-t-Test-Statistiken fiir den
Vergleich von Lehrkyifte der Steiermark und Lehvkrifte andere Bundeslinder auf den TUI-Sub-
skalen; TUI-Subskalen: M_TUI_Neugierde = KI-Neugierde; M_TUI_Angstl = Technologie-Angst-
lichkeit; M_TUI_Interesse = Technologie-Interesse; M_TUI_Nutzen = KI-Nutzen; M_TUI_Skepsis
= KI-Skepsis; M_TUI_Usability = KI-Benutzerfreundlichkeit; M_TUI_Zugingl = KI-Zuginglich-
keit; M_ITU = KI-Nutzungsintention.

In Hinblick auf Frage 1 zeigt sich, dass es zwischen steirischen Lehrkriften und
jenen aus den tibrigen Bundeslindern keine signifikanten Unterschiede hinsicht-
lich ihrer Neugierde, ihrem Interesse, ihrer Skepsis, ihrer Angstlichkeit, der wahr-
genommenen Niitzlichkeit und der wahrgenommenen Benutzerfreundlichkeit in
Bezug auf KI gibt. Anders verhilt es sich bei der wahrgenommenen Zuganglichkeit
von KI: Hier zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen steirischen Lehrkraf-
ten und jenen aus den iibrigen Bundeslindern. Lehrkrifte in der Steiermark schit-
zen den Zugang zu KI geringer ein als ihre Kolleg:innen in anderen Bundesldndern
(t(83.6) = 2.08; p = .040). Jedoch sei hier zu beachten, dass das vorliegende Ergeb-
nis nach Korrektur fiir multiples Testen nicht mehr signifikant wire und dieser
eher kleine Unterschied somit mit grofSer Vorsicht zu interpretieren ist.

In Hinblick auf Frage 2 und das von Celik (2023) formulierte Intelligent-TPACK-
Modell deuten die Ergebnisse allgemein darauf hin (siehe Abbildung 3), dass Gster-
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reichische Lehrkrifte ihre technologisch-pddagogisch-fachlichen KI-Kompetenzen
eher gering einschitzen. Dies ist durch den eher niedrigen Gesamtmittelwert des
ITPACK (M_ITPACK) von 2.90 bzw. 2.82 auf einer Skala von 1 bis 7 ersichtlich.
Unsicherheiten herrschen insbesondere bei ethischen Uberlegungen zur KI-Nut-
zung (M_ITPACK_Ethik). Die steirischen Lehrkréifte unterscheiden sich auf keiner
der Subskalen signifikant von jenen aus den tibrigen Bundesldndern.

Deskriptivstatistik

Deskriptivstatistik
Land_ST M_ITK M_ITPK M_ITCK  M_ITPACK Ethik M_ITPACK
N anderes Bundesland 493 493 493 493 493
Steiermark 66 66 66 66 66
Mittelwert anderes Bundesland 3.58 3.10 334 2.60 2.90
Steiermark 3.26 3.05 317 2.54 2.82
Standardabweichung anderes Bundesland 178 1.59 1.61 143 1.60
Steiermark 185 1.72 1.7 1.50 1.67

t-Test fiir unabhdngige Stichproben

t-Test fir unabhangige Stichproben

Statistik df ) Effektstarke
M_ITK Welch's t 1338 81.8 0.185 Cohens d 0.1781
M_ITPK Welch'st 0210 80.6 0.834 Cohens d 0.0284
M_ITCK Welch'st  0.752 813 0.454 Cohens d 0.1008
M_ITPACK Ethik Welch'st  0.311 81.7 0.756 Cohens d 0.0415
M_ITPACK Welch'st 0402 81.8 0.689 Cohensd 0.0535

Anmerkung. Hs R angeres sundesiand # M Steiermark

Abbildung 2 oben: Deskriptivstatistik zu Intelligent-TPACK-Subskalen fiir Lehrkvifte der Steier-
mark und Lehrkrifte andeve Bundeslinder; unten: Welch-t-Test-Statistiken fiir den Vergleich
Lehrkrifte der Steiermark und Lehvkyiifte andeve Bundeslinder auf den Intelligent-TPACK-Sub-
skalen; Intelligent-TPACK-Subskalen: M_ITK = Technologische KI-Kompetenz; M_ITPK = Tech-
nologisch-pidagogische KI-Kompetenz; M_ITCK = Technologisch-fachliche KI-Kompetenz; ; M_
ITPACK_Ethik = Ethische KI-Kompetenz; M_ITPACK = Gesamtmittelwert des ITPACK — Tech-
nologisch-pddagogisch-fachliche KI-Kompetenz.

In Hinblick auf Frage 3 und somit die Nutzungsintention von KI bei steirischen
Lehrkriften stellt sich nun die Frage, inwiefern diese mit bekannten (internationa-
len) Befunden vereinbar sind oder ob regionalspezifische Muster identifizierbar
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sind. In letzterem Fall wire eine tiefergehende Analyse der Griinde dieser diver-
genten Ergebnisse notwendig. Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse zwischen
der KI-Nutzungsintention und Einstellungen und KI-Kompetenzen sowie Einstel-
lungen zu KI der steirischen Lehrkrifte sind in Abbildung 3 dargestellt. Die Korre-
lationsanalysen zeigen ein eindeutiges Muster, das mit internationalen Befunden
(Schiavo et al., 2024) vergleichbar ist. So zeigt sich auch bei steirischen Lehrkraf-
ten, dass selbsteingeschitzte KI-Kompetenzen sowie KI-Neugierde, Technologie-
Interesse, KI-Nutzen, KI-Benutzerfreundlichkeit, KI-Zuginglichkeit signifikant
positiv mit Nutzungsintention korreliert, allgemeine Technologie-Angstlichkeit
und KI-Skepsis jedoch signifikant negativ mit KI-Nutzungsintention korreliert.

Korrelationsmatrix
Korreloonsmatrix
MU MTULNegierde MTULRAgst  MLTULIwecosse  MTULNuzen  M_TULSkepsls  MUTULUsabilny  MUTUL Zugngl  MUTK  MUTPK  MUICK  MUITPACK  MITPACK fithik
MY Kandell's Tou' b
Wert
MTUNeugerde  KendalsTaub Q472
Ve <001 -
M_TULAngst Kendall's Tou-b  -0298 0309
SWert <o <001
MIULhterewe  Keodalfs Tub Q411 058 0304
oWt <o <01 <01 -
M_TULNG22e0 Kendelly w0501 Q46 0266
Wert <o <01 0003
MIULSkepss  KendelfsTub  -0336 235 02rs s 2z
pWert - Q08 Pl 0075 o -
MITULUssbity  KendallsToub Q361 038 0362 0367 025 038
T <on <001 <001 <01 0o <001
MU Zugingl  KendalfsToub 0439 o 0288 265 are 0257 038
pWert < <0 0.008 0003 < Co04 <00 -
MK Kendelly Toud 0296 428 023 CAed 30 0166 0355 054
Wert <00 <ot 0008 <01 <o 0060 <om onR2
TR Kendolfs Toub 0386 a2 0160 0377 0z 0170 030 0139 om0
pWer o <01 2,069 <001 «m 0053 <o 3 «on -
MTCK KendellsTaub 0428 0498 0229 et 0349 0213 0424 0226 ars 0,808
e Wert <o <001 0010 <001 < 0009 <00 o8 <o <001
MLITRACK Kendalls Tub Q31 ou0r 0188 o1 o -o2m st 016t amr oMo oms =
pWart <o <01 0.063 <001 <n 0009 <0 0068 <o <o —
MUITPACK Ethik Kendelly Toud 0293 M5 0.100 0315 0266 0163 0230 o110 0,650 053 0667 0701
Vet <o <0 0264 <sot a0 0070 0011 023 <O <001 <001 <Om

Abbildung 3: Kendall-Tau-Korrelationskoeffizienten zwischen KI-Nutzungsintention und den In-
telligent-TPACK- und TUI-Subskalen bei steirischen Lehrkriften. TUI-Subskalen: M_TUI_Neu-
gierde = KI-Neugierde; M_TUI_Angstl = Technologie-Angstlichkeit; M_TUI_Interesse = Techno-
logie-Interesse; M_TUI_Nutzen = KI-Nutzen; M_TUI_Skepsis = KI-Skepsis; M_TUI_Usability =
KI-Benutzerfreundlichkeit; M_TUI_Zugingl = KI-Zugénglichkeit; M_ITU = KI-Nutzungsinten-
tion; Intelligent-TPACK-Subskalen: M_ITK = Technologische KI-Kompetenz; M_ITPK = Techno-
logisch-péddagogische KI-Kompetenz; M_ITCK = Technologisch-fachliche KI-Kompetenz; M_IT-
PACK_Ethik = Ethische KI-Kompetenz; M_ITPACK = Gesamtmittelwert des ITPACK — Techno-
logisch-pddagogisch-fachliche KI-Kompetenz.

Diskussion

Die Ergebnisse unterstreichen die bedeutsame Rolle von Al Literacy als das Wissen
und die Fihigkeiten im Umgang mit KI als auch Einstellungen und emotionale Fak-
toren in Zusammenhang mit KI und Technik fiir die Akzeptanz bzw. Nutzungsin-
tention von KI. Diese Muster sind in deren Richtung vergleichbar mit internationa-
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len Befunden (Schiavo et al., 2024; Sperling et al., 2024). Zudem bilden die Steier-
mark bzw. die Lehrkrifte der Steiermark hier keine Ausnahme und sind mit dem
Rest des Landes vergleichbar. Die einzige Ausnahme im Vergleich der Steiermark
zum Rest von Osterreich kénnte die wahrgenommene Zuginglichkeit von KI sein.
Da es sich um eine subjektive Einschdtzung handelt, ist es jedoch wichtig, diese
Ergebnisse mit den objektiven Rahmenbedingungen abzugleichen. Nur so ldsst
sich abschdtzen, ob die wahrgenommene Zuginglichkeit tatsichlichen (infra-
strukturellen) Defiziten entspricht oder ob v.a. Wahrnehmungs- und Informa-
tionsliicken bestehen. Zudem darf dieses Ergebnis nicht tiberinterpretiert werden,
da es sich um einen kleinen Unterschied handelt und dieser Unterschied nach Kor-
rektur fiir multiples Testen verschwindet.

Betrachtet man das Intelligent-TPACK-Modell und die eher niedrige bis mittlere
Ausprigung der steirischen Lehrkrifte auf den Subskalen des Fragebogens, so ver-
deutlichen die Ergebnisse, dass es fiir die erfolgreiche Integration von KI in den
Unterricht nicht nur technologische Losungen braucht, sondern v.a. praxisnahe
Unterstiitzung fiir Lehrkrifte, wie auch von Olari et al. (2022) und Sperling et al.
(2024) betont wird. So sollten Fort- und Weiterbildungsangebote gezielt darauf
ausgerichtet werden, die didaktische Einbindung von KI-Tools im Unterricht zu
erleichtern und ethische Fragen zu adressieren. Der Fokus sollte dabei weniger auf
der bloflen Bedienung der Technologie liegen, sondern vielmehr auf konkreten
Einsatzszenarien, Best-Practice-Beispielen und der Vermittlung von Handlungssi-
cherheit im Unterrichtsalltag.

Handlungsempfehlungen

Die Entwicklung einer Al Literacy, die sowohl kognitive als auch emotionale und
soziale Dimensionen beriicksichtigt (Celik, 2023; Schiavo et al., 2024), erfordert
ein ganzheitliches Bildungskonzept, das alle relevanten Akteur:innen innerhalb
einer Schulgemeinschaft, gemeint sind Schiiler:innen, Lehrer:innen, Schulleitun-
gen und Eltern, aktiv einbindet.

Eine Al-Literacy-Strategie fiir den schulischen Kontext sollte darauf abzielen, ein
fundiertes Verstindnis fiir KI zu fordern und gleichzeitig vorhandene Angste und
Skepsis abzubauen. Nur so kann eine breite gesellschaftliche Akzeptanz entstehen,
die auf Wissen, Reflexionsfahigkeit und Selbstwirksamkeit basiert. Dabei sind
Mafinahmen zu entwickeln, die sich an den unterschiedlichen Zielgruppen orien-
tieren und mit den Zielen des Grundsatzerlasses Medienbildung (BMBWEF, 2024) in
Einklang stehen. Die folgenden Handlungsempfehlungen skizzieren zentrale
Ansatzpunkte fiir die Umsetzung.
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1. Verankerung von KI-Themen in allen Schulformen und Schulstufen:

KI sollte nicht als Zusatzthema oder isoliertes Projekt behandelt werden, sondern
systematisch und altersgerecht (Chee et al., 2024) in den Fachunterricht integ-
riert und durch ficheriibergreifende Projekte erginzt werden. Ziel ist es,
Schiiler:innen zu befdhigen, sowohl die Funktionsweise als auch die gesellschaft-
lichen Auswirkungen von KI zu verstehen und kritisch zu reflektieren. Eine enge
Anbindung an bestehende bildungspolitische Vorgaben - etwa den Grundsatzer-
lass Medienbildung (BMBWTF, 2024; Sochor, 2025) — ist dabei essenziell.

2. Aufbau kritischer Reflexionskompetenz durch projektorientierte und

diskursive Formate:
Die Auseinandersetzung mit KI erfordert nicht nur technisches Verstindnis,
sondern auch ethische, soziale und kulturelle Urteilsfihigkeit. Schulen sollten
Formate wie Fallstudien, Diskussionsrunden, Debatten oder Zukunftswerkstit-
ten (Sperling et al., 2024) anbieten, wodurch der Aufbau einer reflektierten Hal-
tung und einer aktiven Gestaltungskompetenz geférdert wird.

3. Qualitdtsgesicherte Fortbildungsangebote fiir Lehrpersonen zur Férderung

von ITPK:
Lehrer:innen benétigen fundiertes Wissen tiber KI-Technologien sowie didakti-
sches Know-how, um diese sinnvoll in den Unterricht einzubinden. Gleichzeitig
miissen sie ihre eigene Rolle im Kontext von KI und Medienbildung reflektieren
kénnen. Fortbildungen sollten daher nicht den technologischen Bereich fokus-
sieren, sondern auf den Aufbau von Intelligent Technological Pedagogical Know-
ledge (ITPK - Celik, 2023) abzielen und praxisnahe, partizipative Lernsettings
erméglichen, in denen die Technologie lernzieladiquat und zur Férderung einer
student agency (Sochor, 2025, S. 385-386) eingesetzt ist.

4.Strukturelle und strategische Unterstiitzung durch Schulleitungen:
Schulleitungen sollten als zentrale Gestalter:innen von Innovationsprozessen auf-
treten. Dazu gehort die Bereitstellung technischer und personeller Ressourcen
ebenso wie die Férderung einer Schulkultur, die experimentelles Lernen, eine
neue Fehlerkultur (Sochor, 2025), interdisziplindre Zusammenarbeit und kriti-
sche Auseinandersetzung mit KI zuldsst. Eine klare Verankerung von KI-Themen
in der Schulentwicklungsplanung ist erforderlich.

5. Partizipative Einbindung und gezielte Unterstiitzung der Elternschaft:
Eltern spielen eine wichtige Rolle in der Haltung ihrer Kinder gegeniiber digita-
len Technologien. Schulen sollten transparente Informationsangebote schaffen,
die sowohl Chancen als auch Risiken von KI aufzeigen. Workshops, Informa-
tionsabende oder Eltern-Kind-Projekte bieten Méglichkeiten, Eltern nicht nur zu
informieren, sondern aktiv in den Lernprozess einzubeziehen und ihre Perspek-
tiven produktiv zu nutzen.
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6.Forderung schulinterner und -iibergreifender Austauschformate:
Die Etablierung von interdisziplindren, kollegialen Lernraumen, schuliibergrei-
fenden Netzwerken oder communities of practice kann dazu beitragen, Erfah-
rungswissen — insbesondere zu einer neuen Fehlerkultur (Sochor, 2025) - zu tei-
len und voneinander zu lernen.

7. Verankerung ethischer Reflexion als integraler Bestandteil technischer
Bildung:
Die ethischen, gesellschaftlichen und 6kologischen Implikationen von KI miis-
sen von Anfang an mitgedacht und unterrichtlich thematisiert werden. Dies
sollte nicht als Zusatzangebot verstanden werden, sondern als grundlegendes
Prinzip im Umgang mit neuen Technologien. Nur so ldsst sich eine Bildung reali-
sieren, die auf Miindigkeit, Verantwortung und Zukunftsfihigkeit zielt.
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Analyse der Digitalisierungskurse der Caritas Steiermark

Das Arbeitsmarktservice Steiermark (AMS) hat im Jahr 2022 gezielte Mafinahmen
gestartet, um die digitale Kluft in der Gesellschaft zu verringern. In diesem Zusam-
menhang wurden bei der Caritas Steiermark Digitalisierungskurse eingefiihrt
(sogenannte ,,Digifit-Kurse“), um arbeitsmarktfernen Menschen unabhingig von
Alter, Herkunft, Geschlecht oder Bildung den Zugang zu digitalen Kompetenzen
zu ermoglichen. Ziel ist es, die digitale Teilhabe zu férdern und die Chancen auf
dem Arbeitsmarkt zu verbessern.

Die Zielgruppe in den Digitalisierungskursen (,,Digifit-Kursen*)
in der Caritas Steiermark

Arbeitsmarktferne Personen sind hiufig mehrfach marginalisierte Menschen, die
aus strukturellen Griinden von zentralen Bereichen gesellschaftlicher Teilhabe wie
Bildung, Beruf und digitaler Mitgestaltung ausgeschlossen sind. Die Zielgruppe
der Digitalisierungskurse umfasst Menschen mit mehrfachen Benachteiligungen
wie etwa Langzeitarbeitslose, Personen mit geringer formaler Bildung, Menschen
mit Migrationshintergrund, Suchterfahrung oder gesundheitlichen Einschrin-
kungen. Hinzu kommen soziale Belastungen wie Armutsgefihrdung, psychische
Erkrankungen oder instabile Lebenslagen.

Die Teilnahme an reguldren Weiterbildungsangeboten hat fiir viele arbeitsmarkt-
ferne Personen keine Prioritit. Der Grofiteil jener, die fiir einen Digitalisierungs-
kurs ausgewahlt werden, bringt nur sehr geringe oder gar keine digitalen Grund-
kenntnisse mit. Erste Schwierigkeiten zeigen sich bereits bei einfachen Aufgaben
wie dem Umgang mit der Maus und der Tastatur, dem Eingeben eines Passworts
oder dem Einschalten und Aufbau eines Laptops.

Seit 2024 werden ergdnzend auch Kurse fiir Fortgeschrittene angeboten. Diese
richten sich an Personen, die bereits {iber grundlegende digitale Kompetenzen ver-
fligen. Fiir sie ist eine Auffrischung besonders effektiv. Viele dieser Teilnehmenden
zeigen sich dankbar, gewinnen neues Selbstvertrauen im Umgang mit dem Com-
puter und lernen, KI-Tools sinnvoll einzusetzen und in ihren Alltag zu integrieren.

Die Haltung gegeniiber den Kursen ist sehr unterschiedlich. Sie reicht von klarer
Ablehnung bis hin zu grofier Begeisterung. Besonders Frauen mit Migrationshin-

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
@ https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
BY https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_8
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tergrund, die zwar iiber geringe Deutschkenntnisse und kaum Erfahrung mit Maus
und Tastatur verfiigen, nehmen mit viel Freude und Motivation am Kurs teil. Man-
che dokumentieren stolz ihre Teilnahme mit Fotos von sich und dem Laptop im
Schulungsraum. Viele dieser Frauen haben bisher auf familidre Unterstiitzung bei
digitalen Aufgaben zuriickgegriffen, zeigen jedoch im Kurs eine hohe Lernbereit-
schaft.

Ablehnung findet sich hiufiger bei Personen, die sich entweder {iberqualifiziert
fihlen, die korperlich arbeiten wollen, statt sitzend zu lernen, oder die kurz vor der
Pensionierung stehen. Fiir sie sind Weiterbildungsangebote oft negativ besetzt und
werden eher widerwillig angenommen.

Besondere Schwierigkeiten haben Personen mit geringen Sprach- und Schreib-
kenntnissen, niedrigem Bildungsniveau oder eingeschrinkter kognitiver Leis-
tungsfihigkeit. Hinzu kommt eine Vielzahl an Angsten und Widerstinden gegen-
iiber digitalen Technologien. Verunsicherung beim Thema Datenschutz und eine
geringe Lernmotivation sind haufig. Einige Teilnehmende empfinden den Lern-
prozess als anstrengend oder glauben, aufgrund ihres Alters oder der Unterstiit-
zung durch Kinder keine digitale Selbststindigkeit mehr entwickeln zu miissen.

Trotz anfanglicher Barrieren, wie die oben genannte eingeschrinkte Sprach- und
Schreibkompetenz sowie die Angst vor dem Computer, zeigen Teilnehmende im
Verlauf der Digifit-Kurse eine deutlich steigende Lernbereitschaft. Anfangs noch
verunsichert, berichten viele nach wenigen Modulen von abnehmenden Angsten
und wachsendem Vertrauen im Umgang mit digitalen Technologien. Durch suk-
zessive kleine Erfolgserlebnisse, wie das Erstellen einfacher Dokumente oder das
Anmelden am System, gewinnen die Kursteilnehmenden zunehmend Sicherheit.

Ein illustratives Beispiel fiir einen Lernerfolg liefert die Reaktion einer somali-
schen Teilnehmerin, der es nach mehreren Anldufen gelang, das Computerpass-
wort korrekt einzugeben. Thr strahlendes Licheln und die spontane Umarmung
der Kursleiterin zeigen, wie wichtig gerade solche kleinen Erfolgserlebnisse fiir die
Steigerung von Motivation und Selbstvertrauen der Teilnehmenden sind.

Folgende positive Riickmeldungen aus der Befragung der Teilnehmenden besta-
tigen den Erfolg des Programms und belegen, dass gezielte Unterstiitzung trotz
widriger Ausgangsbedingungen zu einem Abbau digitaler Hemmnisse fiihrt*:

Was war fiir dich das Wichtigste, das du gelernt hast?
Was hat dich fasziniert oder iiberrascht?

»lch hab gelernt keine Angst vorm Computer zu haben und mich hat fasziniert was
man in der leider kuvzen Zeit alles lernt.

* Offene Antworten werden im Originalwortlaut zitiert. Etwaige Rechtschreib- oder
Grammatikfehler wurden nicht verdndert, um die Authentizitdt der Aussagen zu wahren.
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Was hat dir am besten gefallen?

»Die einfachen Erkldrungen, dass man auch einfachste Dinge fragen kann und so ein
hoflicher freundlicher Umgang mit den Teilnehmern. Es nimmt einem die Angst vor der
digitalen Welt.“

,,Danke fiir den tollen super Kurs ¢ ich hatte auch sehr viel SpafS mit euch ¢ ihr habt
mir die Angst auch genommen®

»Zwei sehr geduldige und erfahvene Vortragende Damen. Zu wissen das ich keine
Angst vorm PC haben muss

Einfluss von Alter, Bildungsniveau, Sprachkompetenz und
Geschlecht auf digitale Kompetenzen (n=73)

Die Grundlage der Analyse bildet eine Befragung von 73 Kursteilnehmenden aus
den Jahren 2023 und 2024.

74 % der arbeitsmarktfernen Teilnehmenden in den Digitalisierungskursen sind
zwischen 46 und 60 Jahren alt. Aufgrund von Langzeitarbeitslosigkeit bringen sie
hiufig weniger Erfahrung im Umgang mit digitalen Technologien mit als jiingere
Generationen, die damit aufgewachsen sind und digitale Kompetenzen leichter
erwerben.

81 % der Teilnehmenden verfiigen iiber ein niedriges Bildungsniveau (Pflicht-
schule, Lehre oder keinen Schulabschluss), was den Zugang zur digitalen Trans-
formation zusitzlich erschwert. Geringe Bildung geht hdufig mit eingeschranktem
Zugang zu hochwertigen Weiterbildungsangeboten einher und erschwert das
eigenstindige Erlernen digitaler Kompetenzen. Hiufig fehlt neben finanziellen
Mitteln und verfiigbarer Zeit auch die Motivation, sich fortzubilden. Zudem
besteht eine geringere Affinitdt zu digitalen Medien und Technologien, wenn
grundlegende Bildung nicht vorhanden ist.

50 % der Kursteilnehmenden haben Deutsch nicht als Muttersprache. 37 % besit-
zen nur geringe Deutschkenntnisse, was den Zugang zu digitalen Bildungsangebo-
ten zusdtzlich erschwert. Da viele Weiterbildungen in deutscher Sprache konzi-
piert sind, entstehen fiir diese Personen Verstindnishiirden, die das Erfassen und
Anwenden digitaler Inhalte erheblich behindern. Selbst Muttersprachler:innen
kénnen unter solchen Bedingungen auf Hiirden stofien: Komplexe Fachtermino-
logie und unzureichend didaktisch aufbereitete Materialien erschweren das Ver-
standnis anspruchsvoller digitaler Themen.

71 % der Teilnehmenden sind Frauen. In vielen Gesellschaften haben Frauen hiu-
fig eingeschrinkten Zugang zu digitalen Ressourcen und Ausbildungsméglichkei-
ten und sind in technologieorientierten Berufen unterreprisentiert. Diese
Ungleichheit wird verstdrkt, wenn Frauen in traditionellen Rollen verbleiben oder
durch familidre Verpflichtungen zusitzlich belastet sind, was den Erwerb digitaler
Kompetenzen erschwert.
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First-Level Digital Divide: Zugang zu digitalen Technologien als
Grundlage digitaler Grundkompetenzen

Der Begriff ,Digital Divide“ wurde 1995 das erste Mal erwdhnt (Bayerisches For-
schungsinstitut, 2025) und bezeichnet die ungleiche Verteilung des Zugangs zu
digitalen Gerdten und dem Internet.

Die Ergebnisse der Digifit-Befragung 2023/2024 (n=73) bestdtigen, dass man-
gelnde Hardware oder fehlender Internetzugang nur noch selten Barrieren darstel-
len: 97 % der Teilnehmenden verfiigen iiber einen Internetzugang zu Hause und
89 % nutzen ein Smartphone.

Smartphones sind fiir die Teilnehmenden zentrale Zugangsgerate zur digitalen
Welt. Messagingdienste wie WhatsApp, Signal oder Telegram werden von 86 %
genutzt, soziale Netzwerke von 75 %. Diese Kommunikationskanile spielen eine
wichtige Rolle fiir die Teilhabe an der Gesellschaft — etwa zur Vernetzung von
Gefliichteten oder armutsbetroffenen Personen.

Trotz hoher Smartphone-Verbreitung geben 63 % an, keinen Laptop zu verwen-
den. Eine aktive, produktive Computernutzung etwa fir E-Mails, Textverarbei-
tung, Tabellenkalkulation oder Cloud-Dienste findet weitgehend nicht statt.
Grundlegende digitale Fertigkeiten bleiben dadurch unentwickelt. Insbesondere
das Verfassen formeller E-Mails, das Bearbeiten von Dokumenten und die struktu-
rierte Recherche im Internet kénnen ohne Erfahrung mit klassischen Computer-
anwendungen nicht erlernt werden. Dies versperrt den Zugang zu bildungs- und
arbeitsrelevanten digitalen Praktiken. Eine Problematik, die sich mit der wachsen-
den Bedeutung KI-gestiitzter Anwendungen weiter verscharft.

Griinde der ungleichen Verteilung des Zugangs zu digitalen Technologien
Digitalisierung ist kein Teil der eigenen Lebenswelt: Viele Teilnehmende kommen
aus traditionell handwerklichen Berufsfeldern und sind in Beschiftigungsprojek-
ten in den Bereichen Transport, Lager, Sortierung oder Mobelwerkstétten tdtig, in
denen Digitalisierung bislang keine zentrale Rolle spielt. Dadurch fehlt fiir sie der
unmittelbare Nutzen digitaler und KI-gestiitzter Technologien, was ihre Motiva-
tion zur Beschiftigung mit diesen Themen einschrankt. Besonders Menschen mit
praxisorientiertem Hintergrund, die in ihrer bisherigen Erwerbsbiographie kaum
Beriihrungspunkte mit digitalen Anwendungen hatten, erleben so eine Barriere
beim Erwerb digitaler Kompetenzen.

Aussagen wie,,Ich verschone mich lieber mit Theorie und Computer® oder,Theo-
rie ist nichts fiir mich, ich denke und arbeite rein nur praktisch!“ sind Ausdruck der
Ablehnung. Diese reichen bis zur Weigerung, sich mit der Technologie iiberhaupt
auseinanderzusetzen — nicht nur aus Desinteresse, sondern aus Uberforderung
und Misstrauen.
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»Gelernt habe ich in diesem Sinne nicht viel, da ich in meiner Berufssparte so
etwas noch nie gebraucht habe®, berichtet ein Teilnehmer aus dem Kursjahr
2023/24. Dies zeigt, dass manche Teilnehmende digitale Technologien als fremd
oder nicht relevant fiir ihren Alltag ansehen. Diese Distanz entsteht weniger aus
bewusster Ablehnung als aus fehlenden Erfahrungen. Menschen mit handwerkli-
chem Hintergrund hatten bislang kaum Kontakt zu digitalen Prozessen und fast
nie zu KI-Anwendungen.

11 % der Teilnehmenden nutzen kein Smartphone. Sie erzdhlen von finanziellen
Einschrankungen oder Desinteresse (,,brauch ich nicht“). Diese Gruppe kommuni-
ziert vorwiegend iiber Festnetztelefonie oder personliche Treffen. Bei digitalen
Problemen greifen sie auf Unterstiitzung von Familienangehérigen oder Bekann-
ten zurtick, meist ihren Kindern (,,da hilft mir mein Sohn®). Sie gehéren tiberwie-
gend einer dlteren Altersgruppe an und stehen oft kurz vor der Pensionierung. Ihre
Bereitschaft, auf digitale Kommunikationsformen umzusteigen, ist gering, und sie
nehmen die damit verbundenen Risiken sozialer Ausgrenzung weitgehend in Kauf.

Ein anschauliches Beispiel verdeutlicht grundlegende Wissensliicken im Umgang
mit modernen Endgeriten: Ein etwa 50-jdhriger Kursteilnehmer behauptete zu
Beginn, kein Smartphone zu besitzen. Beim Auspacken seines Telefons stellte sich
jedoch heraus, dass es sich genau um ein solches Gerit handelte. Er konnte nicht
zwischen einem einfachen Mobiltelefon und einem Smartphone unterscheiden
und war sich nicht bewusst, dass er mit diesem Gerit Internet- und WLAN-Zugang
hat. Diese Erfahrung zeigt, dass bereits elementare Funktionen und Begriffe digi-
taler Technologien fiir manche Teilnehmende unklar sind.

Auch die Angst, etwas falsch zu machen oder persénliche Daten zu gefihrden,
fithrt nicht selten zu bewusster Vermeidung digitaler Technologien. Ein Phino-
men, das besonders in vulnerablen Gruppen verbreitet ist.

Second-Level Digital Divide: Digitale Kompetenzen als
Voraussetzung fiir gesellschaftliche und berufliche Teilhabe

Obwohl 97 % der Teilnehmenden (n=73) iiber einen Internetzugang verfiigen, zei-
gen sich deutliche Unterschiede in den Fihigkeiten und Kompetenzen im Umgang
mit Informations- und Kommunikationstechnologien — ein zentrales Merkmal des
Second-Level Digital Divide.

Die Befragung im Rahmen der Digifit-Kurse zeigt, dass der Grofiteil der Teilneh-
menden mit sehr geringen digitalen Vorkenntnissen in die Schulung startet. Auf
die offene Frage, zu welchen digitalen Themen sie mehr lernen méchten, antworte-
ten 59 % der Teilnehmenden, dass sie es nicht genau wissen. Das deutet auf Unsi-
cherheiten bei der Selbsteinschitzung digitaler Fahigkeiten hin. Diejenigen, die
konkrete Wiinsche duflerten, nannten vor allem Grundlagen wie die Nutzung von
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E-Mails (21 %), Textverarbeitung (12 %) und den allgemeinen Umgang mit dem
Computer (5 %). Der Begriff , Kiinstliche Intelligenz“ (KI) wurde in keiner Ant-
wort genannt.

Ergebnisse der geschlossenen Fragen zur Nutzung digitaler Anwendungen,
wobei im Zeitraum der Befragung noch kein Schwerpunkt auf KI gelegt wurde:

Frage: Schreibst du ab und zu mal E-Mails? Nutzt du deine Caritas-E-Mail-
Adresse? — 42% der Befragten geben an, nie E-Mails zu schreiben. Nur 23% nutzen
die eigene Caritas-E-Mail-Adresse. Das erschwert die berufliche Kommunikation
und schlieft die Personen auch von wichtigen firmeninternen Informationen und
Vorteilen aus.

Frage: Hast du schon einmal an einer Videokonferenz (Zoom, Skype, ...) mit
einem Laptop/Computer teilgenommen? — 69 % der Teilnehmenden haben noch
nie an einer Videokonferenz teilgenommen. Obwohl Videokonferenzen seit der
Coronapandemie (ab 2020) stark an Bedeutung gewonnen haben — auch in Berei-
chen mit geringer Digitalisierung wie der Pflege —, hat unsere Zielgruppe bislang
kaum Beriihrungspunkte mit dieser Technologie.

Frage: Verwendest du Messengerdienste wie WhatsApp, Signal, Telegram, ...?
Verwendest du soziale Medien wie Facebook, Instagram, TikTok, ...2 — Die Nut-
zung sozialer Medien ist weit verbreitet: 75 % verwenden Plattformen wie Face-
book, Instagram oder TikTok. 86 % nutzen Messengerdienste wie WhatsApp, Sig-
nal oder Telegram.

Frage: Hast du ein eAMS-Konto? — 58 % der Befragten nutzen kein eAMS-Konto.
Seit 1. April 2025 ist die Arbeitslosenmeldung nur noch online iber eAMS moglich.
Viele Digifit-Teilnehmende verfiigen jedoch nicht tiber die nétigen digitalen Kom-
petenzen, um dieses System selbststindig zu nutzen. Hiufige Barrieren sind
Sprachprobleme und eine schwer verstindliche Benutzeroberfliche. Eine Teilneh-
merin mit Migrationshintergrund bringt ihre Uberforderung so zum Ausdruck:
,Das kann ich nicht. Das ist mir zu schwer:*

Frage: Nutzt du ab und zu QR-Codes? — 56 % der Befragten nutzen keine QR-
Codes, und 12 % wissen nicht, was ein QR-Code ist. Dabei kamen diese wahrend der
Coronazeit hiufig zum Einsatz, etwa fiir digitale Meniis in Restaurants, Kontakt-
verfolgung oder Informationszugdnge. Es ist méglich, dass viele zwar mit QR-Code-
Anwendungen in Beriihrung kamen, den Begriff selbst aber nicht kannten.

Griinde fiir geringe digitale Kompetenzen

Fehlende Lernerfahrung: Eine zentrale Herausforderung ist der mangelnde Zugang
zu praktischer Lernerfahrung. Viele Teilnehmende haben nie mit einem Laptop
gearbeitet und erhalten auch im Alltag keine Anleitung oder gezielte Schulung.
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Strukturelle Abhdngigkeit: In vielen Fillen iibernehmen Familienmitglieder —
besonders Kinder oder Partner:innen — digitale Aufgaben fiir die Teilnehmenden.
Diese Unterstiitzung ist kurzfristig hilfreich, verhindert aber auf Dauer, dass die
Personen eigene digitale Fahigkeiten entwickeln. Wer digitale Aufgaben regelma-
Lig abgibt, lernt nicht, sie selbststindig zu 16sen.

Ein hiufiges Beispiel: Miitter besitzen zwar ein Smartphone, lassen es aber von
ihren Kindern einrichten. Auch Laptops im Haushalt gehoren oft den Kindern und
werden von den Miittern nicht genutzt — entweder aus Unsicherheit oder weil sie
nicht wissen, wie. Besonders bei dlteren Menschen oder Frauen mit Migrations-
hintergrund ist dieses Verhalten verbreitet. Es erscheint zundchst praktisch, steht
aber dem Ziel im Weg, digitale Selbststandigkeit zu erlangen.

Fehlende Motivation: Ein zentrales Hindernis fiir viele Teilnehmende ist ein
grundlegender Mangel an Motivation. Wenn digitale Technologien im Alltag oder
im Beruf nicht als niitzlich oder notwendig erlebt werden, fehlt oft der Antrieb,
sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Das betrifft v.a. Personen, die durch Hilfe von
Familienmitgliedern keinen direkten Bedarf sehen oder glauben, in ihrem Alter
nichts Neues mehr lernen zu miissen.

Gleichzeitig empfinden viele das digitale Lernen als anstrengend und iiberfor-
dernd. Wer gerade erst beginnt, grundlegende Anwendungen wie E-Mail oder
Textverarbeitung zu verstehen, fiihlt sich schnell iberfordert von der Vielzahl an
neuen Programmen und Funktionen. Ohne ein solides Grundwissen und gezielte
Unterstiitzung entsteht leicht Frustration. In der Folge werden digitale Werkzeuge
entweder gar nicht oder nur sehr eingeschriankt genutzt.

Al Gap: Eine neue Dimension digitaler Ungleichheit

Mit dem Aufkommen von KI-Technologien entsteht neben dem bekannten Digital
Divide eine neue Form digitaler Ungleichheit: der Al Gap. Dieser beschreibt den
Unterschied zwischen Menschen, die KI-Technologien nutzen und verstehen kon-
nen, und jenen, die davon ausgeschlossen bleiben (Gabriel, 2024).

Im Rahmen einer weiteren Befragung unter Teilnehmenden von Digifit-Kursen
im Frithjahr 2025 (n=32) wurde zu Beginn des Kurses der Kenntnisstand zu zentra-
len Begriffen der Kiinstlichen Intelligenz erfasst. Von insgesamt 32 befragten Perso-
nen gaben 16 an, den Begriff , Kiinstliche Intelligenz“ bereits gehért zu haben. Der
Begriff ,,ChatGPT“ war lediglich neun Personen bekannt, wihrend ,,CoPilot* nur
drei Teilnehmenden ein Begriff war. Die Teilnehmenden konnten die jeweiligen
Begriffe weder inhaltlich korrekt einordnen noch deren Anwendungskontexte
erkldren.

Diese Ergebnisse deuten auf eine erhebliche Wissens- und Verstdndniskluft hin-
sichtlich aktueller KI-Technologien innerhalb dieser Zielgruppe hin. Ein prakti-
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sches Beispiel, bei dem im Kurskontext versucht wurde, mit KI-Unterstiitzung
durch ChatGPT einen Lebenslauf zu erstellen, erwies sich als besonders aufschluss-
reich: Die Teilnehmenden erlebten konkret, welches Potenzial solche Technologien
tiir ihre berufliche (Re-)Integration bieten kénnen. Ein Erlebnis, das die Notwen-
digkeit verdeutlicht, bestehende Kursformate nicht nur um digitale Grundkompe-
tenzen, sondern auch um KI-spezifische Inhalte zu erweitern.

Im Sommer 2024 wurden erstmals Inhalte zu Kiinstlicher Intelligenz, insbeson-
dere der Einsatz von ChatGPT, systematisch in die bestehenden Digitalisierungs-
kurse fiir arbeitsmarktferne Personen integriert. In einer anschliefSenden Befra-
gung von 40 Teilnehmenden gaben elf Personen (entsprechend 28 %) auf die
offene Frage ,Was war fiir dich das Wichtigste, das du gelernt hast?“ an, dass das
Themenfeld ,,KI und ChatGPT* fiir sie den wichtigsten Lernzuwachs des Kurses
darstellte.

Antworten wie ,,am interessantesten war KI“, ,ChatGPT ist fiir mich neu und inte-
ressant® oder ,,am spannendsten way, dass ich so viele weiteve Dinge mit ChatGPT
machen kann*verdeutlichen das Potenzial dieser Technologien gerade fiir Zielgrup-
pen mit bisher geringem Zugang zu digitalen Innovationen. Die Riickmeldungen
unterstreichen, dass KI-Inhalte nicht nur Neugier wecken, sondern auch als rele-
vant und zukunftsorientiert wahrgenommen werden. Ein wichtiger Indikator fiir
die Anschlussfihigkeit und Wirksamkeit entsprechender Bildungsangebote im
Kontext der digitalen Inklusion und arbeitsmarktbezogenen Qualifizierung.

Herausforderungen

Die Geschwindigkeit der technologischen Entwicklung ist eine zentrale Heraus-
forderung — nicht nur fir arbeitsmarktferne Menschen, sondern auch fiir Men-
schen, die inmitten der Gesellschaft stehen, aber mit der Geschwindigkeit nicht
mitkommen. Die Gefahr droht, zuriickzubleiben. Wihrend jiingere Generationen
in schulischen Kontexten auf Cloud-Dienste, Kollaborationsplattformen oder KI-
Anwendungen vorbereitet werden, stehen arbeitsmarktferne Menschen, aber auch
Menschen inmitten der Arbeitswelt vor einer schwer tiberwindbaren Komplexitit.

Hinzu kommt der eingeschrankte Zugang zu zielgruppengerechten Schulungen.
Viele bestehende Weiterbildungsangebote sind sprachlich oder technisch
anspruchsvoll. Besonders Menschen mit geringen Deutschkenntnissen (37 % in der
Digifit-Befragung) stoflen hier an ihre Grenzen.

Komplexe Begriffe wie ,, Algorithmus® oder ,automatisierte Entscheidungssys-
teme“ oder , Kiinstliche Intelligenz“ wirken abschreckend. Sie sind fiir viele Teil-
nehmende abstrakt, unverstindlich und bedngstigend (Beining, 2019).

Gerade weil KI lingst in Standardsoftware integriert ist, etwa in Office-Anwen-
dungen oder Spamfiltern, entsteht fiir bildungsbenachteiligte Gruppen ein unsicht-
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barer Nachteil. Wer nicht weif3, dass KI bereits Funktionen im eigenen E-Mail-Pro-
gramm steuert, bleibt von ihren Potenzialen ausgeschlossen. Fehlendes Wissen
fihrt dazu, dass KI-gestiitzte Tools nicht erkannt, genutzt oder als hilfreich wahr-
genommen werden. Diese Form der Unsichtbarkeit von KI in Alltagsanwendungen
verstarkt den AI Gap (Gabriel, 2024; Beining, 2019).

Ein weiteres zentrales Thema ist das Misstrauen gegeniiber digitalen Systemen —
insbesondere bei der Nutzung personenbezogener Daten. Die Angst vor Daten-
missbrauch oder Uberwachung durch KI-gestiitzte Systeme ist weit verbreitet.

Fazit: Niederschwellige Schulungen als Schliissel zur digitalen Teilhabe

Die Digifit-Kurse richten sich an Menschen mit geringen digitalen Vorkenntnissen
und bieten eine praxisnahe, verstindliche Einfithrung in den Umgang mit digita-
len Technologien. Die Erfahrung zeigt: Angste im Umgang mit Computern und
digitalen Anwendungen sind weit verbreitet und haben oft weniger mit Kiinstli-
cher Intelligenz als mit grundlegender Techniknutzung zu tun. Gleichzeitig besteht
die Méglichkeit, dass KI durch intuitive Anwendungen sogar dazu beitragen kann,
bestehende Angste abzubauen.

Damit diese Zielgruppe erfolgreich in die digitale Transformation eingebunden
werden kann, braucht es mehr als nur technische Schulung. Erforderlich sind auch
vertrauensbildende Mafinahmen, einfache Lernformate in verstandlicher Sprache
sowie unterstiitzende Netzwerke. Nur so kann eine menschenzentrierte Digitali-
sierung gelingen, die niemanden ausschlief3t.

Zahlreiche Riickmeldungen aus den Digifit-Kursen zeigen, dass erste Schritte der
digitalen Anndherung gelingen. Die Moglichkeit, in einem respektvollen Lernum-
feld einfache Fragen zu stellen, reduziert Angste: ,,Ich habe gelernt, keine Angst vorm
Computer zu haben”, berichtet eine Teilnehmerin. Andere Aussagen wie ,,Die einfa-
chen Evklérungen nehmen einem die Angst vor der digitalen Welt™ oder ,Was man alles
im Internet machen kann zeigen das Potenzial dieser niederschwelligen Angebote.

Ein zentrales Element ist die didaktische Gestaltung: Sprachlich einfache, kultur-
sensible und schrittweise aufgebaute Lerninhalte sind entscheidend. Auch Perso-
nen mit guten Deutschkenntnissen profitieren nur dann, wenn Inhalte verstind-
lich und praxisnah vermittelt werden.

Digitale Teilhabe beginnt nicht mit Technik, sondern mit Vertrauen, Motivation
und dem Gefiihl, ernst genommen zu werden. Eine Teilnehmerin bringt es auf den
Punkt: ,Der Kurs hat mir gezeigt, dass man auch einfachste Dinge fragen kann.* Das
zeigt: Wertschitzung, Geduld und eine unterstiitzende Lernkultur sind der Schliis-
sel zu mehr Selbstvertrauen und damit zur aktiven Teilhabe an der digitalen Welt.
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Problemstellung/Ausgangssituation

Die Digitalisierung pragt zunehmend simtliche Lebensbereiche — von Bildung,
Erwerbsarbeit und Verwaltung bis hin zu gesellschaftlicher Teilhabe, Kommunika-
tion und politischer Mitgestaltung (Bergmann et al., 2024). Digitale Technologien
er6ffnen einerseits neue Chancen fiir wirtschaftliche und soziale Entwicklung,
andererseits sind sie nicht fiir alle Bevélkerungsgruppen gleichermaflen zuging-
lich oder verstindlich. Die Digitalisierung verstdrkt bestehende Ungleichheiten,
insbesondere entlang soziodkonomischer, bildungsbezogener, sprachlicher und
geschlechtsspezifischer Linien (Statistik Austria, 2024; Gabriel, 2024). Besonders
stark betroffen von diesen digitalen Ungleichheiten sind die Klient:innen der Cari-
tas Steiermark: Menschen, die in Armut leben oder davon bedroht sind, Personen
mit geringem Bildungsgrad, arbeitslose und arbeitsmarktferne Personen sowie
Menschen mit eingeschrinkten Deutschkenntnissen. Viele von ihnen erleben
bereits soziale Ausgrenzung durch 6konomische Prekaritit, mangelnde Zuginge
zu Bildung oder eingeschrinkte Teilhabe an gesellschaftlichen Ressourcen. Fiir sie
bedeutet Digitalisierung nicht automatisch Erleichterung oder Inklusion, sondern
oftmals eine zusitzliche Barriere.

Trotz der weitgehenden infrastrukturellen Abdeckung — 95 % der dsterreichi-
schen Haushalte verfiigen iiber einen Internetzugang (Statistik Austria, 2024,
S. 9) — bleibt die tatsdchliche Teilhabe an der digitalen Welt ungleich verteilt. Dies
verweist auf eine tiefgreifendere Problematik: den Second-Level Digital Divide,
also die ungleiche Verteilung digitaler Kompetenzen und Nutzungsméglichkeiten
(Gabriel, 2024). Wihrend z.B. 86 % der Hochschulabsolvent:innen tiber grundle-
gende digitale Kompetenzen verfiigen, sind es bei Personen mit Pflichtschulab-
schluss nur 40 % (Statistik Austria, 2024). Besonders ausgepragt ist diese Kluft bei
ilteren Personen, bildungsbenachteiligten Gruppen sowie Personen mit Migra-
tionshintergrund. So besitzen nur 35 % der 65- bis 74-Jahrigen digitale Grundkom-
petenzen, wobei Frauen mit 24 % deutlich unter dem Méanneranteil liegen (47 %)
(Statistik Austria, 2024). Menschen mit nicht deutscher Erstsprache oder geringen

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
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Vom Digital Divide zum Al Gap: Kiinstliche Intelligenz als neuer Gradmesser sozialer Teilhabe

Deutschkenntnissen sind zusdtzlich durch Sprachbarrieren benachteiligt. 37 % der
Teilnehmer:innen an den Digitalisierungskursen (,,Digifit-Kurse“) der Caritas
Steiermark wiesen nur geringe Deutschkenntnisse auf (Klocker & Weif3, 2025).

In Osterreich gibt es mit Projekten wie den vom OeAD (Osterreichs Agentur fiir
Bildung und Internationalisierung) umgesetzten ,Digital Uberall“-Workshops
erste Versuche, Menschen mit wenig Zugang zur digitalen Welt zu unterstiitzen.
Die Auswertungen zeigen aber: Besonders Menschen mit Pflichtschulabschluss
und ohne Deutsch als Erstsprache nehmen daran selten teil (Bergmann et al,,
2024). Das macht deutlich, wie wichtig es ist, einfach zugingliche und inklusive
Bildungsangebote zu schaffen — besonders fiir Gruppen, die bisher kaum erreicht
werden. Mit der schnellen Entwicklung von Kiinstlicher Intelligenz (KI) wird die-
ses Problem noch gréfier. Der sogenannte,, Al Gap® beschreibt die wachsende Liicke
zwischen Menschen, die KI verstehen, damit arbeiten und kritisch damit umgehen
kénnen, und jenen, die dariiber kein Wissen oder dafiir keine Moglichkeiten haben
(Gabriel, 2024). Diese Ungleichheit betrifft nicht nur den technischen Zugang,
sondern auch das Verstindnis, die Teilhabe und die Chancen, bei wichtigen Ent-
scheidungen mitreden zu kénnen.

Ein Beispiel aus der Praxis zeigt, wie diese Barrieren konkret aussehen: In der
Befragung von 73 Teilnehmer:innen der Digitalisierungskurse der Caritas Steier-
mark gaben 59 % an, nicht genau zu wissen, was sie im Kurs lernen wollen - ein
Indikator fiir grofle Unsicherheit und mangelndes Vorwissen. Von 32 Teilneh-
mer:innen in einer spiteren Befragung gaben nur 16 an, den Begriff , KI“ zu ken-
nen, beschreiben konnten sie ihn nicht. Gleichzeitig wird aus den Riickmeldungen
deutlich, dass niederschwellige und empathisch gestaltete Lernangebote helfen
konnen, Angste abzubauen und Teilhabe zu erméglichen: ,Ich hab gelernt, keine
Angst vorm Computer zu haben!* Die digitale Ungleichheit zeigt sich aber nicht
nur im Zugang, sondern auch in der Nutzung digitaler Technologien. So besitzen
zwar 97 % der Kursteilnehmer:innen einen Internetanschluss und 89 % ein Smart-
phone — 63 % von ihnen nutzen jedoch keinen Laptop. Die Zahlen zeigen: Nur weil
jemand Zugang zum Internet hat, heifdt das noch lange nicht, dass er oder sie es
sinnvoll nutzt (Klocker & Weif3, 2025).

Die Kluft zwischen ,digitaler Existenz“ und ,digitaler Selbstbestimmtheit ist
damit evident - ein zentrales Merkmal des Second-Level Digital Divide (Hargittai,
2002; van Dijk, 2020). Da Kiinstliche Intelligenz immer stirker unseren Alltag, die
Arbeitswelt und das Lernen beeinflusst, wird eine wichtige Frage immer driangen-
der: Wer hat iiberhaupt die Chance, den Umgang mit KI zu lernen? Wer sich mit KI
nicht auskennt, lduft Gefahr, ausgeschlossen zu werden - etwa von Bildungsange-
boten, Jobs oder wichtigen Informationen. AufSerdem steigt das Risiko, von Fehl-
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informationen oder ungerechten Entscheidungen durch Algorithmen betroffen zu
sein (Gabriel, 2024; Noble, 2018; Eubanks, 2017).

Gerade Menschen in prekdren Lebenslagen oder mit multiplen Benachteiligun-
gen (Alter, Geschlecht, Sprache, Bildung) laufen Gefahr, dauerhaft vom gesell-
schaftlichen Diskurs und den Gestaltungsméglichkeiten rund um KI ausgeschlos-
sen zu bleiben — mit weitreichenden Konsequenzen fiir demokratische Teilhabe,
soziale Gerechtigkeit und personliche Entwicklung. Die Datenlage, Praxisbeispiele
und wissenschaftliche Erkenntnisse zeigen somit klar: Es braucht gezielte, nieder-
schwellige, partizipative und vielfaltsorientierte Bildungsangebote, um digitale
Spaltungen nicht zu vertiefen, sondern aktiv zu iberwinden - im Sinne einer
inkludierenden, menschenzentrierten digitalen Transformation, die niemanden
zuriickldsst (Vatikan, 2024; UNESCO, 2023; Gabriel, 2024).

Ziel dieses Artikels ist es, die Herausforderungen und Potenziale digitaler Tech-
nologien — insbesondere von Kiinstlicher Intelligenz — zur gesellschaftlichen Teil-
habe fiir benachteiligte Gruppen sichtbar zu machen. Im Zentrum stehen dabei
jene Menschen, die zur Caritas kommen: Personen, die in Armut leben oder davon
bedroht sind, mit geringer formaler Bildung, mit unsicherem Aufenthaltsstatus
oder ohne festen Platz im Erwerbsleben. Viele von ihnen sind vom digitalen Wan-
del bislang kaum erreicht worden — oder erleben ihn eher als neue Hiirde denn als
Chance.

Digitale Spaltung und KIl-Kompetenz:
Der Wandel vom Digital Divide zum Al Gap

Digitale Kompetenzen sind heute eine zentrale Voraussetzung fiir gesellschaftli-
che, berufliche und kulturelle Teilhabe. In Osterreich zeigt uns aber der Digital
Skills Indicator 2023, dass nur 65 % der Bevolkerung tiber grundlegende digitale
Kenntnisse verfiigen, 35 % erreichen nicht einmal dieses Mindestniveau (Statistik
Austria, 2024). Besonders stark betroffen sind altere Menschen, Personen mit
niedriger formaler Bildung, Frauen sowie Menschen mit nicht deutscher Erstspra-
che. Diese Ungleichverteilung ist kein individuelles Defizit, sondern Ausdruck
struktureller Benachteiligung. So besitzen in der Altersgruppe der 65- bis 74-Jdhri-
gen nur 35 % digitale Grundkompetenzen, wobei der Anteil bei Frauen (24 %)
deutlich unter jenem der Manner (47 %) liegt (Statistik Austria, 2024, S. 18, 21).
Der Bildungsstand ist ein zentraler Pradiktor: Nur 40 % der Personen mit maximal
Pflichtschulabschluss verfiigen tiber Grundkenntnisse, bei Hochschulabsolvent:in-
nen sind es hingegen 86 % (Statistik Austria, 2024, S. 18).

Lange Zeit dachte man beim Digital Divide — also der digitalen Kluft — v.a. an die
Frage: Wer hat tiberhaupt Zugang zum Internet? (van Dijk, 2020) Inzwischen zeigt
sich aber, dass das nicht ausreicht: Zwar haben 95 % der Haushalte in Osterreich
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einen Internetanschluss (Statistik Austria, 2024, S. 9), doch viele Menschen nutzen
das Internet trotzdem nicht. Warum? 77 % sagen, ihnen fehlen die nétigen Kennt-
nisse, 70 % verstehen die Gerdte nicht und 69 % finden, das Internet bringt ihnen
keinen Nutzen (Statistik Austria, 2024, S. 24).

Diese Unterschiede machen deutlich: Es geht nicht nur darum, ob jemand online
ist, sondern wie jemand das Internet nutzt. Jiingere Menschen bewegen sich viel
selbstverstindlicher und vielseitiger im digitalen Raum. Sie nutzen deutlich mehr
Anwendungen, informieren sich, erledigen Dinge online oder sind in sozialen
Netzwerken aktiv. 97 % der 16- bis 24-Jdhrigen verwenden das Internet tiglich.
Altere Menschen hingegen nutzen das Internet oft nur eingeschrinkt — wenn iiber-
haupt. In der Altersgruppe der 75- bis 84-Jahrigen verwenden lediglich 23 % das
Internet tdglich (Statistik Austria, 2024, S. 18).

Auch das Bewusstsein fiir Risiken im Netz ist ungleich verteilt. Jiingere sind z.B.
deutlich sensibler, wenn es um den Schutz ihrer Daten geht. Bei dlteren Menschen
ist dieses Bewusstsein viel weniger ausgepragt. Das kann gefahrlich sein: Wer digi-
tale Technologien nicht sicher nutzen kann, ist anfilliger fiir Fake News, Betrugs-
versuche oder ausgrenzende digitale Prozesse, etwa wenn Behoérden- oder Bil-
dungsangebote nur noch online verfiigbar sind.

Diese digitale Spaltung wird durch die rasant steigenden Anforderungen an digi-
tale Fahigkeiten weiter verschirft. In einer Arbeitswelt, die zunehmend durch
Automatisierung, Datenmanagement und KI-Systeme geprégt ist, geraten insbe-
sondere geringqualifizierte Arbeitnehmer:innen, dltere Personen und Menschen
mit prekdrem Bildungshintergrund ins Hintertreffen. Die Folge sind erschwerte
Berufsverldufe, geringere Weiterbildungsbeteiligung und ein erhéhtes Risiko lang-
fristiger sozialer Ausgrenzung (Gabriel, 2024). Wahrend jiingere Generationen
stirker von schulischen Medienbildungsangeboten profitieren, bleiben andere
Gruppen oft unberiicksichtigt, insbesondere dltere Erwachsene, Menschen, die in
Armut leben, Vereinsamte, Frauen mit Care-Verantwortung, Personen mit Migra-
tionshintergrund sowie Menschen mit geringen Deutschkenntnissen. Diese Men-
schen laufen Gefahr, dauerhaft von den digitalen und gesellschaftlichen Entwick-
lungen abgekoppelt zu werden. Die digitale Entwicklung wird damit zu einer
neuen Grenze: Sie entscheidet mit dariiber, wer dabei ist und wer aufden vor bleibt.

Die soziale Schichtung digitaler Kompetenzen wird durch zahlreiche Faktoren
bestimmt (Gabriel, 2024; Statistik Austria, 2024):

o Alter: 79 % der 16- bis 24-Jdhrigen verfiigen tiber Grundkompetenzen, bei den

65- bis 74-Jahrigen sind es nur noch 35 %.

* Bildung: 86 % der Universititsabsolvent:innen vs. 40 % mit Pflichtschulabschluss
* Geschlecht: Frauen zeigen tendenziell geringere Kompetenzen als Manner.
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o Sprache: Menschen mit nicht deutscher Erstsprache sind strukturell benachtei-
ligt. 77 % der Bevolkerung mit Migrationshintergrund sprechen eine andere Mut-
tersprache als Deutsch, nur 21 % verfiigen tiber ausgezeichnete Deutschkennt-
nisse (Statistik Austria, 2024).

* Erwerbsstatus: Geringqualifizierte Arbeitnehmer:innen sowie Personen in klei-
nen und mittleren Unternehmen (KMU) haben oft geringeren Zugang zu Wei-
terbildungsangeboten.

Digitale Ungleichheit beeinflusst auch, wie sehr Menschen Teil unserer Gesell-
schaft sind. Wer keinen Zugang zu digitalen Hilfsmitteln hat oder sie nicht nutzen
kann, wird leicht von Bildung, Arbeit und Mitbestimmung ausgeschlossen (Gab-
riel, 2024; Reidl et al., 2020). Mit dem Aufkommen von Kiinstlicher Intelligenz
wird das Problem noch gréfler. Der sogenannte,, Al Gap®“ meint die Liicke zwischen
denen, die KI verstehen und sinnvoll nutzen konnen, und denen, die davon aus-
geschlossen bleiben (Gabriel, 2024). Dabei geht es nicht nur um Technik, sondern
auch um Wissen, ethisches Denken und das Verstehen gesellschaftlicher Zusam-
menhénge. Diese Liicke verstarkt bestehende Ungleichheiten: Wer wenig tiber KI
weif3, kann kaum mitbestimmen, wie diese Technik unsere Zukunft gestaltet (Gab-
riel, 2024). Die Fahigkeit, mit KI sinnvoll umzugehen, z.B. durch gezielte Fragen,
das Verstehen von KI-Ergebnissen oder das Nachdenken iiber die Folgen, ist derzeit
ungleich verteilt. Besonders benachteiligt sind dltere Menschen, bildungsferne
Gruppen und Menschen mit Sprachbarrieren (Gabriel, 2024). Schulen und andere
Bildungseinrichtungen reagieren oft zu langsam auf diese Entwicklung. Das fiihrt
dazu, dass Menschen, die KI nicht verstehen, zunehmend von gesellschaftlicher
Teilhabe ausgeschlossen werden.

Auch bestehende Vorurteile in der Gesellschaft kann Kiinstliche Intelligenz nicht
nur iibernehmen, sondern sie sogar verstirken. Das passiert z.B., wenn Computer-
programme Bewerber:innen benachteiligen oder automatisch entscheiden, wer
staatliche Hilfe bekommt und dabei unfaire Regeln anwenden (Noble, 2018;
Eubanks, 2017). Diese Art von digitaler Benachteiligung trifft besonders Men-
schen, die sowieso schon am Rand der Gesellschaft stehen, und ist oft schwer zu
erkennen, weil die Technik kompliziert und wenig durchschaubar ist. Noch prob-
lematischer wird es, wenn Kiinstliche Intelligenz immer mehr Einfluss darauf
bekommt, wie wir Dinge in der Gesellschaft verstehen und bewerten. Dann kén-
nen alte Machtverhdltnisse, etwa wer mitreden darf oder wer gehért wird, durch
Technik unbemerkt zementiert werden (Jabarkhail, 2022; Reidl et al., 2020). KI
wird dadurch zu einem neuen MafSstab: Wer sie versteht und nutzen kann, hat
mehr Chancen auf Teilhabe und Einfluss (Gabriel, 2024).
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Die Datenlage ist eindeutig: Technologischer Fortschritt allein fiihrt nicht zu mehr
Teilhabe. Im Gegenteil, er kann Ungleichheiten verschirfen, wenn er nicht aktiv
durch sozial gerechte Mafinahmen begleitet wird. Es braucht daher eine konse-
quente Umsteuerung: weg von rein infrastrukturellen MafSnahmen, hin zu strate-
gischen Investitionen in digitale Bildung, gezielte Férderung benachteiligter Grup-
pen und inklusive Gestaltung von Lernangeboten.

Nur wenn der Zugang zu digitalen Kompetenzen einschliefllich KI-Verstindnis
breit und niederschwellig erméglicht wird, kann eine inklusive, resiliente und
sozial gerechte digitale Gesellschaft entstehen. Die digitale Spaltung darf nicht zur
demokratischen Spaltung werden. Eine menschenzentrierte Digitalisierung, die
Vielfalt beriicksichtigt, Angste ernst nimmt und Unterstiitzung dort bietet, wo sie
am meisten gebraucht wird, ist deshalb keine Option, sondern eine gesellschaftli-
che Notwendigkeit.

Potenziale und Herausforderungen aus Sicht der Caritas Steiermark

Digitale Ungleichheit als doppelte Ausgrenzung

Die digitale Transformation verdndert zunehmend, wie Menschen leben, lernen,
arbeiten und miteinander kommunizieren. Doch nicht alle Bevolkerungsgruppen
profitieren gleichermafien von diesen Entwicklungen. Fiir armutsbetroffene, bil-
dungsferne oder arbeitsmarktferne Personen, also viele Menschen, die zur Caritas
Steiermark kommen, entstehen im digitalen Wandel oft neue Hiirden statt Erleich-
terungen. Der Zugang zu digitalen Technologien ist ungleich verteilt: Wer iiber
keine stabile Internetverbindung, kein geeignetes Endgerit oder iiber kein ausrei-
chendes Vorwissen verfiigt, bleibt schnell aufien vor (Gabriel, 2024). Doch es geht
nicht nur um technische Ausstattung. Viele Menschen wissen schlicht nicht, wie
man digitale Tools sinnvoll nutzt. Gerade im Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz
zeigt sich eine wachsende Kluft — der sogenannte ,,Al Gap“ Studien belegen, dass
Menschen ohne formale Bildung, mit Sprachbarrieren oder geringem Einkommen
generative KI deutlich seltener nutzen als privilegierte Gruppen. Haufig fehlt ihnen
nicht nur der Zugang, sondern auch das Basisverstandnis fiir die Funktionsweise
dieser Systeme (Gabriel, 2024; Zamfirescu-Pereira et al., 2023).

Diese Unterschiede in den digitalen Kompetenzen werden als Second-Level Digi-
tal Divide beschrieben (Hargittai, 2002; van Dijk, 2020). Dabei geht es nicht mehr
nur darum, ob jemand Zugang zum Internet hat, sondern darum, wie kompetent
und reflektiert dieser Zugang genutzt wird. In Osterreich etwa verfiigen zwar 95 %
der Haushalte iiber einen Internetanschluss (Statistik Austria, 2024, S. 9), aber die
tatsachliche Nutzung ist stark alters-, bildungs- und einkommensabhingig. Beson-
ders bei dlteren, bildungsbenachteiligten oder nicht deutschsprachigen Personen
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zeigt sich ein deutlicher Riickstand: Begriffe wie ,,Algorithmus® oder ,automati-
sierte Entscheidungssysteme® wirken fiir viele einschiichternd und schwer ver-
standlich (Beining, 2019). Die Folge ist eine doppelte Ausgrenzung: Wer schon in
Bildung, Sprache oder sozialer Teilhabe benachteiligt ist, wird durch digitale Ent-
wicklungen oft zusitzlich ausgeschlossen — sowohl vom Zugang zu relevanten
Informationen als auch von der Moglichkeit, sich aktiv in Gesellschaft, Politik und
Wirtschaft einzubringen. Besonders problematisch ist das in einer Zeit, in der KI-
Systeme zunehmend dariiber entscheiden, wer Zugang zu Arbeit, Bildung oder
sozialen Leistungen erhilt (Noble, 2018; Eubanks, 2018; Gabriel, 2024). So entsteht
eine neue Form sozialer Ungleichheit — nicht sichtbar, aber wirksam: Wer nicht ver-
steht, wie KI funktioniert, hat kaum Einfluss auf ihre Nutzung und lduft Gefahr, in
einer technologiebasierten Gesellschaft dauerhaft an den Rand gedringt zu werden
(Jabarkhail, 2022; Reidl & et al., 2020).

Diese Entwicklung widerspricht dem Anspruch der Vereinten Nationen, nie-
manden zuriickzulassen (leaving no one behind). Wenn gesellschaftliche Teilhabe
gelingen soll, miissen alle Menschen die Méglichkeit erhalten, KI zu verstehen, mit
ihr umzugehen und ihre Wirkungen kritisch einzuordnen (UN General Assembly,
2015).

Digitale Teilhabe gestalten - Perspektiven der Caritas Steiermark

Die Caritas Steiermark arbeitet mit Menschen, die besonders stark vom digitalen
Ausschluss betroffen sind: armutsgefahrdete, arbeitsmarktferne, bildungsbenach-
teiligte oder sprachlich benachteiligte Personen. Viele verfiigen weder iiber stabile
Internetverbindungen noch iiber geeignete Endgerite oder das nétige Know-how,
um digitale Angebote wie KI-Anwendungen selbststindig zu nutzen. In Kursfor-
maten wie den Digifit-Kursen zeigt sich, wie niedrig die Einstiegshiirden sein miis-
sen, um iiberhaupt erste Berithrungspunkte mit digitalen Technologien zu ermdg-
lichen. Skepsis, Unsicherheit und Uberforderung besonders bei sprachlichen und
bildungsbezogenen Benachteiligungen sind zentrale Einstiegsbarrieren (Beining,
2019; Klocker & Weif3, 2025).

Die Caritas Steiermark versteht das Ziel, ,niemanden zuriickzulassen® (UN
General Assembly, 2015), als konkreten Handlungsauftrag. Teilhabe beginnt mit
barrierefreien Zugdngen: technische Ausstattung, kostenfreie Lernangebote und
stabile Internetverbindungen sind grundlegend, aber nicht ausreichend. Vertrauen
und soziale Nihe sind entscheidend. Lernorte wie Nachbarschaftszentren oder
Caritas-Einrichtungen senken Schwellen und schaffen geschiitzte Raume. In sol-
chen Kontexten kénnen Menschen Angste abbauen und erste Erfahrungen mit KI
machen. Niederschwellige Testumgebungen - sogenannte ,KI-Sandboxes® -
ermoglichen angstfreies Ausprobieren. Motivation entsteht dann, wenn Menschen
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konkrete Anwendungsfille erkennen, etwa bei der Jobsuche, im Kontakt mit
Behorden oder beim Verfassen eines Lebenslaufs. Kurze Lerneinheiten mit schnel-
len Erfolgserlebnissen (Quick Wins) stirken das Selbstvertrauen. Besonders wir-
kungsvoll: Peer-to-Peer-Angebote, in denen Menschen aus dem eigenen sozialen
Umfeld ihr Wissen teilen (Schleiss et al., 2023).

Die Vermittlung technischer Fihigkeiten allein reicht nicht aus. Im Zentrum
sollte das Erleben von Selbstwirksamkeit stehen: ,Ich kann das lernen:‘ Dieses
Empowerment braucht aber mehr als Einmalschulungen. Es braucht kontinuierli-
che Lernangebote, positive Verstirkung und identititsnahe Formate. Gerade
benachteiligte Gruppen miissen aktiv an der Entwicklung von Bildungsformaten
beteiligt werden. Co-Creation schafft Relevanz, senkt Abbruchquoten und erméog-
licht ein Lernen auf Augenhdhe (Sabitzer et al., 2024). Lernmaterialien miissen
visuell, sprachlich verstidndlich und lebensnah sein. Besonders hilfreich: alltags-
nahe Begriffe, Community-basierte Szenarien und audiovisuelle Hilfsmittel.

Digitale Teilhabe ist kein Privatprojekt. Sie ist Teil der 6ffentlichen Daseinsvor-
sorge. Bildungseinrichtungen, Verwaltungen und NGOs wie die Caritas tragen eine
gemeinsame Verantwortung, um benachteiligte Gruppen zu erreichen. Die
UNESCO (2022) betont: Al Literacy — also ein kritisches Verstindnis von Kiinstli-
cher Intelligenz — muss als demokratische Grundkompetenz anerkannt werden,
vergleichbar mit Lesen, Schreiben oder Rechnen. Deshalb braucht es verbindliche
Strukturen: curriculare Integration von KI-Bildung, gezielte Férderung durch
offentliche Mittel und gemeinwohlorientierte Trager. Die Digifit-Kurse der Caritas
Steiermark zeigen, wie das konkret funktionieren kann: mit Empathie, Geduld,
alltagsnahen Lernformaten und der Uberzeugung, dass Teilhabe da beginnt, wo
Menschen lernen diirfen, sich selbst etwas zuzutrauen (Klocker & Weif3, 2025).

Kiinstliche Intelligenz als Chance fiir soziale Teilhabe -

Potenziale verantwortungsvoll nutzen

Kiinstliche Intelligenz stellt fiir den Sozialbereich sowohl eine Herausforderung als
auch eine Chance dar. Die Caritas Steiermark sieht sich dabei in einer besonderen
Verantwortung. Denn die digitale Transformation verandert nicht nur den Alltag,
sondern auch die Bedingungen gesellschaftlicher Teilhabe gerade fiir jene, die
ohnehin benachteiligt sind. Menschen in prekdren Lebenslagen, mit wenig Bil-
dung, ohne sichere Beschiftigung oder mit Sprachbarrieren haben oft keinen
Zugang zu digitalen Technologien oder dem Wissen, diese souverdn zu nutzen.
Wenn KI etwa in der Sozialverwaltung eingesetzt wird, etwa bei Bewerbungen
oder in der Vergabe von Unterstiitzungsleistungen, besteht die Gefahr, dass
bestehende soziale Ungleichheiten nicht nur reproduziert, sondern verstarkt wer-
den. Die Forschung zeigt, dass KI-Systeme etwa aufgrund von fehlerhaften Trai-
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ningsdaten Diskriminierung automatisieren kénnen, ohne dass dies fiir die Betrof-
fenen nachvollziehbar ist (Noble, 2018; Eubanks, 2017). Entscheidungen wirken
objektiv, sind es aber oft nicht, v.a. dann nicht, wenn sie auf intransparenten oder
tehleranfilligen Modellen beruhen. Dieses Machtungleichgewicht wird weiter ver-
schirft, wenn nur ein Teil der Bevilkerung versteht, wie KI funktioniert und wie
man mit ihr arbeitet. Menschen mit geringer formaler Bildung, fehlender Medien-
kompetenz oder technischen Vorerfahrungen sind oft gleich doppelt ausgeschlos-
sen: sowohl vom digitalen Fortschritt als auch von gesellschaftlicher Mitbestim-
mung (Jabarkhail, 2022; Reidl et al., 2020).

Zugleich zeigt die Praxis der Caritas, dass KI bei gemeinwohlorientierter und
barrierefreier Gestaltung grofies Potenzial entfalten kann. Ein aktuelles Beispiel
liefert der bereichsiibergreifende Pilot,KI-Use Cases in der Sozialberatung®, der im
April 2025 vorgestellt wurde. Das Ziel: Prozesse effizienter gestalten, Fehlerquellen
reduzieren und Klient:innen schneller sowie zielgerichteter unterstiitzen. In
Zusammenarbeit mit externen Expert:innen wurden in mehreren Di6zesen kon-
krete Anwendungsfille identifiziert und getestet. Im Zentrum stehen dabei drei
Handlungsfelder: Beratungsprozesse, Erstkontakt mit Klient:innen sowie interne
Verwaltungs- und Rechercheaufgaben. Besonders hervorgehoben wurden KI-
gestiitzte Systeme zur automatisierten Kontoauszugsanalyse, die Einnahmen und
Ausgaben strukturiert erfassen und so Beratende entlasten. Auch ein,, Anspruchs-
assistent” wird erprobt, der Sozialleistungsanspriiche automatisiert priift und so
Transparenz sowie Standardisierung fordert. Mithilfe von Spracherkennung lassen
sich Beratungsgesprache automatisch transkribieren und dokumentieren, was
nicht nur Zeit spart, sondern Qualitdt sichert. Im Bereich Erstkontakt kommt KI
ebenfalls zum Einsatz: Telefon- und Chatbots kénnen Anliegen vorfiltern, hdufige
Fragen beantworten und sogar mehrsprachige Unterstiitzung leisten — was gerade
bei Sprachbarrieren essenziell ist. Ein multilingualer Chatbot, der Zustindigkeiten
klart oder Erstinformationen liefert, entlastet dabei die Fachkrifte deutlich. Auch
hinter den Kulissen bringt KI Vorteile: von der automatisierten Protokollerstellung,
der Foérderantragsgenerierung bis zur intelligenten Dokumentensuche. Die
Anwendung , KARLI“ erméglicht Live-Ubersetzungen in iiber 50 Sprachen — ein
praxisnahes Werkzeug, um Beratung sofort zugédnglich zu machen. Diese Entwick-
lungen zeigen: KI kann, richtig eingesetzt, zu mehr Effizienz, Barrierefreiheit und
Zugangsgerechtigkeit fithren. Die aktuellen Pilotprojekte in Wien, Linz und Steyr
sind erste Schritte hin zu einer sozial gerechten Digitalisierung. Parallel wird der-
zeit Osterreichweit erhoben, welche dieser Use Cases priorisiert und skaliert wer-
den sollen, begleitet von Gesprachen zur Integration in bestehende Software-Infra-
strukturen. Besonders relevant sind hierbei datenschutzrechtliche und ethische
Anforderungen im Sinne des Al Act (Klocker & Weif3, 2025).
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Trotz des Potenzials von KI in der Beratung besteht weiterhin die Sorge, dass tech-
nologische Systeme in sozialen Berufen den direkten menschlichen Kontakt erset-
zen. Wenn in Beratungsstellen statt empathischer Fachkrifte vermehrt Chatbots
oder automatisierte Systeme eingesetzt werden, droht ein Verlust an Beziehungs-
arbeit, Vertrauen und individueller Einfiihlung (Linnemann et al., 2024).

Gleichzeitig zeigt die Praxis in der Caritas Steiermark aber auch, dass KI grof3e
Potenziale fiir mehr soziale Gerechtigkeit entfalten kann, v.a. dann, wenn sie
gemeinwohlorientiert, barrierefrei und partizipativ gestaltet wird. So bieten KI-
basierte Systeme wie digitale Assistenten oder Chatbots die Méglichkeit, auch
beratungsferne Menschen zu erreichen, etwa durch niederschwellige, zeitlich fle-
xible und oft anonyme Zuginge zu Information und Ersthilfe (Stieler et al., 2021).
Gerade in iiberlasteten Versorgungsstrukturen kann dies eine wertvolle Erginzung
sein. Auch Fachkrifte profitieren von automatisierten Tools, die Routinetétigkeiten
iibernehmen, wie etwa Terminorganisation oder Dokumentation. Dadurch bleibt
mehr Zeit fir direkte Begleitung (Pietsch & Krimmer, 2024).

Besonders vielversprechend ist der Einsatz von KI im Bereich der digitalen Inklu-
sion. Sprach- und Lesebarrieren lassen sich mit Technologien wie Spracherken-
nung, automatischen Ubersetzungen oder anpassbaren Benutzeroberflichen
abbauen. Dies ermdglicht insbesondere Menschen mit nicht deutscher Erstspra-
che, eingeschriankter Literalitit oder Behinderungen einen besseren Zugang zu
digitalen Informationen (Pietralla, 2023). Im Bildungsbereich er6ffnen KI-gestiitzte
Lernplattformen neue Wege: Sie passen sich dem Lernniveau der Nutzenden an,
ermoglichen individuelles Lerntempo und konnen Inhalte in einfacher Sprache
darstellen - eine wichtige Unterstiitzung fiir Menschen, die durch klassische Bil-
dungskanadle nicht erreicht werden (Gabriel, 2024).

Zudem schaffen digitale Werkzeuge neue Rdume fiir kreative Selbstwirksamkeit.
Tools wie Schreibassistenten, Sprachmodelle oder Bildgeneratoren erlauben es
auch Menschen ohne formale Bildung, eigene Inhalte zu erstellen und ihre Pers-
pektiven sichtbar zu machen — ein wichtiger Beitrag zur kulturellen und symboli-
schen Teilhabe (Gabriel, 2024). Ebenso hilfreich sind digitale Lernformate, die
gezielt auf Empowerment setzen. In den Digitalisierungskursen der Caritas Steier-
mark wird deutlich, wie wichtig ein angstfreier Zugang zu digitalen Technologien
ist. Lernmaterialien in einfacher Sprache, alltagsnahe Erklirungen und visuelle
Hilfen helfen dabei, Einstiegshiirden zu tiberwinden (Klocker & Weif, 2025).
Besonders wirksam sind Peer-Learning-Formate, bei denen Menschen mit dhnli-
chem Hintergrund gemeinsam lernen. Positive Verstirkung, schnelle Erfolgserleb-
nisse und kontinuierliche Angebote stirken das Selbstvertrauen und férdern so
nachhaltige Teilhabe (Sabitzer et al., 2024).
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Entscheidend ist dabei die Mitgestaltung. Bildungsangebote diirfen nicht,,iiber die
Kopfe hinweg“ entwickelt werden, sondern miissen im engen Austausch mit den
betroffenen Gruppen entstehen. Partizipative Prozesse schaffen Relevanz, Identi-
fikation und senken die Abbruchquoten. Auflerdem braucht es barrierefreie Infra-
strukturen: kostenlose Gerite, stabile Internetverbindungen, Angebote in mehre-
ren Sprachen und inklusive Didaktik, die sich an den Lebensrealititen orientiert.
All das macht deutlich: Digitale Teilhabe ist mehr als Technikvermittlung. Sie ist
ein sozialethischer Auftrag (Deutsche Bischofskonferenz, 2020). Damit gesell-
schaftliche Teilhabe im digitalen Zeitalter gelingt, muss Al Literacy — also ein kriti-
sches Verstindnis von Kiinstlicher Intelligenz — zu einem zentralen Ziel 6ffentli-
cher Bildungsarbeit werden. Nur so kann KI zu einem Werkzeug werden, das
soziale Gerechtigkeit stirkt, statt neue Ausschliisse zu schaffen.

Die Caritas Steiermark versteht den Leitsatz ,,leaving no one behind“ nicht als
abstrakten Appell, sondern als konkreten Handlungsauftrag. In einer Zeit, in der
Kiinstliche Intelligenz unsere Gesellschaft tiefgreifend verandert, braucht es gute
Ansitze: niederschwellige Bildungsangebote, partizipative Lernformate und eine
klare Haltung fiir Gerechtigkeit. Wenn KI nicht zur neuen Barriere, sondern zum
Werkzeug fiir Teilhabe, Selbstbestimmung und sozialen Zusammenhalt werden
soll, miissen gerade jene Menschen gestirkt werden, die bislang am wenigsten pro-
fitieren konnten. Die Caritas Steiermark tibernimmt hier Verantwortung und
macht sichtbar, dass eine menschenzentrierte, solidarische KI-Zukunft méglich
ist, wenn wir sie gemeinsam gestalten.

Digitale Teilhabe durch Empowerment:
Verantwortung und Praxis in der KI-Bildung

Die Erfahrungen aus den Digitalisierungskursen zeigen deutlich: Ein Internetan-
schluss oder ein Smartphone allein fithren nicht automatisch zu digitaler Teilhabe.
Zwar besitzen viele Teilnehmende digitale Gerdte, doch fehlt es oft an den nétigen
Kompetenzen zur selbststindigen und produktiven Nutzung. Diese Diskrepanz
zwischen technischer Verfiigbarkeit und tatsichlicher Nutzung wird durch den
sogenannten ,Second-Level Digital Divide“ (Hargittai, 2002) beschrieben. Um
diese Kluft zu iberwinden, braucht es mehr als Techniktraining. Erforderlich sind
niederschwellige Bildungsangebote, die an der Lebenswelt der Teilnehmenden
ansetzen. Smartphones, die im Alltag vertraut sind, kénnen dabei als Einstieg die-
nen. Langfristig muss jedoch der Aufbau funktionaler Kompetenzen im Umgang
mit digitalen Arbeitsmitteln wie Laptops oder auch KI-Anwendungen im Mittel-
punkt stehen. Nur so kann inklusive digitale Bildung gelingen (Gabriel, 2024).
Diese Bildungsarbeit ist zugleich Ausdruck sozialer Verantwortung im digitalen
Wandel. Die digitale Transformation greift tief in gesellschaftliche Strukturen ein
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und mit ihr wichst die Notwendigkeit, ethische Maf3stibe zu setzen. Fiir die Cari-
tas Steiermark bedeutet das: Digitale Teilhabe ist keine freiwillige Zusatzleistung,
sondern sozialethischer Auftrag. Im Sinne der katholischen Soziallehre und subsi-
didren Prinzipien bedeutet dies: Verantwortung darf nicht auf Einzelne abgescho-
ben werden, sondern muss gemeinschaftlich, strukturell und solidarisch getragen
werden (Deutsche Bischofskonferenz, 2020). Die Caritas iibernimmt dabei eine
doppelte Rolle: als intermedidre Verantwortungstragerin im Sozialraum und als
moralische Akteurin, die technologische Entwicklungen an menschenrechtlichen
und gemeinwohlorientierten Standards misst.

Schulung der eigenen Mitarbeiter:innen:

Digitale Kompetenz als Organisationsressource

Damit digitale Teilhabe glaubwiirdig geférdert werden kann, miissen nicht nur
Klient:innen, sondern auch Mitarbeiter:innen iiber digitale Kompetenzen verfii-
gen. Fiir die Caritas Steiermark bedeutet das: Alle, die in Beratung, Begleitung oder
Verwaltung titig sind, sollen ein Grundverstindnis fiir digitale Technologien und
Kiinstliche Intelligenz entwickeln. Besonders im Umgang mit KI-Systemen ist es
wichtig, dass Fachkrifte wissen, wie diese Technologien funktionieren, welche
Chancen sie bieten und wo Risiken liegen. Gut geschulte Mitarbeiter:innen konnen
digitale Tools gezielt einsetzen — etwa zur Dokumentation, zur Kommunikation
oder zur Organisation von Abldufen. Das spart Zeit, reduziert Fehler und starkt die
Qualitat der Arbeit. Auch die Begleitung von Klient:innen wird dadurch verbessert:
Wer selbst kompetent mit KI umgeht, kann andere dabei unterstiitzen, erste
Schritte zu wagen. Zudem entsteht mehr Sicherheit im Umgang mit Datenschutz,
ethischen Fragen und moglichen Diskriminierungen durch automatisierte Sys-
teme. Fiir die Organisation selbst bringt das einen grofSen Vorteil: Wenn alle Mit-
arbeitenden ein Grundverstindnis fiir KI haben, kann die Caritas digitale Ent-
wicklungen aktiv mitgestalten, statt nur auf Veranderungen zu reagieren. So wird
aus technologischem Wandel eine Chance fiir Innovation, Teilhabe und soziale
Gerechtigkeit auch im Inneren der Organisation.

Soziale Verantwortung im digitalen Kontext geht weit {iber Technikvermittlung
hinaus. Sie erfordert auch eine kritische Auseinandersetzung mit Machtasymmet-
rien, algorithmischer Diskriminierung und gesellschaftlicher Ungleichheit. Denn
digitale Technologien — insbesondere KI - sind keine neutralen Werkzeuge, son-
dern gestalten soziale Realititen aktiv mit. Wenn automatisierte Systeme Bewer-
bungen filtern oder Sozialleistungen vergeben, entstehen neue Ausschliisse oft
unsichtbar und schwer nachvollziehbar (Eubanks, 2017). Inklusive Digitalisierung
verlangt daher Schutzmechanismen gegen algorithmische Verzerrungen, daten-
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schutzsensible Gestaltung und partizipative Bildungsformate, die kritisches Den-
ken und Mitgestaltung férdern.

Ein gemeinwohlorientierter Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz braucht deshalb
mehr als politische Regulierungen. Er braucht eine Bildungspraxis, die Menschen
ermutigt, digitale Technologien nicht nur zu nutzen, sondern auch zu hinterfragen
und mitzugestalten. Die UNESCO betont in ihrer Roadmap zur digitalen Bildung
die Notwendigkeit, ethische und soziale Fragen von Anfang an in die Konzeption
von Bildungsformaten zu integrieren (UNESCO, 2023). Auch Papst Franziskus
erinnert in seiner Botschaft zum Weltfriedenstag daran, dass KI nur dann dem
Frieden dienen kann, wenn sie in den Dienst des Menschen gestellt wird (Vatikan,
2024).

All diese Uberlegungen fiihren zu einem klaren Fazit: Digitale Teilhabe braucht
Empowerment — nicht nur Gerdte. Die Digitalisierungskurse zeigen, wie das gelin-
gen kann: durch verstidndliche, praxisnahe und emotional sichere Lernsettings, die
technologische Inhalte alltagsnah und wertschitzend vermitteln. Nur wenn digi-
tale Bildung als ressourcenorientierter, partizipativer Prozess verstanden wird,
konnen auch Menschen mit geringen Vorkenntnissen Zugang zu Kl-gestiitzten
Technologien finden. Auf diese Weise wird der Weg geebnet fiir eine digitale
Zukunft, in der niemand zuriickgelassen wird im besten Sinne von leaving no one

behind.

Codex fiir KI-Nutzung

In einer von Kiinstlicher Intelligenz (KI) geprigten Gesellschaft ist digitale Teil-
habe mehr als ein Bildungsziel. Sie ist eine Frage sozialer Gerechtigkeit. Damit
wirklich niemand zuriickgelassen wird, braucht es ein gemeinsames Verstindnis
von Verantwortung. Die folgenden Prinzipien beschreiben, was jeder/jede Ein-
zelne, Institutionen, Bildungseinrichtungen, die Politik und Organisationen wie
die Caritas beitragen kénnen zu einem kollektiven Codex fiir eine inklusive KI-
Zukuntft.

Verantwortung fiir uns als Gesellschaft: Teilhabe ist Gemeinschaftsaufgabe

Digitale Selbstbestimmung darf kein Privileg sein. Teilhabe beginnt dort, wo Men-
schen ernst genommen und unterstiitzt werden, wie es etwa in den Digitalisie-
rungskursen der Caritas Steiermark sichtbar wird (Klocker & Weif3, 2025). Eine
gerechte Digitalisierung muss auf Solidaritit beruhen. Es braucht eine breite Sen-
sibilisierung fiir die Chancen und Risiken von KI - gerade im unmittelbaren
Umfeld: in Familien, Vereinen, Nachbarschaften. Gute Umgangsformen im Netz,
kritisches Medienverhalten und eine offene Fehlerkultur sollten vorgelebt werden,
besonders im Kontakt mit Kindern. Diese diirfen nicht mit KI-Systemen alleinge-
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lassen werden — weder beim Lernen noch in der Freizeit. Soziale Verantwortung
beginnt im Kleinen und wirkt ins Grofle (Gabriel, 2024; Vatikan, 2024).

Auftrag an das Bildungssystem: Al Literacy als Grundkompetenz

Das Bildungssystem trigt eine zentrale Rolle. Es muss Kinder, Jugendliche und
Erwachsene frithzeitig auf eine KI-geprigte Lebenswelt vorbereiten. Dafiir braucht
es geschulte Lehrpersonen, die nicht nur Technik vermitteln, sondern ethische,
rechtliche und gesellschaftliche Perspektiven integrieren (Gabriel, 2024). KI-Kom-
petenz muss altersgerecht und alltagsnah in die Lehrplidne integriert werden — nicht
als Zusatz, sondern als Grundbildung. Hochschulen sollten Studierende durch
Curricula, Infrastruktur und gezielte Investitionen auf die Herausforderungen der
digitalen Transformation vorbereiten (Gabriel, 2024). Didaktik und Prifungsfor-
mate miissen angepasst werden, damit nicht nur Anwendung, sondern auch kriti-
sches Denken iiber KI bewertet wird. Besonders wichtig: Lehrende werden zu Mul-
tiplikator:innen. Wenn sie befihigt werden, strahlt das in ganze Gesellschaften
hinein.

Auftrag an die Caritas Steiermark:

Verantwortung iibernehmen - Menschen starken

Die Caritas sieht sich in einer doppelten Verantwortung: als Anwdltin fiir benach-
teiligte Gruppen und als Anbieterin lebensnaher Bildung. Sie muss sich fiir den
Schutz vor KI-Missbrauch einsetzen — ndmlich dort, wo automatisierte Systeme
Entscheidungen iiber Sozialleistungen treffen (Eubanks, 2017). Gleichzeitig gilt es,
Menschen aktiv zu befdhigen: mit barrierefreien Kursen, wie die Digitalisierungs-
kurse der Caritas, die digitale Selbstwirksamkeit fordern. Schulungen fiir Mit-
arbeitende sind ebenso notwendig wie der ethisch fundierte Einsatz von KI in der
Begleitung, z.B. durch unterstiitzende Tools fiir Beratung oder Pflege, ohne den
menschlichen Kontakt zu ersetzen (Stieler, 2021; Linnemann et al., 2024). Die
Caritas iibernimmt damit Verantwortung fiir einen menschengerechten Umgang
mit Technologie.

Forderungen an die Politik: Struktur schaffen fiir Teilhabe

Die Politik ist in der Pflicht, Rahmenbedingungen fiir inklusive Digitalisierung zu
setzen. Dazu gehort, KI zum strategischen Bildungsschwerpunkt zu machen und
barrierefreie Formate fiir benachteiligte Gruppen bereitzustellen — ausgestattet mit
ausreichend Ressourcen. Schutzmechanismen miissen gesetzlich verankert wer-
den, um algorithmische Diskriminierung zu verhindern. Der Staat darf sich seiner
Schutzfunktion nicht entziehen: Menschen miissen vor KI-bedingten Nachteilen
im Arbeitsmarkt, in der Verwaltung oder in der Gesundheitsversorgung geschiitzt
werden. Gleichzeitig braucht es einen klaren Wertekompass: Welche Inhalte darf
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KI vermitteln? Welche ethischen Leitlinien gelten fiir ihre Nutzung im 6ffentlichen
Raum? (UNESCO, 2022; Gabriel, 2024; Vatikan, 2024)

Digitale Teilhabe braucht Ethik, Bildung und Gemeinschaft

Der Al Gap ist mehr als eine technische Herausforderung. Er ist Ausdruck tiefgrei-
fender sozialer Ungleichheit. Wer KI nicht versteht, kann nicht mitreden, nicht
mitgestalten und verliert Teilhabe in fast allen gesellschaftlichen Bereichen (Gab-
riel, 2024, S. 6). Bildung allein reicht nicht. Es braucht emotionale Sicherheit, kul-
turelle Zugehorigkeit und politische Mitsprache. KI darf nicht zum Verstarker von
Diskriminierung werden — wie es Safiya Noble (2018) und Virginia Eubanks (2017)
eindrucksvoll zeigen —, sondern muss verantwortungsvoll gestaltet werden. Es
liegt an uns allen, einen digitalen Wandel zu erméglichen, der solidarisch, men-
schenzentriert und gerecht ist. Eine KI-Zukunft, in der jeder/jede zdhlen darf —
und niemand zuriickgelassen wird.
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Kl im Journalismus: Chance oder Risiko -
entscheidend ist, was wir daraus machen

Jiirgen Wickl, Sebastian Krause

Fiir Medien und den Journalismusist Stillstand keine Option, denn sicher ist: Wenn
wir nichts mit Kiinstlicher Intelligenz machen, macht Kiinstliche Intelligenz etwas
mit uns.

1. Personalisierung und Transformation von Medieninhalten durch KI

Die Personalisierung und Transformation von Medieninhalten durch Kiinstliche
Intelligenz (KI) markiert einen Wendepunkt in der Art und Weise, wie Nachrich-
ten produziert und konsumiert werden. KI-Technologien erméglichen heute die
nahtlose Umwandlung von Inhalten zwischen verschiedenen Formaten — Text
kann in Audioinhalte umgewandelt werden, Videos kénnen automatisch transkri-
biert und Nachrichtenartikel in verschiedenen Sprachen und Komplexititsstufen
angeboten werden. Diese Transformationsfahigkeit er6ffnet vollig neue Dimensio-
nen fir individualisierte Nutzer:innenerlebnisse — die Nutzer:innen entscheiden,
wie, wann und in welcher Form sie Inhalte konsumieren.

Die Vorteile dieser Entwicklung sind vielfdltig — fiir Empfinger:innen und
Absender:innen: Durch personalisierte Inhalte kdnnen Medienunternehmen die
Nutzer:inneneinbindung signifikant steigern. Leser:innen, Horer:innen und
Zuschauer:innen erhalten Inhalte, die ihren Interessen, ihrem Wissensstand und
ihren Praferenzen entsprechen. Dies fithrt zu lingeren Verweildauern auf Medien-
plattformen und einer tieferen Bindung an die jeweilige Medienmarke. Zudem
ermoglicht die formatiibergreifende Transformation eine deutliche Erweiterung
der Reichweite. Ein einziger Inhalt kann in verschiedenen Formaten prasentiert
werden und dadurch unterschiedliche Zielgruppen erreichen — vom Podcast-Pub-
likum bis zum/zur visuell orientierten Social-Media-User:in.

Gleichzeitig miissen wir — als Medienmacher:innen, aber auch Gesellschaft — kri-
tisch hinterfragen, ob diese plotzlich ermdglichte Personalisierung nicht auch Risi-
ken birgt. Die Gefahr einer zunehmenden Oberflichlichkeit in der Berichterstat-
tung ist nicht von der Hand zu weisen. Wenn Inhalte primdr nach Algorithmen
optimiert werden, die auf Nutzer:innenengagement ausgerichtet sind, kénnte dies
zu einer Verflachung journalistischer Tiefe fithren. Komplexe Themen werden
moglicherweise vereinfacht oder ginzlich vermieden, wenn sie nicht dem persona-
lisierten Profil des/der Nutzer:in entsprechen. Ein Trend, der schon in den Jahren
vor der KI-Revolution zu beobachten war.

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
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Besonders entscheidend ist die Frage, inwieweit personalisierte Algorithmen tat-
sdchlich in der Lage sind, Filterblasen und Echokammern zu verhindern. Trotz
zahlreicher Gegenmafinahmen wie der bewussten Einstreuung diverser Perspekti-
ven bleibt die Herausforderung bestehen: Wie kénnen wir sicherstellen, dass Nut-
zer:innen nicht nur das sehen, was ihre bestehenden Uberzeugungen bestitigt? Die
Balance zwischen personalisierten Inhalten und der notwendigen Vielfalt an Pers-
pektiven zu finden, stellt eine der gréfiten Herausforderungen fiir KI-gestiitzte
Mediensysteme dar und ist zugleich die vielleicht grofite Chance fiir den Journalis-
mus seit Jahrzehnten, wenn es gelingt, seine fundamentale gesellschaftliche Rolle
neu zu definieren und zu stirken.

Zugleich schreitet die technologische Entwicklung derart rasant voran und ver-
langt nach rascher Transformation. Moderne KI-Systeme konnen heute nicht nur
Inhalte verdndern, sondern auch den Kontext und die emotionale Tonalitit anpas-
sen. Dies er6ffnet neue Méglichkeiten fiir nuancierte Personalisierung, birgt aber
auch die Gefahr einer subtilen Manipulation der Informationswahrnehmung.
Medienunternehmen stehen vor der Aufgabe, diese Technologien verantwortungs-
voll einzusetzen und transparente Kriterien fiir die Personalisierung zu entwickeln.

2. Erkennung von Desinformation und Stiarkung
des Qualitatsjournalismus

Die Bekdmpfung von Desinformation hat sich zu einer der dringlichsten Heraus-
forderungen fiir den modernen Journalismus entwickelt. Kiinstliche Intelligenz
bietet hier vielversprechende Ansitze durch automatisierte Faktenpriifung und
Quellenbewertung. KI-Algorithmen kénnen in Echtzeit grofie Datenmengen ana-
lysieren, Muster erkennen und potenzielle Falschinformationen identifizieren,
bevor sie weite Verbreitung finden.

Die Stdrke dieser Systeme liegt in jhrer Fihigkeit, Informationen mit bestehen-
den Faktenbestinden abzugleichen und Unstimmigkeiten zu erkennen. Moderne
KI-Werkzeuge konnen Bilder auf Manipulationen untersuchen, die Herkunft von
Quellen verifizieren und sogar subtile Muster von Desinformationskampagnen
aufdecken. Dies erméglicht Journalist:innen, sich auf die tiefergehende Analyse
und Kontextualisierung zu konzentrieren, wihrend die zeitaufwendige Basisre-
cherche teilweise automatisiert wird.

Gleichzeitig miissen wir die Grenzen und Herausforderungen der KI-basierten
Faktenpriifung kritisch reflektieren. Algorithmische Verzerrungen stellen ein
erhebliches Problem dar. KI-Systeme werden mit existierenden Daten trainiert, die
selbst Vorurteile und blinde Flecken enthalten konnen. Dies kann dazu fithren,
dass bestimmte Arten von Desinformation besser erkannt werden als andere oder
dass kulturelle Nuancen und Kontexte missverstanden werden.
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Die Definition von Desinformation selbst ist selten eindeutig und unterliegt kul-
turellen, politischen und zeitlichen Faktoren. Was in einem Kontext als Falsch-
information gilt, kann in einem Anderen legitimer Ausdruck einer Minderheiten-
meinung sein. KI-Systeme stofden hier an konzeptionelle Grenzen, da sie Schwie-
rigkeiten haben, solche feinen Unterscheidungen zu treffen. Die Gefahr besteht,
dass automatisierte Systeme zu Instrumenten der Zensur werden kénnten, wenn
sie ohne ausreichende menschliche Aufsicht und ethische Leitlinien eingesetzt
werden.

Trotz dieser Herausforderungen liegt im verantwortungsvollen Einsatz von KI
ein enormes Potenzial zur Stirkung des Qualitdtsjournalismus. Durch die Auto-
matisierung der Faktenpriifung konnen Ressourcen freigesetzt werden, die in tief-
ergehende Recherchen und investigativen Journalismus flieflen kénnen. KI kann
als Verstéarker journalistischer Fahigkeiten dienen, nicht als deren Ersatz.

3. Entwicklung innovativer Medienprodukte fiir neue Zielgruppen

Eine weitere Chance fiir den Fortbestand und die Neudefinition von Journalismus
liegt in der Innovation durch KI: Die Integration von Kiinstlicher Intelligenz er6ff-
net beispiellose Méglichkeiten fiir die Entwicklung neuer Medienformate, die ins-
besondere jiingere Zielgruppen ansprechen kénnen. Diese Generation, die mit
digitalen Technologien aufgewachsen ist, hat andere Erwartungen an Medienkon-
sum und Interaktion als frithere Generationen. KI ermdéglicht es, diesen Erwartun-
gen mit neuen, interaktiven Formaten zu begegnen.

Interaktive Chatbots stellen eine besonders vielversprechende Entwicklung dar.
Diese Kl-gestiitzten Konversationssysteme koénnen Nachrichten in dialogischer
Form présentieren und es den Nutzer:innen ermdglichen, Fragen zu stellen, Hin-
tergrundinformationen anzufordern oder komplexe Themen in ihrem eigenen
Tempo zu erkunden. Anders als traditionelle Artikel, die einen linearen Informa-
tionsfluss bieten, passen sich Chatbots dynamisch an die Interessen und das Vor-
wissen des/der Nutzer:in an. Dies schaftt ein personalisiertes Informationserlebnis,
das besonders fiir digital-affine Zielgruppen attraktiv ist.

Die Gamification journalistischer Inhalte stellt einen weiteren innovativen
Ansatz dar. Durch die Integration von spielerischen Elementen in die Nachrichten-
vermittlung kénnen komplexe Themen zuginglicher gemacht werden. KI kann
dabei helfen, adaptive Spielmechaniken zu entwickeln, die sich an das Wissen und
die Fahigkeiten des/der Nutzer:in anpassen. Von interaktiven Datenvisualisierun-
gen bis hin zu vollstindigen Nachrichtenspielen — diese Formate kénnen Engage-
ment und Verstandnis fordern, indem sie Nutzer:innen aktiv in den Informations-
prozess einbeziehen.
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Trotz dieser vielversprechenden Mdglichkeiten miissen die Risiken hinsichtlich
medialer Qualitdt kritisch betrachtet werden. Die Gefahr besteht, dass in der
Begeisterung fiir neue Formate die journalistischen Grundprinzipien wie Genauig-
keit, Ausgewogenheit und Tiefe vernachldssigt werden. Nicht jedes Thema eignet
sich fiir Gamification oder chatbasierte Vermittlung. Die Herausforderung liegt
darin, innovative Formate zu entwickeln, die die journalistische Integritit wahren
und gleichzeitig neue Zielgruppen ansprechen.

Ein weiteres Risiko liegt in der potenziellen Nutzer:innentiberforderung. Die
Vielfalt und Komplexitit neuer Medienformate kénnte bei manchen Nutzer:innen
zu einer kognitiven Uberlastung fiihren. Hier ist ein durchdachtes Design erforder-
lich, das Komplexitit reduziert, ohne Inhalte zu vereinfachen. KI kann dabei hel-
fen, die Balance zwischen Zugénglichkeit und inhaltlicher Tiefe zu finden, indem
sie Nutzungsmuster analysiert und die Prasentation entsprechend anpasst.

Datenschutzfragen stellen eine weitere kritische Dimension dar. Innovative
Medienformate, insbesondere solche mit hohem Interaktionsgrad, sammeln
zwangsldufig mehr Nutzer:innendaten als traditionelle Formate. Dies wirft Fragen
nach dem Schutz der Privatsphdre, der informierten Einwilligung und der ethi-
schen Nutzung dieser Daten auf. Medienunternehmen miissen transparente Daten-
schutzrichtlinien entwickeln und sicherstellen, dass innovative Formate nicht auf
Kosten der Privatsphédre der Nutzer:innen gehen.

Die Entwicklung innovativer Medienprodukte erfordert auch ein Umdenken in
Bezug auf Erfolgsmetriken. Traditionelle Kennzahlen wie Seitenaufrufe oder Ver-
weildauer mégen fiir neue Formate weniger relevant sein als Engagementtiefe,
Lerneffekte oder langfristige Nutzer:innenbindung. KI kann helfen, diese nuan-
cierteren Metriken zu erfassen und zu analysieren, um den tatsichlichen Wert
innovativer Formate besser zu verstehen.

4. Produktivitit, Effizienz und hybride KI-Modelle in Redaktionen

Neben den Chancen durch KI in der Darstellung von Inhalten und der Produktin-
novation liegt der zweite grofie Erfolgsfaktor in der internen Anwendung: Die Inte-
gration von Kiinstlicher Intelligenz in redaktionelle Prozesse verspricht signifi-
kante Effizienzsteigerungen durch die Automatisierung repetitiver Tatigkeiten. In
einer Zeit, in der Medienunternehmen unter wirtschaftlichem Druck stehen und
gleichzeitig die Anforderungen an multimediale Prdsenz steigen, bietet KI Mog-
lichkeiten, Ressourcen gezielter einzusetzen und journalistische Kapazititen zu
entlasten.

Zu den Bereichen, in denen KI bereits heute Effizienzgewinne ermdglicht, gehd-
ren die automatisierte Transkription von Interviews, die Erstellung von Basisbe-
richten zu standardisierten Ereignissen wie Sportveranstaltungen oder Finanzbe-



Klim Journalismus: Chance oder Risiko - entscheidend ist, was wir daraus machen

richten, sowie die Unterstiitzung bei der Recherche durch intelligente Informa-
tionsextraktion aus groffen Datenmengen. Diese Automatisierung ermdglicht es
Journalist:innen, sich auf Tétigkeiten zu konzentrieren, die menschliche Kreativi-
tat, kritisches Denken und ethisches Urteilsvermégen erfordern.

Besonders vielversprechend sind hybride Modelle der Zusammenarbeit zwi-
schen Mensch und KI. In diesen Modellen iibernimmt die Technologie untersttit-
zende Funktionen, wihrend die journalistische Kernarbeit — die Bewertung, Kon-
textualisierung und narrative Gestaltung von Informationen — in menschlicher
Hand bleibt. Ein Beispiel hierfiir sind KI-Assistenten, die Journalist:innen bei der
Recherche unterstiitzen, indem sie relevante Quellen identifizieren, Hintergrund-
informationen zusammenfassen oder Fakten verifizieren. Der/Die Journalist:in
behilt dabei die redaktionelle Kontrolle und nutzt die KI als Werkzeug zur Erwei-
terung seiner/ihrer Fihigkeiten.

Diese Entwicklung erfordert jedoch eine Kompetenzverlagerung innerhalb von
Redaktionen. Journalist:innen miissen neue Fihigkeiten entwickeln, um effektiv
mit KI-Systemen zusammenarbeiten zu kénnen. Dies umfasst technisches Ver-
standnis fiir die Moglichkeiten und Grenzen der Technologie, die Fihigkeit, KI-
generierte Inhalte kritisch zu bewerten, sowie ein Bewusstsein fiir ethische Impli-
kationen. Gleichzeitig werden neue Rollen entstehen, die an der Schnittstelle zwi-
schen Journalismus und Technologie angesiedelt sind, wie KI-Trainer:innen, die
Systeme mit journalistischen Werten und Standards vertraut machen und Prompt-
Engineering betreiben.

Der organisationale Wandel, der mit der Integration von KI einhergeht, stellt
Medienunternehmen vor erhebliche Herausforderungen. Bestehende Arbeitsab-
ldufe und Hierarchien miissen iiberdacht werden, um die Vorteile der Technologie
optimal zu nutzen. Dies kann auf kulturelle Widerstinde stoflen, insbesondere
wenn die Einfithrung von KI als Bedrohung fiir traditionelle journalistische Rollen
wahrgenommen wird. Eine transparente Kommunikation iiber die Ziele und Gren-
zen des KI-Einsatzes sowie die aktive Einbindung von Journalist:innen in den Trans-
formationsprozess sind entscheidend, um diese Widerstinde zu tiberwinden.

Die Effizienzgewinne durch KI sollten nicht primar zur Kostensenkung, sondern
zur Stirkung des Qualititsjournalismus genutzt werden. Ressourcen, die durch
Automatisierung freigesetzt werden, konnen in tiefergehende Recherchen, inves-
tigative Projekte oder innovative Formate investiert werden. So kann KI dazu bei-
tragen, den Journalismus nicht nur effizienter, sondern auch relevanter und wir-

kungsvoller zu machen.
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5. Wirtschaftliche Auswirkungen der Kl-Integration auf
das Geschidftsmodell von Medienunternehmen

Die Integration von KI in Medienunternehmen hat nicht nur journalistische und
ethische Implikationen, sondern wirkt sich auch fundamental auf deren Geschifts-
modelle aus. In einer Branche, die seit Jahren mit sinkenden Werbeeinnahmen,
schwindenden Printauflagen und der Herausforderung digitaler Transformation
kampft, kénnte KI sowohl Rettungsanker als auch disruptive Kraft sein.

Die Kostenstruktur von Medienunternehmen verdndert sich durch KI-Integra-
tion erheblich. Die Anfangsinvestitionen in KI-Technologie, Infrastruktur und
Fachpersonal sind betrichtlich und stellen besonders fiir kleinere Medienhduser
eine Hiirde dar. Langfristig konnen jedoch signifikante Effizienzgewinne realisiert
werden, insbesondere in Bereichen wie Content-Produktion, Distribution und
Nutzer:innenanalyse. Die Automatisierung von Routineaufgaben erméglicht es,
Ressourcen gezielter fiir wertschopfende journalistische Tatigkeiten einzusetzen.

Neue Monetarisierungsmoglichkeiten entstehen durch Kl-gestiitzte Personali-
sierung und Produktinnovation. Hochgradig personalisierte Nachrichtenangebote
kénnen die Zahlungsbereitschaft der Nutzer:innen steigern, da sie einen klaren
Mehrwert gegeniiber generischen Inhalten bieten. Studien zeigen, dass Nutzer:in-
nen eher bereit sind, fiir Inhalte zu bezahlen, die prazise auf ihre Interessen und
Bediirfnisse zugeschnitten sind. KI-basierte Empfehlungssysteme kénnen zudem
die Verweildauer erh6hen und damit sowohl Werbe- als auch Abonnementeinnah-
men steigern.

Die Entwicklung vo6llig neuer Produkte und Dienstleistungen wird durch KI
ermoglicht. Medienunternehmen kénnen ihr journalistisches Know-how und ihre
Datenbestinde nutzen, um KI-gestiitzte Informationsdienstleistungen fiir Unter-
nehmen und Institutionen anzubieten — von mafgeschneiderten Analysereports
bis hin zu spezialisierten Monitoring-Diensten.

Die Marktdynamik verdndert sich durch neue Wettbewerber:innen und Koope-
rationsmodelle. Technologieunternehmen dringen zunehmend in den Medien-
markt ein, indem sie Kl-gestiitzte Nachrichtenaggregatoren und Informations-
plattformen entwickeln. Gleichzeitig entstehen neue Kooperationsmodelle zwi-
schen Medien- und Technologieunternehmen, bei denen technologisches Know-
how gegen journalistische Expertise und Inhalte getauscht wird. Diese Verschie-
bung der Wertschopfungsketten erfordert von traditionellen Medienunternehmen
eine strategische Neupositionierung.

Skaleneffekte gewinnen durch KI an Bedeutung und konnten zu einer verstark-
ten Marktkonzentration fithren. Die Entwicklung und Implementierung leis-
tungsfahiger KI-Systeme erfordert erhebliche Investitionen und grofie Datenmen-
gen, was grofleren Medienunternehmen Vorteile verschafft. Kleinere und lokale
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Medien stehen vor der Herausforderung, entweder Nischen zu besetzen, in denen
sie trotz geringerer technologischer Ressourcen wettbewerbsfihig bleiben kénnen,
oder Kooperationen einzugehen.

6. Veranderungen der Medienlandschaft

Blicken wir iiber die unmittelbare Zukunft hinaus, zeichnen sich fundamentale
Verdnderungen der Medienlandschaft ab, die das Verhdltnis zwischen Journalis-
mus, Technologie und Gesellschaft neu definieren werden. Mittelfristig diirften
wir eine zunehmende Verschmelzung journalistischer und algorithmischer Sys-
teme erleben, bei der die Grenzen zwischen menschlicher und maschineller Intel-
ligenz flief}ender werden. Holographische Interviews mit KI-generierten Repra-
sentationen entfernter Quellen, vollstindig immersive Nachrichtenerlebnisse oder
KI-Systeme, die autonome investigative Recherchen durchfithren und Menschen
nur fiir die finale Bewertung hinzuziehen — all dies sind keine Zukunftsvisionen
mehr, sondern realistische Entwicklungspfade.

Langfristig stehen wir méglicherweise vor einer grundlegenden Neuverhandlung
dessen, was Journalismus iiberhaupt bedeutet. Die klassischen Gatekeeper-Funk-
tionen traditioneller Medien kénnten durch dezentrale Verifizierungssysteme
ersetzt werden, bei denen KI und Crowd-Intelligence zusammenwirken. Der/Die
Journalist:in der Zukunft wird weniger Informationsvermittler:in als vielmehr
Navigator:in und Kurator:in in einer Welt sein, in der Informationen im Uberfluss
vorhanden, aber Orientierung und Kontext knappe Giiter sind. Diese Entwicklung
wird fundamentale Fragen zur gesellschaftlichen Rolle des Journalismus aufwerfen:
Wie verdndert sich die demokratische Funktion von Medien, wenn Algorithmen
zunehmend mitbestimmen, welche Themen offentliche Aufmerksamkeit erhalten?
Wie sichern wir den Wert regionaler Entwicklungen in einer globalisierten Nach-
richtenwelt? Welche neuen Formen journalistischer Ethik werden erforderlich,
wenn KI-Systeme nicht nur bei der Produktion, sondern auch bei der Kuratierung
von Nachrichten eine zentrale Rolle spielen sollten? Die Antworten auf diese Fragen
werden nicht nur die Zukunft des Journalismus priagen, sondern auch den gesell-
schaftlichen Diskurs und letztlich unsere demokratischen Prozesse selbst.

7. KI-Einfiihrung in Redaktionen: Governance,
Sicherheit und IT-Infrastruktur

Die Integration von KI-Systemen in Zeitungsredaktionen erfordert ein durchdach-
tes Konzept zu Governance, Sicherheit und IT-Infrastruktur. Ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen technologischer Innovation und journalistischen Grundprin-
zipien bildet die Basis fiir eine erfolgreiche Implementierung.
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Die Auswahl von KI-Systemen fiir die Redaktion sollten einen strukturierten Eva-
luierungsprozess durchlaufen, der journalistische, technische und organisatori-
sche Anforderungen beriicksichtigt. Wer dazu befdhigt ist, neue KI-Systeme aus-
zuwihlen, und ob und wie diese in der Redaktion genutzt werden diirfen, ist in
einer Governance klar darzulegen. Nur durch eine solche Governance, die strikt
eingehalten wird, kann ein Wildwuchs an Systemen und die daraus resultierenden
Probleme vermieden werden.

Bei der Auswabhl sollte der redaktionelle Nutzen an erster Stelle stehen. Dabei
sind die durch KI zu unterstiitzenden Arbeitsprozesse zu evaluieren — sei es Recher-
che, Textproduktion, Faktenpriifung, Ubersetzung oder Content-Personalisie-
rung. Die ausgewihlten KI-Systeme miissen einen konkreten Mehrwert fiir diese
Prozesse bieten und sich in den journalistischen Workflow integrieren lassen, ohne
diesen zu beeintrachtigen.

Die journalistische Qualitdtssicherung ist dabei entscheidend. Die Zuverldssig-
keit und Genauigkeit der KI-Ergebnisse, insbesondere hinsichtlich der Fakten-
treue, miissen oberstes Prinzip sein. Die Systeme sollten transparent in ihrer Funk-
tionsweise sein und Quellen nachvollziehbar angeben kénnen. Subtile Verzerrun-
gen oder Voreingenommenheiten, die die journalistische Ausgewogenheit beein-
trachtigen konnten, miissen vermieden werden.

Technische Integrierbarkeit und Anpassbarkeit an die eigenen Bediirfnisse sind
zwei weitere Schlisselfaktoren. Die KI-Losungen miissen mit den bestehenden
Systemen im redaktionellen Umfeld, insbesondere dem Content-Management-
System (CMS) und den Publikationsplattformen, kompatibel sein. Offene APIs
und Schnittstellen ermdglichen eine nahtlose Integration in vorhandene Work-
flows und reduzieren den Schulungsaufwand. Idealerweise befinden sich die KI-
Systeme dabei im Hintergrund und werden aus dem tdglich genutzten CMS ange-
steuert. Dies reduziert den Schulungsaufwand zumindest hinsichtlich der System-
bedienung. Die Implementierung redaktionsspezifischer Stilrichtlinien und das
Training mit vorhandenen Daten bzw. redaktionellem Content verbessern die
Nutzbarkeit.

Im Bereich der IT-Sicherheit ist besonderes Augenmerk auf Datenschutz und
Zugriffsmanagement zu legen. Dies umfasst die Implementierung robuster Iden-
tity-and-Access-Management-Systeme (IAM) mit Mehrfaktor-Authentifizierung
sowie Ende-zu-Ende-Verschliisselung fiir alle schutzwiirdigen Daten. Ein Daten-
klassifizierungssystem kann zur eindeutigen Kennzeichnung vertraulicher Infor-
mationen beitragen. Die Systemsicherheit wird durch Netzwerksegmentierung
zur Isolation der KI-Systeme gewdihrleistet, ergdnzt durch regelmafiige Sicher-
heitsaudits und Penetrationstests. Ein kontinuierliches Monitoring auf ungew6hn-
liche Aktivititen schiitzt vor Angriffen, wihrend spezifische Mafinahmen gegen
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KI-spezifische Bedrohungen wie Prompt-Injection oder Modellmanipulation
implementiert werden sollten.

Fiir den Ernstfall ist ein effektives Notfallmanagement unerlisslich. Spezifische
Incident-Response-Pline fiir KI-bezogene Sicherheitsvorfille, regelmifSige Back-
ups aller Modelle und Trainingsdaten sowie klar definierte Eskalationswege sind
hier zentrale Elemente.

Die IT-Infrastruktur muss mit ausreichenden Rechenkapazititen fiir KI-Anwen-
dungen ausgestattet sein. Hierbei ist eine grundlegende Entscheidung zwischen
Cloud-Integration oder lokalen Serverl6sungen zu treffen. Auf eine Vertiefung der
jeweiligen Vor- und Nachteile wird an dieser Stelle verzichtet, da dies fiir sich ein
umfassendes Thema darstellt.

Skalierbare Systeme sorgen dafiir, dass mit wachsenden Anforderungen Schritt
gehalten werden kann, unterstiitzt durch zuverlissige Netzwerkverbindungen.

Eine erfolgreiche Implementierungsstrategie beinhaltet auch umfassende Schu-
lung und Change-Management-Mafinahmen. Das Training der Redaktionsmitglie-
der zum verantwortungsvollen Umgang mit KI-Tools sowie ein schrittweiser Ein-
fithrungsprozess mit Pilotphasen fordern die Akzeptanz innerhalb der Organisa-
tion. Eine regelmafiige Evaluierung und Compliance-Checks helfen, die Qualitit
und Konformitit der KI-Systeme sicherzustellen. Relevante rechtliche Vorgaben
wie DSGVO, Urheberrecht, Medienrecht, Al Act miissen beriicksichtigt werden.
Etablierte Feedbackmechanismen erméglichen eine kontinuierliche Verbesserung
der Systeme.

Nicht zuletzt ist die Lieferkettensicherheit ein wichtiger Faktor. Eine sorgfiltige
Bewertung externer KI-Anbieter, vertragliche Absicherung mit klaren Sicherheits-
anforderungen und die regelmifRige Uberpriifung von Drittanbieter-Integrationen
minimieren Risiken.

Eine durchdachte KI-Strategie mit starkem Fokus auf Sicherheit und Governance
starkt nicht nur die journalistische Integritdt, sondern férdert auch das Vertrauen
der Leser:innenschaft in die digitale Transformation der Redaktion.

8. Langfristige Zukunftsszenarien fiir den Kl-unterstiitzten Journalismus

Die langfristige Entwicklung des KI-unterstiitzten Journalismus wird von all die-
sen beschriebenen komplexen Wechselwirkungen zwischen technologischen
Durchbriichen, gesellschaftlichen Verinderungen und regulatorischen Rahmen-
bedingungen geprigt sein. Vier mégliche Zukunftsszenarien zeichnen sich ab, die
jeweils unterschiedliche Implikationen fiir Medienschaffende, Gesellschaft und
Demokratie haben - Versuch eines Ausblicks.
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Szenario 1: Die Renaissance des Qualititsjournalismus

In diesem optimistischen Szenario fiithrt die KI-Integration zu einer Wiederbele-
bung des Qualititsjournalismus. Automatisierung befreit Journalist:innen von
Routineaufgaben und schafft Raum fiir tiefgehende Recherchen, kritische Analy-
sen und kreative Erzdhlformen. KI-Systeme iibernehmen die Rolle von,, Intelligen-
zamplifikatoren®, die journalistische Fahigkeiten erweitern, statt sie zu ersetzen.

Die Medienlandschaft ist geprigt von symbiotischen Mensch-Maschine-Teams:
KI-Systeme identifizieren Muster in komplexen Datensitzen, decken Inkonsisten-
zen in 6ffentlichen Aussagen auf und erstellen erste Entwiirfe, wihrend Journa-
list:innen kontextualisieren, ethische Abwigungen treffen und die menschliche
Perspektive einbringen. Diese Arbeitsteilung fiihrt zu einer neuen Bliitezeit des
investigativen Journalismus, der komplexe globale Zusammenhidnge transparent
macht und Machtmissbrauch eftektiver aufdeckt.

Medienunternehmen haben tragfihige Geschiftsmodelle entwickelt, die auf
dem Mehrwert basieren, den KI-unterstiitzte journalistische Angebote bieten. Die
Zahlungsbereitschaft fiir Qualititsjournalismus ist gestiegen, da Nutzer:innen den
Unterschied zwischen algorithmisch aggregierten Informationen und professio-
nell recherchierten, kontextualisierten Inhalten zu schitzen wissen. Gleichzeitig
haben 6ffentlich-rechtliche Medien ihre Rolle als technologische Innovatoren und
vertrauenswiirdige Informationsquellen gestarkt.

Szenario 2: Die algorithmische Fragmentierung

In einem dystopischeren Szenario fithrt die KI-getriebene Personalisierung zu
einer extremen Fragmentierung der Offentlichkeit. Algorithmen optimieren Nach-
richteninhalte primdr fiir Engagement und Verweildauer, was zu einer Verstirkung
von Filterblasen und einer Polarisierung des 6ffentlichen Diskurses fiihrt. Die
gemeinsame Faktenbasis, die fiir demokratische Willensbildung essenziell ist, ero-
diert zunehmend.

Grofde Technologiekonzerne dominieren die Informationslandschaft mit ihren
KI-gesteuerten Plattformen, wahrend traditionelle Medienunternehmen zu reinen
Content-Lieferanten degradiert werden. Die Grenze zwischen journalistischen
Inhalten, Unterhaltung und Werbung verschwimmt zunehmend, da KI-Systeme
Inhalte in Echtzeit an individuelle Priferenzen und kommerzielle Interessen
anpassen.

Der Journalismus als Institution verliert an gesellschaftlicher Bedeutung und
wirtschaftlicher Basis. Hochwertige journalistische Arbeit wird zum Luxusgut fir
eine kleine Elite, wihrend die breite Offentlichkeit mit algorithmisch generierten
Inhalten versorgt wird, die zwar oberflichlich deren Interessen bedienen, aber
keine tiefere gesellschaftliche Orientierungsfunktion mehr erfiillen.
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Szenario 3: Der regulierte Kl-Journalismus

In diesem ausbalancierten Szenario hat sich ein robuster regulatorischer Rahmen
fiir KI im Journalismus etabliert. Nationale und internationale Institutionen haben
verbindliche Standards fiir Transparenz, Fairness und Rechenschaftspflicht algo-
rithmischer Systeme in der Medienproduktion und -distribution entwickelt. Diese
Regulierung schaftt gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir Medienunternehmen
unterschiedlicher Gréfle und schiitzt zentrale journalistische Werte.

Medienorganisationen unterliegen Transparenzpflichten beziiglich ihrer KI-
Nutzung und missen regelmiflige algorithmische Audits durchfithren lassen. KI-
generierte Inhalte miissen klar gekennzeichnet sein, und fiir personalisierte Nach-
richtenangebote gelten strenge Diversititsanforderungen, die sicherstellen, dass
Nutzer:innen trotz Personalisierung mit einem breiten Spektrum an Themen und
Perspektiven konfrontiert werden.

Eine neue Generation von,Public Interest Algorithms® ist entstanden — KI-Sys-
teme, die explizit fiir das Gemeinwohl optimiert sind und nicht fiir kommerzielle
Interessen. Offentlich-rechtliche Medien spielen eine zentrale Rolle bei der Ent-
wicklung und Implementierung dieser Algorithmen, die demokratische Werte wie
Meinungsvielfalt, informierte Biirger:innenschaft und gesellschaftlichen Zusam-
menbhalt fordern.

Die Medienlandschaft ist geprigt von einer gesunden Koexistenz verschiedener
Modelle: GrofSe Medienunternehmen nutzen KI fiir skalierbare Berichterstattung
und datengetriebene Analysen, wihrend spezialisierte Nischenanbieter:innen auf
menschliche Expertise und Tiefe setzen. Kooperative Modelle zwischen Medien-
organisationen ermdglichen es auch kleineren Akteur:innen, von KI-Technologien
zu profitieren, ohne ihre redaktionelle Unabhédngigkeit zu gefihrden.

Medienkompetenz und algorithmisches Verstindnis sind zu Kernkompetenzen
der digitalen Biirger:innenschaft geworden. Bildungssysteme vermitteln nicht nur
die Fihigkeit, Informationen kritisch zu bewerten, sondern auch ein Grundver-
standnis dafiir, wie algorithmische Systeme funktionieren und den Informations-
fluss beeinflussen. Dies hat zu einer anspruchsvolleren Mediennutzer:innenschaft
gefiihrt, die qualitativ hochwertige, transparente Informationsangebote einfordert
und unterstiitzt.

Szenario 4: Die -Post-AGl-Medienlandschaft

In diesem spekulativen, aber zunehmend diskutierten Szenario hat die Entwick-
lung Kiinstlicher Allgemeiner Intelligenz (kurz,, AGI* fir Artificial General Intel-
ligence (Goertzel & Pennachin, 2007) - KI-Systeme mit menschendhnlichen oder
tibermenschlichen kognitiven Fahigkeiten in praktisch allen Bereichen — den Jour-
nalismus fundamental transformiert. Die Implikationen reichen weit iiber inkre-
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mentelle Verdnderungen hinaus und stellen unsere grundlegendsten Annahmen
tiber die Natur und Funktion des Journalismus infrage.

AGI-Systeme fungieren als autonome journalistische Akteure mit beispielloser
Recherche- und Analysefihigkeit. Sie kénnen simultan Millionen von Quellen in
Hunderten von Sprachen verarbeiten, komplexe gesellschaftliche Zusammen-
hinge erfassen und subtile Widerspriiche oder Manipulationsversuche identifizie-
ren. Diese Systeme operieren kontinuierlich und global, ohne die kognitiven oder
zeitlichen Beschrdnkungen menschlicher Journalist:innen. Sie kénnen Ereignisse
in Echtzeit verfolgen und kontextualisieren, wobei sie auf ein nahezu unbegrenz-
tes historisches und kulturelles Wissen zuriickgreifen.

Die traditionelle journalistische Wertschépfungskette ist in diesem Szenario
vollstindig aufgebrochen. Nachrichtenorganisationen transformieren sich zu
Kuratoren und Validierern von AGI-generierten Erkenntnissen oder verschwinden
gdnzlich. Die verbleibenden menschlichen Journalist:innen konzentrieren sich auf
Bereiche, in denen menschliche Qualitdten wie Empathie, moralisches Urteilsver-
mogen oder kulturelles Fingerspitzengefiihl entscheidend bleiben — etwa bei der
Berichterstattung iiber traumatische Ereignisse oder bei der Vermittlung komple-
xer ethischer Dilemmata.

Das Konzept der,,Nachricht“ selbst wird neu definiert. Anstelle standardisierter
Artikel entstehen dynamische, multidimensionale Informationsrdume, die sich
kontinuierlich aktualisieren und an den Wissensstand, die kognitiven Fihigkeiten
und die Interessen des/der individuellen Nutzer:in anpassen. Diese Informations-
rdume ermoglichen es Nutzer:innen, beliebig tief in ein Thema einzutauchen, ver-
schiedene Perspektiven zu erkunden und komplexe Zusammenhdnge zu visualisie-
ren — alles in Echtzeit und mit vollstindiger Transparenz beziiglich der zugrunde
liegenden Quellen und Schlussfolgerungsprozesse.

Die gesellschaftliche Machtdynamik verschiebt sich dramatisch. Die Kontrolle
tiber AGI-Journalismussysteme wird zu einer zentralen geopolitischen und demo-
kratiepolitischen Frage. Entstehen monopolistische oder staatlich kontrollierte
AGI-Nachrichtensysteme, droht eine beispiellose Informationskontrolle. Werden
diese Systeme hingegen demokratisch reguliert und transparent gestaltet, konnten
sie zu einer nie dagewesenen Demokratisierung von Wissen und einer Stiarkung
der globalen Zivilgesellschaft fithren.

Die epistemische Krise unserer Zeit — die Frage, was Wahrheit ist und wer sie
definiert - erfihrt eine neue Dimension. AGI-Systeme konnten einerseits als objek-
tive Schiedsrichter:innen im Informationschaos dienen, die Fakten von Fiktion
trennen und Manipulationsversuche neutralisieren. Andererseits kénnten sie, falls
kompromittiert oder inhdrent voreingenommen, Desinformation mit beispielloser
Uberzeugungskraft und Reichweite verbreiten.
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Neue Formen der Medienkompetenz werden essenziell. Biirger:innen miissen ler-
nen, mit AGI-Journalismussystemen kritisch zu interagieren, ihre Funktionsweise
zu verstehen und ihre Ausgaben zu hinterfragen. Die Fahigkeit, die richtigen Fra-
gen zu stellen und die Grenzen selbst fortschrittlichster KI-Systeme zu erkennen,
wird zur Schliisselkompetenz des 21. Jahrhunderts. Bildungssysteme miissen sich
fundamental wandeln, um Menschen auf eine Welt vorzubereiten, in der nicht
mehr der Zugang zu Informationen die gréfite Herausforderung darstellt, sondern
die Navigation durch eine Informationslandschaft von beispielloser Komplexitit
und Dynamik.

Fazit: Strategische Voraussetzungen fiir
erfolgreiche KI-Nutzung im Journalismus

Die Integration von Kiinstlicher Intelligenz in den Journalismus steht an einem ent-
scheidenden Wendepunkt. Um das volle Potenzial dieser Technologie zu nutzen
und gleichzeitig ihre Risiken zu minimieren, miissen strategische Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, die eine verantwortungsvolle und erfolgreiche Nut-
zung ermoglichen.

Der Aufbau klarer ethischer und regulatorischer Leitlinien bildet das Fundament
fiir den verantwortungsvollen Einsatz von KI im Journalismus. Diese Leitlinien
miissen sowohl innerhalb von Medienorganisationen als auch branchenweit ent-
wickelt werden und kontinuierlich an neue technologische Entwicklungen ange-
passt werden. Sie sollten klare Grenzen fiir den KI-Einsatz definieren, insbeson-
dere in sensiblen Bereichen wie der redaktionellen Entscheidungsfindung oder der
Berichterstattung iiber vulnerable Gruppen. Gleichzeitig miissen sie flexibel genug
sein, um Innovation nicht zu ersticken, sondern in verantwortungsvolle Bahnen zu
lenken.

Die Sicherstellung von Transparenz und Vertrauensbildung beim Publikum ist
von entscheidender Bedeutung fiir die Akzeptanz KI-gestiitzter journalistischer
Angebote. Medienunternehmen miissen offen kommunizieren, wie und wofiir sie
KI einsetzen, welche Daten dabei genutzt werden, und welche Mafinahmen ergrif-
fen werden, um Verzerrungen zu minimieren. Diese Transparenz sollte nicht als
notwendiges Ubel, sondern als Chance begriffen werden, das Publikum auf die
journalistische Reise mitzunehmen und sein Verstindnis fiir moderne Medienpro-
duktion zu vertiefen.

Die Wahrung journalistischer Qualitdt trotz Automatisierung muss ein zentrales
Anliegen bei der KI-Integration sein. Technologie sollte als Werkzeug zur Starkung
journalistischer Standards dienen, nicht zu deren Aushéhlung. Dies erfordert eine
klare Priorisierung qualitativer Metriken gegeniiber rein quantitativen Kennzahlen
wie Klickzahlen oder Engagement-Raten. KI-Systeme sollten so trainiert und eva-
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luiert werden, dass sie journalistische Werte wie Genauigkeit, Fairness und gesell-
schaftliche Relevanz férdern.

Die gezielte Kompetenzentwicklung in Redaktionen ist unerlésslich, um Journa-
list:innen zu befdhigen, KI effektiv und kritisch zu nutzen. Dies umfasst sowohl
technische Fahigkeiten im Umgang mit KI-Werkzeugen als auch ein tieferes Ver-
standnis fiir die Funktionsweise, Méglichkeiten und Grenzen dieser Technologien.
Besonders wichtig ist die Entwicklung einer kritischen KI-Kompetenz, die es Jour-
nalist:innen erméglicht, KI-generierte Inhalte und Analysen zu hinterfragen und
ihre Qualitit zu bewerten. Medienunternehmen sollten in kontinuierliche Weiter-
bildungsprogramme investieren und eine Kultur des lebenslangen Lernens fordern.

Die Entwicklung technologischer und organisatorischer Resilienz gegeniiber den
Risiken der KI-Nutzung erfordert vorausschauendes Denken und strategische
Investitionen. Medienunternehmen miissen Notfallpldne fiir technologische Aus-
tille entwickeln, Abhdngigkeiten von einzelnen Technologieanbietern minimieren
und robuste Datenschutzmafinahmen implementieren. Gleichzeitig miissen sie
organisatorische Strukturen schaffen, die eine agile Anpassung an technologische
Verianderungen ermdglichen, ohne die journalistischen Kernwerte zu gefdhrden.

Die erfolgreiche Integration von KI in den Journalismus erfordert einen ganz-
heitlichen Ansatz, der technologische, organisatorische, ethische und regulatori-
sche Aspekte gleichermaflen berticksichtigt. Es geht nicht darum, ob KI im Journa-
lismus eingesetzt werden sollte, sondern wie dies in einer Weise geschehen kann,
die journalistische Qualitit stirkt, Vertrauen férdert und gesellschaftlichen Mehr-
wert schafft.

Letztendlich liegt die Entscheidung, was wir aus der KI im Journalismus machen,
in unseren Hinden. Wenn wir diese Technologie bewusst und verantwortungsvoll
einsetzen, kann sie zu einem kraftvollen Werkzeug werden, das Journalist:innen
dabei unterstiitzt, ihre gesellschaftliche Aufgabe in einer zunehmend komplexen
und informationsreichen Welt noch besser zu erfiillen. Die Herausforderung
besteht darin, einen Weg zu finden, der die Vorteile der KI nutzt, ohne die mensch-
lichen Qualititen zu opfern, die den Kern des guten Journalismus ausmachen:
Empathie, ethisches Urteilsvermégen und die Fahigkeit, Geschichten zu erzdhlen,
die Menschen beriihren und zum Nachdenken anregen.

Addendum: Konkrete Beispiele erfolgreicher
KI-lmplementierungen in Medienunternehmen

Die theoretische Diskussion {iber KI im Journalismus gewinnt an Substanz, wenn
wir konkrete Erfolgsbeispiele betrachten. Weltweit haben Medienunternehmen
unterschiedlicher Gréfie und Ausrichtung bereits innovative KI-Lésungen imple-
mentiert, die als Orientierungspunkte fiir die Branche dienen kénnen.
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Die New York Times hat mit ihrem, Editor“-Tool (Weatherbed 2025) ein Paradebei-
spiel fiir die sinnvolle Integration von KI in redaktionelle Prozesse geschaffen.
(Hopperton 2024) Das System analysiert Leser:innenverhalten in Echtzeit und gibt
Redakteur:innen Empfehlungen, welche Artikel auf der Startseite prominenter
platziert werden sollten. Bemerkenswert ist hierbei der hybride Ansatz: Die KI lie-
fert datenbasierte Vorschlige, die finale Entscheidung bleibt jedoch bei den mensch-
lichen Redakteur:innen. Dies hat zu einer messbaren Steigerung der Leser:innenin-
teraktion gefiihrt, ohne die journalistische Urteilskraft zu untergraben.

Der schwedische Lokalnachrichtenanbieter MittMedia hat mit ,,Homeowners
Bot“ (MittMedia, 2018) einen innovativen Weg gefunden, die Lokalberichterstat-
tung durch Automatisierung zu erweitern. Das System generiert automatisch Arti-
kel tber Immobilienverkiufe in verschiedenen Gemeinden — Inhalte, die fiir
Leser:innen relevant sind, fiir die Redaktionen aber zuvor keine Ressourcen hatten.
Das Ergebnis: eine Ausweitung der lokalen Berichterstattung und héhere Abon-
nent:innenzahlen, besonders in kleineren Gemeinden, die zuvor journalistisch
unterversorgt waren.

Die BBC hat mit ihrem,,Juicer“-Projekt (BBC, 2015) gezeigt, wie KI die investiga-
tive Recherche unterstiitzen kann. Das System durchsucht kontinuierlich Tausende
Nachrichtenquellen und identifiziert Verbindungen zwischen Personen, Organisa-
tionen und Ereignissen, die fiir menschliche Analyst:innen moglicherweise ver-
borgen blieben. Investigativjournalist:innen nutzen diese Erkenntnisse als Aus-
gangspunkt fiir tiefergehende Recherchen, was zu mehreren preisgekrénten Ent-
hiillungsberichten gefiihrt hat.

Im deutschsprachigen Raum hat der Bayerische Rundfunk mit ,BR Data“ (BR
Data, 2025) ein interdisziplindres Team aus Journalist:innen, Datenwissenschaft-
ler:innen und Entwickler:innen geschaffen, das KI-Methoden fiir datengetriebenen
Journalismus einsetzt. Besonders erfolgreich war die Analyse von Landtagsproto-
kollen mittels Natural Language Processing (NLP), die Muster in der politischen
Rhetorik aufdeckte und neue Perspektiven auf politische Debatten erméglichte.

Die Washington Post hat mit,,Ask The Post“ (Washington Post ,,Ask the Post®
2025) einen wegweisenden KI-Assistenten fiir den Nachrichtenjournalismus ent-
wickelt. Das System erméglicht Leser:innen, komplexe Fragen zu aktuellen Ereig-
nissen zu stellen und erhilt prazise Antworten, die direkt aus dem redaktionellen
Archiv der Post generiert werden. (Verma, 2024a) Besonders bemerkenswert ist
der Fokus auf Quellenangaben: Jede Information wird mit entsprechenden Artikel-
verweisen belegt, wodurch die journalistische Integritit gewahrt bleibt. Die Post-
Redaktion betont, dass, Ask The Post“ nicht als Ersatz fiir Journalist:innen konzi-
piert ist, sondern als Werkzeug, um die umfangreiche Berichterstattung zugangli-
cher zu machen und um Leser:innen bei der Navigation durch komplexe Nachrich-
tenthemen zu helfen.
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Das Start-up Tortoise Media in Grofibritannien hat mit seinem ,,Responsibility100
Index“ (Tortoise Media, 2022) gezeigt, wie KI-gestiitzte Datenanalyse investigati-
ven Journalismus unterstiitzen kann. Das System analysiert automatisch Unterneh-
mensberichte und 6ffentliche Daten, um die tatsdchlichen Nachhaltigkeitsleistun-
gen von Unternehmen mit ihren 6ffentlichen Férderungen zu vergleichen.

Die KI-Nachrichten-App ,,Particle” reprisentiert einen innovativen Ansatz zur
personalisierten Nachrichtenvermittlung (Pierce, 2025; Verma 2024b). Entwickelt
von einem Team ehemaliger Twitter-Mitarbeiter:innen, analysiert die App Nach-
richteninhalte mithilfe fortschrittlicher KI-Algorithmen und présentiert sie in kur-
zen, leicht verdaulichen,,Partikeln® Bemerkenswert ist dabei die Fahigkeit des Sys-
tems, komplexe Nachrichtenthemen in pragnante Informationseinheiten zu zerle-
gen, ohne dabei wesentliche Kontextinformationen zu verlieren. Die App passt
sich kontinuierlich an die Lesegewohnheiten und Interessen der Nutzer:innen an,
behilt jedoch bewusst eine gewisse thematische Breite bei, um Informationsblasen
entgegenzuwirken. ,Particle” verdeutlicht exemplarisch, wie KI-Technologie die
Nachrichtenvermittlung grundlegend verdndern kann — mit dem Potenzial, neue
Zielgruppen zu erschliefSen, aber auch mit der Herausforderung, journalistische
Tiefe und Ausgewogenheit zu wahren.
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Kl-Einsatz in der 6ffentlichen Verwaltung
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Ausgangssituation: Kl als Transformationskraft in der 6ffentlichen
Verwaltung

Die offentliche Verwaltung steht vor beispiellosen Herausforderungen: demogra-
phischer Wandel, Fachkriftemangel, steigende Erwartungen der Biirger:innen an
digitale Services und komplexer werdende Verwaltungsaufgaben. Gleichzeitig bie-
tet die rasante Entwicklung von Kiinstlicher Intelligenz (KI) ein enormes Poten-
zial, diese Herausforderungen zu bewdltigen und die Verwaltungsmodernisierung
voranzutreiben. Unterstiitzt wird dies durch ein Positionspapier des BDI (Bundes-
verband deutscher Industrie eV.) — demnach kénnten zahlreiche Verwaltungspro-
zesse durch KI-Lésungen optimiert oder teilautomatisiert werden. Gerade hierzu
hat die EU auf europdischer Ebene mit dem AI Act einen rechtlichen Rahmen
geschaffen, der einerseits Innovation férdern, andererseits aber auch Risiken mini-
mieren soll. Diese Verordnung kategorisiert KI-Anwendungen nach ihrem Risiko-
potenzial und stellt unterschiedliche Anforderungen an deren Entwicklung und
Einsatz. Besonders im 6ffentlichen Sektor, wo Entscheidungen unmittelbare Aus-
wirkungen auf Biirger:innenrechte haben konnen, sind die Vorgaben streng und
stellen den Bezugsrahmen fiir einen zielgerichteten KI-Einsatz dar.

Die foderale Struktur vieler europdischer Staaten mit ihren unterschiedlichen
Zustindigkeiten und IT-Infrastrukturen erschweren zudem eine flichendeckende,
standardisierte Einfithrung von KI-Systemen. Dies fiihrt zu einem fragmentierten
Bild mit Insellésungen und unterschiedlichen Reifegraden in verschiedenen Ver-
waltungsbereichen. Diese Einschitzung gilt auch fiir die Situation in Osterreich.

Laut einer internationalen Analyse von Gartner Research (2024a) befindet sich
der KI-Einsatz in der 6ffentlichen Verwaltung mehrheitlich noch in einer frithen
Phase. Wihrend einige Vorreiter-Behdrden bereits fortgeschrittene KI-Lésungen
implementieren, experimentieren viele 6ffentliche Einrichtungen erst mit Pilot-
projekten oder befinden sich in der Konzeptphase. Auch die Stadt Graz befindet
sich in einer frithen Konzeptionsphase, weil aus Sicht der Verantwortlichen noch
nicht alle Rahmenbedingungen (Menschen, organisationale Regelungen, notwen-
dige Prozesse, Architektur- und Technologieframeworks) ausdefiniert wurden.
Die Gartner-Studie,,Hype Cycle for Digital Government Services® zeigt (Gartner
Research, 2024b), dass besonders generative KI-Anwendungen noch fiinf bis zehn

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
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Jahre von einer breiten Produktivnutzung entfernt sind, wihrend analytische KI-
Loésungen und Chatbots bereits in vielen Verwaltungen im Einsatz sind.

Nutzen und Potenziale von Kl in der 6ffentlichen Verwaltung

Die Potenziale von KI in der 6ffentlichen Verwaltung sind, basierend auf Studien,
hinldnglich bewiesen, vielfdltig und kénnen sowohl die Effizienz der Verwaltung
als auch die Qualitdt der Biirger:innenservices erheblich verbessern. Die Moderni-
sierung der offentlichen Verwaltung mittels Einsatzes von KI ist als zentrales Ziel
auch in der , Artificial Intelligence Mission Austria 2030 umfassend beschrieben
(BMK & BMDW, 2021).

Fiir die 6ffentliche Verwaltung sind die folgenden KI-Einsatzbereiche von ent-
scheidender Bedeutung.

Effizienzsteigerung und Prozessoptimierung (Backoffice)

KI-Systeme konnen repetitive, regelbasierte Aufgaben automatisieren und dadurch
Verwaltungsmitarbeiter:innen entlasten. Eine Studie von Deloitte in Kooperation
mit dem Fraunhofer-Institut fiir Intelligente Analyse- und Informationssysteme
(IAIS) (Deloitte & IAIS 2022) identifizierte Potentiale vor allem bei Dokumenten-
verarbeitung und Routineentscheidungen. Mochte man den Beratern von Horvath
& Partners glauben so ist die Hype“-Phase bereits vorbei und der KI-Einsatz wird
mit harten Effizienzzielen verfolgt. Die starksten Effekte in Hinblick auf Effizienz-
steigerung werden von Horvath im Bereich IT & Digitalisierung erwartet. Hier
konnte mit einer erwarteten 16-prozentigen Effizienzsteigerung jede sechste Stelle
durch verstirkten KI-Einsatz obsolet werden. Es folgt der Bereich Sales & Marke-
ting mit durchschnittlich 14 Prozent erwarteter Effizienzsteigerung. Mit dhnli-
chem Einsparpotenzial wird auch fiir Finance & Controlling (13%) sowie HR
(12%) und R&D (11%) gerechnet. Aus der Studie geht hervor, dass in keinem ein-
zigen Bereich weniger als zehn Prozent Einsparungen eingeplant sind.

Biirger:innenzentrierung und verbesserte Services (Frontoffice)

KI kann helfen, Verwaltungsdienstleistungen flexibler, zugdnglicher und persona-
lisierter zu gestalten. Der Bericht der Européischen Kommission aus dem Jahr 2020,
Al Watch - Kiinstliche Intelligenz im &ffentlichen Dienst, liefert Einblicke in die
positiven Auswirkungen von KI auf die Interaktion von Biirgern mit Dienstleistun-
gen des offentlichen Sektors. Zu den wichtigsten Erkenntnissen gehoren:

1. Verbesserte Zuganglichkeit und Effizienz von Dienstleistungen

2. Verbesserte Personalisierung der Dienstleistungen

3. Erhohte Transparenz und Vertrauen

4.Unterstiitzung fiir mehrsprachige und multikulturelle Gemeinschaften
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Mit der Zunahme des - KI-Einsatzes steigt aber auch das Potenzial fiir Fehler und
Schiden, wenn es zu keiner Qualititssicherung und umfassenden Erprobung vor
Inbetriebnahme kommt.

Datenbasierte Entscheidungsunterstiitzung (Decision Support)

KI-Systeme konnen auf einfache Art und Weise grofie Datenmengen analysieren
und daraus Erkenntnisse gewinnen, die menschliche Entscheidungstrager:innen in
ihren Arbeitsabldufen unterstiitzen. Ein Gartner Forschungsartikel vom April 2025
mit dem Titel "The Impact of Generative Al on Productivity Outcomes in Government
" (Gartner Research, 2025) zeigt, dass die zunehmende Einfithrung von generativer
kiinstlicher Intelligenz die Produktivitit in der Verwaltung auf einen aufsteigen-
den Kurs gebracht hat. KI-Anwendungen zur Entscheidungsunterstiitzung werden
von Gartner als besonders wertschépfend charakterisiert. Dieses Ziel ldsst sich
aber nur bei entsprechenden Investments in Data Quality Management und Data
Governance im Vorfeld von KI-Implementierungen erreichen.

Einsatzgebiete von Kl in der 6ffentlichen Verwaltung

Nutzenstiftende KI-Anwendungen finden in nahezu alle Verwaltungsbereiche Ein-
gang, wobei sich in letzter Zeit bestimmte Schwerpunkte herausbilden. Die nach-
folgende Aufstellung ist eine Verdichtung aus unterschiedlichen Studienergebnis-
sen und Gesprichen mit Vertreter:innen osterreichischer Stidte im Osterreichi-
schen Stadtebund.

Biirger:innenkommunikation und Verwaltungsservice

* Chatbots und virtuelle Assistenten: Diese werden bereits in zahlreichen Kom-
munen eingesetzt. Der , Leitfaden Digitale Verwaltung und Ethik: Praxisleitfa-
den fiir KI in der Verwaltung, Version 1.0:* des Austrian Institute of Technology
(2023) erldutert die Akzeptanz dieser Systeme anhand 6sterreichischer Beispiele.

* Intelligente Formularassistenten: Sie fiihren Biirger:innen durch komplexe
Antragsverfahren und reduzieren mégliche Fehler durch kontextsensitive Hilfe-
stellungen.

* Ubersetzungsdienste: Multilinguale Services erméglichen inklusivere Verwal-
tungsangebote, besonders wichtig in Regionen mit hoher sprachlicher Diversitit.

Dokumentenmanagement und -verarbeitung

* Automatische Texterkennung (OCR): Digitalisierung analoger Dokumente
mit Fehlererkennung und -korrektur

* Intelligente Dokumentenklassifikation: Kategorisierung und Routing einge-
hender Dokumente nach Inhalt und Dringlichkeit
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* Informationsextraktion: Automatische Erkennung und Ubertragung relevan-
ter Daten aus Dokumenten in Fachverfahren

Entscheidungsunterstiitzung und Prognosen

* Betrugserkennung: KI-Systeme kénnen Anomalien in Steuererkldrungen oder
Sozialhilfeantragen erkennen und Priiffille priorisieren.

* Bedarfsprognosen: Predictive Analytics zur Vorhersage von Infrastrukturbe-
darfen, z.B.im Bildungs- oder Gesundheitswesen

* Ressourcenoptimierung: Intelligente Planung von Personal- und Materialein-
satz, basierend auf historischen Daten und Prognosen

Spezialisierte Verwaltungsbereiche

* Gesundheitswesen: KI zur Fritherkennung von Epidemien oder zur Optimie-
rung von Versorgungsstrukturen

* Umweltschutz: Intelligente Analyse von Umweltdaten zur Emissionsiiberwa-
chung oder Katastrophenpravention

* Verkehrsplanung: Kl-gestiitzte Optimierung von Verkehrsfliissen und intelli-
gente Ampelschaltungen

* Bildungsbereich: Personalisierte Lernpfade und automatisierte Verwaltungs-
prozesse in Bildungseinrichtungen

Internationale Erfolgsbeispiele des Kl-Einsatzes
in der 6ffentlichen Verwaltung

Der KI-Einsatz in der 6ffentlichen Verwaltung zeigt bereits heute konkrete Erfolge.
Hervorzuheben sind hierbei Projekte, die einen messbaren Mehrwert fiir Verwal-
tungen und Biirger:innen schaffen.

Finnlands,,Aurora AI“

Das finnische,,Aurora AI“-Programm (Finnish Government, 2022) gilt als Vorzei-

gebeispiel fiir eine ganzheitliche KI-Strategie im 6ffentlichen Sektor. Dieses natio-

nale Programm vernetzt verschiedene Behérdendienste und passt Verwaltungsan-

gebote proaktiv an individuelle Lebenslagen der Biirger:innen an. Konkrete Ergeb-

nisse aus dem Programm sind:

* 40 % schnellere Bearbeitung von Biirger:innenanliegen durch vernetzte Daten-
nutzung

* Reduktion des Verwaltungsaufwands fiir Unternehmensgriindungen um 60 %

* Signifikante Steigerung der Biirger:innenzufriedenheit (von 67 % auf 89 %)
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Danische Steuerverwaltung

Die ddnische Steuerbehérde setzt seit einigen Jahren KI zur Betrugserkennung ein

(unter Nutzung einer Plattform der Firma cBrain aus Kopenhagen) und konnte

dadurch:

* ca.35.000 Antrige pro Jahr auf Dividendenerstattung KI-unterstiitzt verarbeiten.

* Eine Reduktion bei der Quote angenommener Antrdge: von zwei Drittel (ca. 66
%) auf unter die Hilfte erreichen. Das sind rund 33 % weniger Antrige, die
akzeptiert werden.

¢ Diebetriigerischen Erstattungen von urspriinglich 12,7 Milliarden Dénische Kro-
nen (Schitzung) nachhaltig reduzieren.

Osterreichische Erfolgsbeispiele des Kl-Einsatzes
in der 6ffentlichen Verwaltung

Osterreich hat in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte beim Einsatz von KI in
der 6ffentlichen Verwaltung gemacht und gehért in einigen Bereichen zu den euro-
pdischen Vorreitern.

Chatbot ,,Mona“ des Bundesrechenzentrums (BRZ, 2021)

Das BRZ hat ein bundesweit einheitliches Chatbot-Framework mit einem user-
freundlichen redaktionellen Backend-System fiir multimediale Kommunikation
zwischen Kunden der 6ffentlichen Verwaltung und Endnutzern (potenziell tiber 1
Mio. Biirger/innen und Unternehmen) entwickelt und implementiert. Mit diesem
Framework kann man individuelle Chatbots einrichten. Es wird u. a. vom BMF,
BMDW, der Stadt Wien etc. genutzt. Der Chatbot MONA ist seit 2020 im Gsterrei-
chischen E-Government-Bereich bekannt und dient als digitaler Assistent, um
Biirgerinnen, Biirgern und Unternehmen den Zugang zu behordlichen Informatio-
nen und Prozessen zu erleichtern.

1. Schnelle und zentrale Informationsbereitstellung

* MONA wurde urspriinglich prominent auf dem Unternehmensserviceportal
(USP) eingesetzt, um Unternehmen in der Corona-Krise schnell und einfach
iiber wesentliche Themen wie Foérderungen, arbeitsrechtliche Fragen (z.B. Kurz-
arbeit) und Teleworking zu informieren.

* MONA fungiert als Online-Verwaltungsassistent auf der Plattform oesterreich.
gvat. Sie hilft Anwender:innen, Informationen zu verschiedenen Verwaltungs-
themen zu finden (z.B. Ausstellung von Reisepdssen).

2. Unterstiitzung bei Digitalen Identititen und Services

* MONA wird auf den Kontaktseiten zur ID Austria als Unterstiitzungsmafinahme
aufgefiihrt und hilft Anwender:innen, die Unterstiitzung bei der Registrierung,
Anmeldung oder Nutzung der ID Austria bendtigen.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die von MONA iibermittelten,
automatisierten Antworten die menschlichen Service-Teams bei Routineanfragen
entlasten, sodass sich die Mitarbeiter:innen auf komplexere Anliegen konzentrie-
ren kénnen. MONA trdgt dazu bei, die Interaktion zwischen Biirgern/Unterneh-
men und Behoérden zu erleichtern und die Nutzung von E-Government-Services zu
fordern.

KI-gestiitzte Dokumentenverarbeitung im Bundesministerium fiir Finanzen

(2024)

Das Predictive Analytics Competence Centre (PACC) im 6sterreichischen Finanz-

ministerium verwendet Risikomodelle / KI-Methoden, um Steuerbetrug und Com-

pliance-Verstof3e aufzudecken.

* 2023 wurden etwa 6,5 Millionen Fille {iberpriift, und daraus ergaben sich 185 Mil-
lionen Euro an zusitzlichen Steuerertrigen.

* 2024 wurden durch den Einsatz derselben Einrichtung rund 6,6 Millionen Fille
gepriift, und die Mehreinnahmen betrugen ca. 354 Millionen Euro.

Die Initiative , WienKI“

Wien Digital ist die innovative und serviceorientierte IT-Abteilung der Stadt Wien.
Seit 2023 arbeitet das in Osterreich ansissige Team gemeinsam mit mit einem Tech-
nologieprovider an einem Projekt, das den 70.000 Bediensteten der Stadt Wien den
Zugriff auf einen auf kiinstlicher Intelligenz (KI) basierenden, virtuellen Assisten-
ten namens WienKI erméglicht.

Nutzen fiir die Anwender:innen:

* Zeitersparnis fiir Mitarbeiter:innen

* bessere interne Serviceabwicklung

* Entlastung durch schnellere Beantwortung von Anfragen

* Verbesserte Biirger:innenservices durch datengetriebene Ressourcenallokation
in Biirger:innenservicestellen

KIim 6sterreichischen Gesundheitswesen

Die eHealth-Strategie Osterreich des Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit,

Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK, 2024) weist in einigen Bereichen auf

den méglichen Einsatz von KI zur besseren Umsetzung von Pflegedienstleistungen:

* Mogliche Einsatz von KI-unterstiitzten Roboter bei der Versorgung

* Einsatz von Kl-unterstiitzter Software um die Geschiftsprozesse (Abldufe,
Dokumentation, sektoren- und die gesundheits-berufeiibergreifende Koopera-
tion etc.) zu verbessern
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* Einsatz von KI-Werkzeugen bei der qualitdtsvollen Dokumentation notwendiger
Gesundheitsdaten

Justiz-KI im Bundesrechenzentrum

Das oOsterreichische Bundesrechenzentrum (2022) entwickelte eine KI-Anwen-

dung zur Unterstiitzung der Judikatur:

* Automatische Anonymisierung von Gerichtsurteilen mit hoher Prizision

* Kl-gestiitzte Vorklassifikation von Eingaben, die den Verfahrensablauf nach-
weisbar beschleunigt

* Intelligente Recherchesysteme, die die Qualitit der Rechtsprechung durch besse-
ren Zugang zu Prizedenzfillen erhéhen

Umgang mit Angsten vor Arbeitsplatzverlust

Eine besondere Herausforderung im Change-Management bei KI-Projekten ist der
Umgang mit Angsten vor Verinderungen im Aufgabengebiet bis hin zum Arbeits-
platzverlust, der in der 6sterreichischen Verwaltung durch den vertraglich weit-
reichenden Schutz der Mitarbeiter:innen geringer ausgepragt ist als in marktwirt-
schaftlich gefithrten Unternehmen. Die genannten Befiirchtungen kénnen, wenn
sie nicht adressiert werden, trotzdem erheblichen Widerstand gegen Kl-Initiativen
verursachen.

Faktenlage zum Arbeitsplatzwandel durch KI

Die Forschungslage zum Einfluss von KI auf Arbeitsplitze in der 6ffentlichen Ver-

waltung zeichnet ein differenziertes Bild:

* Eine umfassende Studie der OECD (2025) zu,,Al and Public Sector Employment*
fand keine signifikanten Netto-Arbeitsplatzverluste durch KI-Implementierung
in 6ffentlichen Verwaltungen. Vielmehr zeigte sich eine Verschiebung von Auf-
gabenprofilen und Qualifikationsanforderungen.Eine Studie des Tony Blair Ins-
titute for Global Change (2024) berichtet, dass die Mehrzahl der untersuchten
KI-Projekte im 6ffentlichen Sektor in Europa und Amerika nicht zu Stellenre-
duktionen fiihrte, sondern zu einer Neuausrichtung von Titigkeiten auf héher-
wertige Aufgaben.

* In der McKinsey-Studie ,,Automatisierung im 6ffentlichen Sektor“ von Oktober
2018 wird dargestellt, dass im deutschen 6ffentlichen Dienst theoretisch bis zu
42 % der Arbeitsstunden automatisiert werden konnten, wobei in der offentli-
chen Verwaltung sogar bis zu 64 % der Titigkeiten potenziell automatisierbar
sind. Allerdings wird auch betont, dass nur sehr wenige Arbeitsplitze vollstindig
automatisiert werden konnten; in Deutschland wird dies auf etwa 2 % der
Arbeitsplitze geschitzt.
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Internationale Best Practices zeigen daher verschiedene Ansitze zur konstruktiven
Adressierung von Arbeitsplatzingsten, um Widerstinden bei Mitarbeiter:innen
und in Organisationen wirkungsvoll zu begegnen.

Transparente Kommunikation der Ziele

* Klare Positionierung: Friihzeitige und eindeutige Kommunikation, ob iiber-
haupt und in welchem Umfang Stelleneinsparungen geplant sind

¢ Offener Dialog: Regelmifiige Mitarbeiter:innenversammlungen und QCA-For-
mate zu Auswirkungen auf Arbeitsplitze

* Einbindung der Personalvertretungen: Friihzeitige und systematische Beteili-
gung von Personalriten und Gewerkschaften

Eine Umfrage von SAP unter 4000 Fithrungskriften (2024) zeigt, dass die Mei-
nung der Beschiftigten tiber KI am meisten davon beeinflusst wird, wie gut sie KI
beherrschen beziehungsweise inwieweit sie in der Lage sind, die Technologie zu
erkennen, zu verstehen und einzuschitzen. Im Vergleich zu Menschen mit guten
KI-Kenntnissen waren Personen mit einem niedrigen Kenntnisstand mehr als
sechsmal hdufiger skeptisch, siebenmal haufiger dngstlich und mehr als achtmal
haufiger beunruhigt, KI bei der Arbeit zu nutzen. Dariiber hinaus gingen fast 70
Prozent der Befragten mit hohem KI-Kenntnisstand davon aus, dass sich der Ein-
satz von KI positiv auf die Arbeitsergebnisse auswirkt. Bei Menschen mit geringen
KI-Kenntnissen waren es nur 29 Prozent.

Fokus auf Aufgabenwandel statt Stellenabbau

* Job Enrichment: Darstellung der KI als Werkzeug zur Befreiung von Routine-
aufgaben und Fokussierung auf anspruchsvollere Titigkeiten

* Neue Rollenbeschreibungen: Entwicklung zukunftsorientierter Stellenprofile,
die KI-Nutzung als Kernkompetenz einbeziehen

* Erfolgsgeschichten: Kommunikation von Beispielen, bei denen KI zu attrakti-
veren Arbeitsinhalten gefiihrt hat

Die Aufgabenanreicherung mittels KI fiihrt zu besseren Ergebnissen und hoherer
Zufriedenheit. Beschiftigte haben einen hohen Wunsch nach KI-Unterstiitzung
bei repetitiven Aufgaben, um Zeit fiir hoherwertige Arbeit freizuschaufeln — ein
Befund, der mit verbesserter Arbeitszufriedenheit korreliert (Stanford University,
2023).
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Systematische Kompetenzentwicklung

¢ Individuelle Entwicklungspfade: Personliche Qualifizierungspline fiir die
betroffenen Mitarbeiter:innen

* Lernzeitbudgets: Garantierte Zeitkontingente fiir Weiterbildung wahrend der
Arbeitszeit

* Modulare Qualifikationsangebote: Stufenweise aufeinander aufbauende Lern-
module von Grundlagen bis zu Spezialwissen

Die Studie “The retention effect of training” (Dietz & Zwick 2020) zeigt, dass Fort-
bzw. Weiterbildung (Training) die Mitarbeiter:innenloyalitit gegeniiber dem aus-
bildenden Unternehmen durchschnittlich um mehr als zehn Prozentpunkte erhoht.
Auflerdem wird festgestellt, dass Training nicht nur die Produktivitdt steigert,
sondern auch die Tendenz, das Unternehmen zu verlassen, reduziert.

Arbeitsplatzsicherheit als Grundprinzip verankern

* Beschiftigungsgarantien: In Abstimmung mit dem Management und der Per-
sonalvertretung fithren verbindliche Arbeitsplatzgarantien zu einer Entspan-
nung.

* Interne Mobilitit: Entwicklung attraktiver Alternativen fiir Mitarbeiter:innen
aus automatisierten Bereichen

* Demographiegerechte Transformation: Nutzung natiirlicher Fluktuation und
altersbedingter Abginge

Basierend auf den Einschitzungen aus dem Buchkapitel ,KI und Arbeit — Chance
und Risiko zugleich® (Apt & Priesack, 2019) aus dem Springer-Verlag stehen 6ffent-
liche Verwaltungen deshalb vor der Herausforderung, eine digitale Spaltung (Digi-
tal Divide) zwischen tech-affinen Insidern und tech-ablehnenden Outsidern zu
verhindern. Daher ist es notwendig, die Fahigkeiten des Menschen im Umgang mit
KI zu fordern und seine Rolle in der Arbeitswelt der Zukunft neu zu definieren.

Change-Management bei KI-Implementierung
in der 6ffentlichen Verwaltung

Die Einfithrung von KI-Systemen in der &ffentlichen Verwaltung erfordert weit
mehr als nur technische Expertise. Sie stellt eine tiefgreifende organisatorische
Transformation dar, die durch systematisches Change-Management begleitet wer-
den muss. Gerade bei der Auslegung der technischen und rechtlichen Normen ist
unter allen Beteiligten im Rahmen der Konzeption und Implementierung die rich-
tige Balance zu finden. Internationale Studien und Erfahrungsberichte zeigen, dass
der Erfolg oder Misserfolg von KI-Projekten mafigeblich von der Qualitit des
Change-Managements und der agierenden Change-Manager:innen abhdngt.
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Kritische Erfolgsfaktoren im Change-Management

Der ,,Al Readiness Index 2023“ (Oxford Insights, 2023) identifiziert folgende
Schliisselfaktoren fiir erfolgreiches Change-Management bei KI-Projekten im
offentlichen Sektor

Strategische Fiihrung und Vision

* Klare Verantwortlichkeiten: Eindeutige Zuweisung von Verantwortlichkeiten
auf héchster Leitungsebene

* Transformative Vision: Entwicklung einer inspirierenden Vision, die KI-Ein-
satz mit den strategischen Zielen der Organisation verbindet

¢ Schrittweise Implementation: Priorisierung von Quick Wins mit sichtbaren
Erfolgen, um Vertrauen aufzubauen

Die McKinsey-Studie zu digitalen Transformationsprojekten in 6ffentlichen Ver-
waltungen zeigt, dass Organisationen mit einer klar kommunizierten und stabilen
KI-Strategie eine weitaus hohere Erfolgsquote bei der Implementierung aufweisen
(McKinsey, 2024). Gerade das Topmanagement ist hierbei gefordert, die strategi-
sche Vision auch gegeniiber Kritiker:innen zu argumentieren, Moving Targets in
der Umsetzung zu unterbinden und dem gesamten Implementierungsteam den
Riicken zu starken.

Friihzeitige und kontinuierliche Einbindung der Mitarbeiter:innen

* Partizipative Gestaltung: Aktive Einbindung der Mitarbeiter:innen in den Ent-
wicklungs- und Implementierungsprozess

* Multiplikator:innennetzwerke: Aufbau interner Expert:innennetzwerke und
Change-Verantwortlicher

* Ideenlabore: Schaffung von Freirdumen fiir experimentelles Arbeiten mit den
neuen Technologien

Die Zusammenarbeit mit moglichst vielen Interessensgruppen wird als Schliissel
fiir Akzeptanz von KI-Anwendungen betrachtet (BMK, 2024). Vor allem durch die
Einbeziehung der breiten Offentlichkeit kann die 6ffentliche Verwaltung sicher-
stellen, dass die KI-Systeme gesellschaftlichen Bediirfnissen entsprechen und mit
den &ffentlichen Werten und Zielen in Einklang stehen. Pilotprojekte oder Realla-
bore/Sandboxes konnen ein niitzlicher Rahmen fiir die Mitgestaltung und Beteili-
gung in der 6ffentlichen Verwaltung sein. Sie bieten eine sichere und kontrollierte
Umgebung, um mit KI-Anwendungen zu experimentieren, Annahmen zu testen
und die Biirger:innen in den Entwicklungsprozess einzubeziehen. Erganzend dazu
helfen traditionelle Konzepte wie das -Key-User-Modell bei der Implementierung
von technisch-organisatorischen Neuerungen in den Fachabteilungen und sind
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von entscheidender Bedeutung bei der nachhaltigen Verankerung der Veridnde-

rung im laufenden Betrieb.

Kommunikation und Transparenz

Mehrstufige Kommunikationsstrategie: Zielgruppengerechte (und regelma-
fige) Information aller Stakeholder:innen

Offener Umgang mit Unsicherheiten: Ehrliche Kommunikation von Chancen,
Risiken und Grenzen der Technologie

Erfolgsgeschichten teilen: Verbreitung positiver Beispiele und messbarer
Erfolge Laut einer Studie von Deloitte (2024) erfordert der Einsatz von KI in der
oOffentlichen Verwaltung neben Instandhaltung und Aufwertung der technischen
Infrastruktur eine sorgfiltige Navigation durch ethische und rechtliche Uberle-
gungen. Eine gute Kommunikationsstrategie ist fiir Vertrauen und Glaubwiirdig-
keit in der Belegschaft unverzichtbar. Der Grundsatz in Verdnderungsprozessen
lautet daher immer: Kommunikation ist nicht nur Information, sondern v.a. Dia-
log und der kritische Diskurs zur Klirung vermeintlicher Widerstdnde.

Kompetenzentwicklung und Befihigung

Breite Grundlagenbildung: Vermittlung von KI-Grundlagen fiir alle Mitarbei-
ter:innen

Gezielte Expert:innenqualifikation: Aufbau spezialisierter KI-Kompetenzen
fiir ausgewdhlte Mitarbeiter:innen

Kontinuierliche Lernkultur: Etablierung permanenter Weiterbildungsformate
Mit der neuen EU-KI-Verordnung treten ab 2025 strenge Schulungspflichten und
Einschrankungen fiir KI-Anbieter und -Betreiber in Kraft. Ziel ist es, die Kompe-
tenz der Mitarbeiter:innen im Umgang mit KI-Systemen zu erhdhen und den
rechtlichen Rahmen fiir deren Nutzung zu harmonisieren.

Phasenmodell des KI-Change-Managements

Fur den Einsatz von KI in der 6ffentlichen Verwaltung gibt es unterschiedliche

Modelle. Ein effektives Change-Management fiir KI-Projekte in der Verwaltung

umfasst mehrere Phasen, wie das von PwC Deutschland im Juni 2023 (PwC

Deutschland, 2023) vorgestellte Modell aufzeigt:

. Sensibilisierungsphase
Aufkldrung tiber Grundlagen und Potenziale von KI
Abbau unbegriindeter Angste durch Faktenvermittlung
Schaffung eines gemeinsamen Verstindnisses der Ausgangssituation
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2. Orientierungsphase

Gemeinsame Definition von Zielen und messbaren Erfolgskriterien

Identifikation geeigneter Pilotbereiche mit hoher Erfolgswahrscheinlichkeit

Aufbau von Projektstrukturen und Verantwortlichkeiten

. Implementierungsphase

(€8]

Iterative Entwicklung und Anpassung der KI-Lésung

Kontinuierliches Feedback der Anwender:innen

Schrittweise Skalierung bei erfolgreichen Piloten

4. Stabilisierungsphase
* Integration in Standardprozesse und -strukturen
» Wissenstransfer und Dokumentation

Aufbau nachhaltiger Support- und Governancestrukture

5. Evolutionsphase

Kontinuierliche Weiterentwicklung basierend auf Nutzungserfahrungen

Identifikation weiterer Anwendungsbereiche

Systematische Erfassung und Umsetzung von Verbesserungsvorschligen

Erfolgreiche Change-Management-Beispiele

Aus dem internationalen Umfeld sind zahlreiche positive Umsetzungsbeispiele
bekannt, wobei auf die unterschiedlichen Rahmenbedingungen und Reifegrade in
den Organisationen hingewiesen werden muss, weshalb eine Eins-zu-Eins-Umlage
auf die 6sterreichischen Verwaltungen nicht zielfithrend erscheint.

Co-Produktion bei der digitalen Transformation der 6ffentlichen Verwaltung
und der 6ffentlichen Wertschépfung: Der Fall Dinemark (2022)

Die Autoren der Studie identifizieren fiinf Phasen, in denen Co-Produktion in
Didnemark stattfindet und in denen es neben der notwendigen Finanzierung vor
allem Hindernisse wie Aufwand bei der Einbindung von Endnutzer:innen (z. B.
deren Bereitschaft, Zeit zu investieren) und der organisatorische Widerstand
gegen Verdnderungen, zu iiberwinden gilt:

¢ Co-planning (gemeinsame Planung von Strategien / Rahmenbedingungen)

* Co-design (gemeinsames Design von Dienstleistungen / Prozessen)

* Co-management (gemeinsame Steuerung und Koordination)

* Co-delivery (gemeinsame Umsetzung / Lieferung von Dienstleistungen)

* Co-assessment (gemeinsames Bewerten / Feedback / Evaluation)
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Durch das gewdhlte Vorgehensmodell kénnen in vier Bereichen Mehrwerte geschaf-

fen werden:

* Citizen Value (z. B. verbesserte Nutzererfahrung, weniger administrative Belas-
tung)

* Administrative Value (Produktivitit, Effizienz der Verwaltung)

* Economic Value (Kostenersparnis, wirtschaftliche Effekte)

* Societal / Democratic Value (z. B. Transparenz, Teilhabe, Vertrauen)

Norwegens,,Digital Kompetanse“-Programm (Norwegische Regierung, 2024)
Bis 2030 will die norwegische Regierung sicherstellen, dass das Land iiber die
notige digitale Kompetenz verfiigt — sowohl als Grundkompetenz in allen relevan-
ten Bildungsbereichen als auch als spezialisierte Fachkompetenz. Technologiefa-
cher sollen in der Ausbildung priorisiert werden. Ziel ist es, dass sowohl der 6ffent-
liche Sektor als auch die Wirtschaft die notige Kompetenz fiir die griine und digi-
tale Transformation erhalten.

Maf3nahmen der Regierung

* Entwicklung einer Strategie fiir digitale Kompetenz im 6ffentlichen Sektor.

* Forderung digitaler Kompetenzen in Schulen — mit Fokus auf kritisches Denken
und Medienkompetenz.

* Anpassung des nationalen Qualifikationsrahmens an digitale Anforderungen.

* Unterstiitzung von Hochschulen bei der Dimensionierung von Studienangeboten.:

Herausforderungen beim Kl-Einsatz in der Verwaltung

Trotz der vielversprechenden Potenziale steht die 6ffentliche Verwaltung beim KI-
Einsatz vor erheblichen Herausforderungen.

Technische und infrastrukturelle Herausforderungen

* Heterogene IT-Landschaften: Architektonisch unterschiedliche, oft veraltete
Systeme erschweren die Integration von KI-Lésungen.

* Datenqualitit und -verfiigbarkeit: KI-Systeme benétigen qualitativ hochwer-
tige, strukturierte Daten, die in Verwaltungen oft nicht in ausreichender Form
vorliegen.

* IT-Sicherheit und Datenschutz: Es gelten naturgemafd héchste Anforderungen
an Sicherheit und Datenschutz, besonders bei sensiblen personenbezogenen
Daten.

Das Fraunhofer-Institut fiir Experimentelles Software Engineering (IESE) (2021)
weist darauf hin, dass die Komplexitdt in der technischen Integration von KI-Sys-
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temen und mangelhafte Datenqualitit vielfach zum Scheitern von KI-Projekten
fithrt.

Organisatorische und personelle Herausforderungen

* Fachkriftemangel und Recruitingschwichen: Fiir die Zukunft ist entschei-
dend, fehlendes Personal v.a. mit KI-Expertise in der Verwaltung zu integrieren.

* Verinderungsmanagement: Gerade bei der Einfiihrung von KI in den &6ffentli-
chen Verwaltungen ist die Notwendigkeit zur Einhaltung umfassender Change-
Management-Prozesse erfolgsentscheidend.

* Rechtliche Unsicherheiten: Auftretende komplexe rechtliche Rahmenbedin-
gungen, insbesondere im Spannungsfeld zwischen Innovation und Regulierung,
fiihren oftmals zu einer internen Lihmung in der KI-Einfithrung.

Laut einer Gartner-Analyse (Gartner Research, 2021) scheitern mehr als die Hilfte
der digitalen Transformationsprojekte in der 6ffentlichen Verwaltung, weil sie
nicht die Resultate liefern, die die Biirger erwarten.

Akzeptanz und Vertrauen

* Mitarbeiter:innenakzeptanz: Befiirchtungen beziiglich Arbeitsplatzverlust
sind zu zerstreuen und bei grundlegender Verinderung von Arbeitsabliufen
miissen Mitarbeiter:innen integriert werden.

* Biirger:innenvertrauen: Mangelndes Know-how kann zu Skepsis gegeniiber
automatisierten Entscheidungen fiithren und befeuert Datenschutzbedenken.

* Politische Dimensionen: KI-Projekte benétigen starke politische Unterstiitzung
und langfristige Finanzierungszusagen.

Die Europdische Kommission (2019) betont in ihrer Strategie fiir vertrauenswiir-
dige KI, dass die Akzeptanz von KI-Systemen in der 6ffentlichen Verwaltung maf3-
geblich von deren Transparenz und Nachvollziehbarkeit fiir Biirger:innen und Mit-
arbeiter:innen abhdngt.

Ethische Dimensionen des KI-Einsatzes in der Verwaltung
Besondere Aufmerksamkeit erfordert die ethische Dimension des KI-Einsatzes in
der offentlichen Verwaltung. Als Trigerin hoheitlicher Aufgaben unterliegt die
Verwaltung besonderen Anforderungen an Rechtmifiigkeit, Gleichbehandlung
und Transparenz.

Osterreich hat einen besonderen Fokus auf ethische Aspekte des KI-Einsatzes
gelegt und dabei wichtige Pionierarbeit geleistet:
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* Das ,Ethik-Framework fiir KI in der 6ffentlichen Verwaltung® des Digitalisie-
rungsministeriums (2022) wurde als Richtlinie fiir alle Bundesbehdrden einge-
fihrt.

* Verpflichtende Ethikfolgenabschitzung bei allen KI-Implementierungen im
offentlichen Sektor

* Etablierung des interdisziplindren , Ethikbeirats fiir KI in der Verwaltung® mit
Vertretern aus Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Verwaltung

Fairness und Nichtdiskriminierung

KI-Systeme konnen bei mangelnder Qualititssicherung bestehende Diskriminie-

rungen reproduzieren oder verstirken, wenn sie mit historischen, vorurteilsbehat-

teten Daten trainiert werden. Um diesem Umstand entgegenzuwirken, hat z.B. das

Fraunhofer-Institut (2023) umfassende Priifverfahren entwickelt:

* Systematische Analyse von Trainingsdaten auf Verzerrungen

* Kontinuierliches Monitoring von Entscheidungsergebnissen auf diskriminie-
rende Muster

* Diversifizierung der Entwicklungsteams fiir vielfiltigere Perspektiven

Transparenz und Nachvollziehbarkeit

Der Al Act der EU Klassifiziert viele 6ffentliche Verwaltungsanwendungen als ris-

kant, weshalb die Erkldrbarkeit von KI-Entscheidungen essenziell fiir rechtsstaat-

liche Verwaltungsprozesse ist. Dazu gehdren v.a. folgende Aspekte:

* Explainable Al (XAI): Einsatz von Methoden, die KI-Entscheidungen fiir Men-
schen nachvollziehbar machen

* Dokumentationspflichten: Umfassende Protokollierung von Datenquellen,
Algorithmen und Entscheidungswegen

¢ Kontrollmechanismen: Menschliche Uberpriifung bei kritischen Entscheidun-
gen (Human-in-the-Loop)

Das Fraunhofer-Institut fiir Intelligente Analyse- und Informationssysteme (IAIS)
(2021) entwickelte hierfiir einen Leitfaden zur Gestaltung vertrauenswiirdiger
Kiinstlicher Intelligenz, um bei der strukturierten Identifikation KI-spezifischer
Risiken in Hinblick auf die sechs Dimensionen der Vertrauenswiirdigkeit: Fairness,
Autonomie und Kontrolle, Transparenz, Verldsslichkeit, Sicherheit und Daten-
schutz zu unterstiitzen.

Verantwortlichkeit und Rechenschaftspflicht
Bei Kl-unterstiitzten Verwaltungsentscheidungen muss die Verantwortlichkeit
Kklar geregelt sein:
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* Eindeutige Zuordnung von Entscheidungskompetenzen und Verantwortlichkeiten
* Rechtliche Zurechenbarkeit automatisierter Entscheidungen
* Wirksame Beschwerde- und Rechtsmittelmechanismen fiir Biirger:innen

Der European Al Act sieht hierzu umfassende Dokumentations- und Berichts-
pflichten vor, um eine liickenlose Nachverfolgbarkeit zu gewéhrleisten. Dies ist ein
weiterer Baustein bei der Etablierung von vertrauenswiirdiger KI in der 6ffentli-
chen Verwaltung.

Datenschutz und informationelle Selbstbestimmung

Die Datenhoheit der Biirger:innen muss, basierend auf dem Datenschutzgesetz,
jederzeit gewahrt bleiben. Dies umfasst v.a. die:

* Zweckbindung von Datenverwendungen

* Minimierung der Datenspeicherung

* Opt-out-Moglichkeiten fiir Biirger:innen bei ausgewahlten Verfahren

Wie in den modernen IT-Securityarchitekturen immer wieder gefordert, ist der
Einsatz von Privacy-by-Design-Prinzipien und Anonymisierungs-/Verschliisse-
lungstechniken, um Datenschutzrisiken zu minimieren, notwendig.

Ethische Governance-Strukturen

Fiir einen verantwortungsvollen KI-Einsatz sind gerade in (politisch und medial)
exponierten Bereichen wie der &ffentlichen Verwaltung geeignete Governance-
Strukturen notwendig. Diese Gremien miissen aber in Einklang mit der rasanten
Geschwindigkeit der KI-Weiterentwicklung in Balance gesetzt werden, um not-
wendige Change-Projekte nicht nachhaltig zu behindern.

¢ Ethikrdte und interdisziplindre Beratungsgremien

* Ethik-Impact-Assessments vor Einfithrung kritischer Systeme

¢ Kontinuierliches Monitoring und Evaluation der ethischen Auswirkungen

Fazit und Ausblick

Der Einsatz von KI in der 6ffentlichen Verwaltung bietet enorme Chancen zur
Modernisierung und Effizienzsteigerung. Gleichzeitig stellt er die Verwaltung vor
komplexe technische, organisatorische und ethische Herausforderungen. Um die
Potenziale zu realisieren und gleichzeitig den besonderen Anforderungen an staat-
liches Handeln gerecht zu werden, empfehlen Expert:innen ein schrittweises,
reflektiertes Vorgehen.
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Auch wenn aktuell gerade das Schlagwort, Agentic-AI“ oder agentenbasierten KI-
Systeme (IBM, 2025) in aller Munde ist, wird sich der KI-Einsatz in der 6ffentlichen
Verwaltung nach eigener Einschitzung in drei Phasen entwickeln:

1. Assistenzphase (KI fiir Front Office/Back Office): KI unterstiitzt Verwaltungs-
mitarbeiter:innen, trifft aber keine eigenstindigen Entscheidungen.

2. Augmentationsphase (KI fiir Entscheidungsunterstiitzung): KI tibernimmt
zunehmend Teilentscheidungen unter menschlicher Aufsicht (Human-in-the-
Loop-Konzept).

3. Autonomiephase (Agentenbasierte Systeme): KI-Systeme kénnen in definier-
ten Bereichen eigenstindige Entscheidungen in Prozessen treffen.

Viele internationale Studien streichen den sogenannten ,,@kosystem-Ansatz“, der
Technologie, Organisation, Recht und Ethik integriert betrachtet, hervor. Nur
durch eine solche holistische Herangehensweise kann KI ihr volles Potenzial fiir
eine biirger:innennahe, effiziente und vertrauenswiirdige Verwaltung entfalten.

Fiir eine erfolgreiche Implementierung von KI in der éffentlichen Verwaltung sind

daher folgende Faktoren entscheidend:

* Klare strategische Ausrichtung mit einem Fokus auf konkreten Mehrwert

* Umfassende ethische Rahmenbedingungen und Governance-Strukturen

¢ Kontinuierliche Kompetenzentwicklung von Verwaltungsmitarbeiter:innen

* Interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Fachabteilungen, Technik, Recht
und der Verwaltungswissenschaft

Aktive Einbindung von Biirger:innen in Gestaltung und Evaluation von KI-Syste-
menDie dsterreichischen Fallbeispiele verdeutlichen, dass der erfolgreiche Einsatz
von KI in der 6ffentlichen Verwaltung nicht nur technologische Innovation erfor-
dert, sondern ebenso eine reflektierte Governance, ethische Sensibilitit und eine
langfristige strategische Perspektive. Mit diesem ganzheitlichen Ansatz kann KI zu
einem kraftvollen Instrument fiir eine zukunftsfihige, biirger:innennahe und effi-
ziente 6ffentliche Verwaltung werden.

1. Skalierbarkeit durch modularen Ansatz: Die erfolgreiche Implementierung im
Finanzministerium zeigt, dass ein schrittweiser, modularer Ansatz die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit erhoht und gleichzeitig Risiken minimiert.

2.Friihzeitige Einbindung aller Stakeholder:innen: Die Erfahrungen bei der
WienKI-Initiative unterstreichen die Bedeutung einer engen Zusammenarbeit
zwischen Verwaltung, Zivilgesellschaft und Technologieexpert:innen.
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3. Transparenz schafft Vertrauen: Die anfinglichen Schwierigkeiten und die spa-
tere erfolgreiche Uberarbeitung des KI Systems (AMAS - AMS-Algorithmic-Sys-
tem des Osterreichischen Arbeitsmarktservice) demonstrieren, dass Transpa-
renz und Dialogbereitschaft essenziell fiir die Akzeptanz von KI-Systemen sind.

Mit den genannten Lerneffekten aus Osterreich kann die éffentliche Verwaltung
die Chancen der Kiinstlichen Intelligenz dauerhaft nutzen, ohne ihre grundlegen-
den Werte und ihr Handlungsethos zu kompromittieren.
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Innovative Weiterbildungsformate in der Hoch-
schulbildung: Micro-Credential im Kl-Bereich an
der Universitat Graz

Manfred Pfiffner

Abstract

Kiinstliche Intelligenz (KI) ist ein machtiger Treiber des Wandels in unserer Gesell-
schaft und durchdringt nahezu alle Lebensbereiche. Sie hat in den vergangenen
Jahrzehnten zu grundlegenden Verinderungen gefiihrt, wie Menschen leben,
arbeiten und miteinander interagieren. Dariiber hinaus treibt KI wegweisende
Innovationen in verschiedensten Bereichen voran. Aufgrund dieser rasanten Ent-
wicklung ist lebenslanges Lernen zunehmend zur Notwendigkeit fiir berufliche
und persénliche Weiterentwicklungen geworden.

Das von der Universitit Graz entwickelte Micro-Credential "Kiinstliche Intelli-
genz und Gesellschaft" bietet Studierenden eine interdisziplindre Ausbildung, die
technische Fahigkeiten mit ethischen, rechtlichen, wirtschaftlichen und bildungs-
relevanten Aspekten verkniipft. Mit einem Umfang von 16 ECTS-Punkten vermit-
telt das Micro-Credential das notwendige Wissen, um komplexe KI-Systeme zu
verstehen, und bereitet die Studierenden darauf vor, ethische Herausforderungen
zu bewdltigen. Ebenso fordert es das Verstindnis rechtlicher Grundlagen und
Datenschutzbestimmungen, um die Rechtssicherheit zu erhéhen.

Das Lehrangebot zielt darauf ab, das Bewusstsein fiir die Verinderungen in einer
digitalisierten Arbeitswelt zu schdrfen und betont die Bedeutung von Bildung als
Schliisselelement fiir die Verkntipfung von Wissen und Wertvorstellungen.

Durch die Vermittlung der im Lehrplan des Micro-Credential festgelegten Kom-
petenzen ermdglicht das Bildungsangebot Studierenden, ihre Qualifikationen rund
um Kiinstliche Intelligenz zu erweitern. Es bereitet sie darauf vor, aktiv und ver-
antwortungsbewusst mit KI zu arbeiten. Angesichts der Reichweite und des Ein-
flusses von KI auf die Gesellschaft ist es entscheidend, in derartige Bildungspro-
gramme zu investieren. Die Implementierung dieses Micro-Credentials als fester
Bestandteil des universitiren Curriculums ist daher eine empfehlenswerte Maf3-
nahme. Zur Gestaltung einer nachhaltigen und inklusiven Zukunft ist ein verstirk-
ter Fokus auf Bildung erforderlich.

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
@ https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
BY https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_12



Innovative Weiterbildungsformate in der Hochschulbildung

Zukunft der Bildung:
Kiinstliche Intelligenz und Micro-Credentials als Wegbereiter

Die fortschreitende Digitalisierung und der wachsende Einfluss Kiinstlicher Intel-
ligenz (KI) verandern grundlegend die Art und Weise, wie wir leben, lernen und
arbeiten. KI ist nicht mehr nur ein technisches Spezialgebiet, sondern durchdringt
mittlerweile nahezu alle gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und ethischen Berei-
che. Sie beeinflusst Entscheidungsprozesse in Unternehmen, verandert die Arbeits-
welt durch eine weitere Verstirkung der Automatisierung und eré6ffnet neue Mog-
lichkeiten in Bereichen wie Medizin, Verwaltung und Bildung. Dies erfordert eine
kontinuierliche Anpassung zeitgemifler Bildungsangebote, um den Anforderun-
gen einer digitalisierten Gesellschaft und Wirtschaft méglichst gerecht zu werden.

Jeder technologische Fortschritt geht mit Chancen, aber auch mit Herausforde-
rungen einher, so auch bei der Kiinstlichen Intelligenz. Einerseits werden durch
Kiinstliche Intelligenz Effizienz gesteigert und neue Arbeitsméglichkeiten geschaf-
fen; andererseits bestehen jedoch betrachtliche Bedenken hinsichtlich der Arbeits-
platzsicherheit, der ethischen Verantwortung und des Datenschutzes. Infolgedes-
sen obliegt es den Hochschulen, Studierende nicht nur mit technologischem Wis-
sen auszustatten, sondern ihnen auch Kompetenzen in ethischer Reflexion, recht-
lichen Rahmenbedingungen sowie in den 6kologischen, gesellschaftlichen und
bildungsspezifischen Auswirkungen von KI zu vermitteln. Die Ausbildung von
Fachkriften, die in der Lage sind, die digitale Transformation verantwortungsvoll
zu gestalten, erfordert eine klar interdisziplindre Ausrichtung (Universitit Graz,
2025).

Ein vielversprechendes Format zur Bewiltigung dieser Herausforderungen sind
Micro-Credentials, die als flexible, kompetenzorientierte Bildungsangebote an
Hochschulen implementiert werden. Sie ermdglichen es Studierenden, spezifische
Kompetenzen zu erwerben, ohne dafiir ein komplettes Studium absolvieren zu
miissen. Dies ist insbesondere fiir Berufstitige oder berufsbegleitend Studierende
von Relevanz, die dazu angehalten sind, ihre Qualifikationen kontinuierlich an
neue technologische Entwicklungen anzupassen. Die Europdische Union erkennt
die Bedeutung von Micro-Credentials an und unterstiitzt deren Integration in
nationale Bildungssysteme, um eine breitere Durchldssigkeit zwischen akademi-
scher und beruflicher Bildung zu gewihrleisten (European Commission, 2024).

Die Universitidt Graz bietet mit dem Micro-Credential , Kiinstliche Intelligenz
und Gesellschaft® ein interdisziplindres Programm, das eine Vielzahl von Aspekten
der KI behandelt — darunter technische, ethische, rechtliche, wirtschaftliche und
padagogische Dimensionen. Das Bildungsangebot reagiert auf die steigende Nach-
frage nach spezialisierten KI-Kompetenzen und férdert gleichzeitig eine reflek-
tierte und verantwortungsbewusste Auseinandersetzung mit der Technologie. Die
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Kombination technischer und gesellschaftlicher Perspektiven positioniert das
Micro-Credential als zukunftsweisendes Modell der Hochschulbildung (Universi-
tit Graz, 2025).

Das vorliegende Positionspapier analysiert die Relevanz solcher Bildungsange-
bote und plddiert fiir eine verstirkte Implementierung von Micro-Credentials und
Micro-Degrees im Hochschulsystem. Es wird dargelegt, inwiefern diese neuen Bil-
dungsformate zur Innovationskraft von Hochschulen beitragen und welche Maf3-
nahmen erforderlich sind, um eine nachhaltige Verankerung im Bildungssystem zu
gewahrleisten.

Micro-Formate als mégliche Antwort auf Herausforderungen der
digitalen Transformation

Gesellschaftliche Herausforderungen, demografische Verainderungen und die Ent-
wicklungen auf den zukiinftigen Arbeitsmdrkten fithren zu einem wachsenden
Bedarf an flexiblen und schnell zugdnglichen Lerninhalten. Lebenslanges Lernen
und Micro-Credentials erhalten dadurch eine zentrale Bedeutung in nationalen
und internationalen Hochschulstrategien. Die durch den Bologna-Prozess und die
europdische Hochschulpolitik vorangetriebenen Entwicklungen hin zu einer Lern-
ergebnisorientierung und die Flexibilisierung der Curricula— unter anderem durch
eine durchdachte Modularisierung — sowie die zunehmende Fokussierung auf stu-
dierendenzentriertes Lehren und Lernen tragen diesen Entwicklungen Rechnung.
Hochschulen werden somit zu tragenden Sdulen bei der Umsetzung neuer Initiati-
ven im Bereich des Lebenslangen Lernens (Bundesministerium Bildung, Wissen-
schaft und Forschung, o. J.; Rat der Europiischen Union, 2022).

Definition und Bedeutung von Micro-Credentials

Micro-Credentials sind eine neuartige Form des Lernens, die sich durch kleinere,
modularisierte Lernformate auszeichnen. Sie zielen darauf ab, spezifische Kompe-
tenzen zu vermitteln, werden mit international anerkannten Zertifikaten abge-
schlossen und fungieren als Alternative zu traditionellen Studiengingen, indem sie
flexiblere und zielgerichtete Lernmdglichkeiten schaffen. Sie gelten als eigenstin-
dige Kompetenznachweise, als Erginzung zu oder als Abschluss eines Studiums,
mit dem Ziel, die Beschiftigungsfihigkeit zu verbessern und die Qualitit des
Lebenslangen Lernens zu erhdhen (Orr et al., 2020). Die Micro-Credentials stellen
demnach ein zentrales Element neuer Bildungsstrategien dar, die auf individuelle
Lernbediirfnisse und sich rasch verindernde Anforderungen des Arbeitsmarktes
reagieren. Sie ermdglichen es den Hochschulen, praxisnahe und anwendungs-
orientierte Lerninhalte anzubieten, die den Anforderungen moderner Berufe und
technologischer Entwicklungen entsprechen. Im Gegensatz dazu zeichnen sich
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klassische Studiengdnge durch einen langfristigen Ansatz aus, der eine Anpassung
an veranderte Rahmenbedingungen nur langsam erméglicht. Micro-Credentials
hingegen weisen eine hohe Anpassungsfihigkeit auf und konnen neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse sowie gesellschaftliche Entwicklungen rasch einbeziehen
(OECD, 2023). Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Anerkennung von Micro-Cre-
dentials auf nationaler und internationaler Ebene. Standardisierte Zertifizierun-
genund die Anbindung an bestehende Qualifikationsrahmen erleichtern es Studie-
renden und Berufstdtigen, ihre erworbenen Kompetenzen nachzuweisen und in
unterschiedliche Bildungssysteme zu integrieren. Die Entwicklung solcher Bil-
dungsformate zur Férderung von Mobilitit und Lebenslangem Lernen in Europa
wird von der Europédischen Kommission unterstiitzt (ebd., 2023).

Vorteile von Micro-Credentials im Hochschulkontext

Micro-Credentials bieten eine Reihe von Vorteilen, die das Lernen und die beruf-
liche Entwicklung erheblich bereichern kénnen. Sie férdern die Interdisziplinaritat
und ermdglichen es, verschiedene Perspektiven zu kombinieren, wodurch Studie-
rende auf die Analyse und Lésung komplexer Probleme vorbereitet werden. Die
Integration verschiedener Disziplinen bildet Studierende darin aus, Herausforde-
rungen aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten. Zudem zeichnen sich
Micro-Credentials durch ihre Flexibilitit aus. Sie sind besonders attraktiv fiir
Berufstitige und Lebenslang Lernende, da viele der Programme online oder in
hybriden Formaten verfiigbar sind. Dies erlaubt es ihnen, ihre Aus- und Weiter-
bildung an ihre individuellen Zeitpline sowie an berufliche und private Verpflich-
tungen anzupassen. Ein weiterer Vorzug ist die schnelle Anpassungsfihigkeit der
Micro-Credentials an den Arbeitsmarkt. Unternehmen und Organisationen kén-
nen von gut ausgebildeten Fachkriften profitieren, deren spezielle Kompetenzen
auf die Bediirfnisse des Marktes zugeschnitten sind. Durch den modularen Cha-
rakter der Micro-Credentials lassen sich Aus- und Weiterbildungen gezielt und
effizient auswahlen. Auch die akademische Weiterbildung wird durch Micro-Cre-
dentials geférdert. Hochschulen sind in der Lage, ihr Bildungsangebot rasch zu
erweitern und sich als innovative Bildungsanbieter zu positionieren, die neben tra-
ditionellen akademischen Pfaden auch praxisorientierte und beruflich relevante
Kompetenzen vermitteln. Dariiber hinaus erleichtern Micro-Credentials die
Durchlissigkeit zwischen akademischer und beruflicher Bildung. Sie schaffen eine
Verkniipfung zwischen theoretischem Wissen und praktischen Anforderungen des
Arbeitsmarktes, was zu einer gesteigerten Beschiftigungsfihigkeit der Studieren-
den beitrigt. Gerade in Branchen, die einem schnellen technologischen Wandel
unterliegen, wie beispielsweise Kiinstliche Intelligenz oder Data Science, ist die
Fahigkeit, sich rasch auf neue Anforderungen einzustellen, enorm wichtig. Durch
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das Erlangen gezielter Kompetenzen mittels Micro-Credentials kénnen sich Stu-
dierende effektiver an sich andernde Marktentwicklungen anpassen und ihre Posi-
tion auf dem Arbeitsmarkt verbessern (Rat der Europdischen Union, 2022;
UNESCO, 2022; Oliver, 2019).

Herausforderungen und Lésungsansitze fiir die Implementierung von
Micro-Credentials

Obwohl Micro-Credentials zahlreiche Vorteile bieten, gibt es Herausforderungen,
die bei ihrer Implementierung beriicksichtigt werden miissen. Es gibt derzeit kei-
nen einheitlichen internationalen Standard fiir die Anerkennung von Micro-Cre-
dentials. Unterschiede in den Definitionen und im Umfang der Micro-Credentials,
in den Anerkennungsmechanismen in verschiedenen Bildungssystemen sowie in
der Einbindung in formale Bildungsstrukturen sind zu beachten. Eine engere
Abstimmung zwischen Hochschulen, Arbeitgebern und politischen Entschei-
dungstriagern ist notig, um die Vergleichbarkeit und Akzeptanz zu erhéhen. Hin-
sichtlich der Qualitdtssicherung muss sichergestellt werden, dass Micro-Credenti-
als einen echten Mehrwert bieten und hohen akademischen sowie didaktischen
Standards entsprechen. Dies erfordert eine kontinuierliche Evaluation und Anpas-
sung der Programme.

Des Weiteren ist die Integration von Micro-Credentials in bestehende Curricula
zu beachten, wobei Hochschulen effektive Methoden zur Einbindung entwickeln
miissen, wie beispielsweise die Anerkennung als Wahlmodule oder Zusatzqualifi-
kationen. Die Entwicklung und Implementierung von Micro-Credentials verlangt
auflerdem Investitionen in digitale Infrastrukturen, Lehrmaterialien und die Wei-
terbildung des Lehrpersonals. Offentliche Fordermittel und Kooperationsmodelle
mit Unternehmen konnten hierbei finanzielle Unterstiitzung bieten (European
Commission, 2024; OECD, 2021; Oliver, 2019). Fiir die erfolgreiche Implementie-
rung von Micro-Credentials ist es unerldsslich, gemeinsame Standards, robuste
Qualitdtssicherungsmechanismen und eine enge Zusammenarbeit zwischen Bil-
dungseinrichtungen, Arbeitgebern und politischen Entscheidungstragern zu for-
dern sowie ausreichende finanzielle Mittel und Qualifizierungsmoglichkeiten fiir
das Personal zu gewiahrleisten.

Das Micro-Credential "Kiinstliche Intelligenz und Gesellschaft" der
Universitat Graz

Das von der Universitit Graz entwickelte, iiber zwei Semester laufende Micro-Cre-
dential, das 16 ECTS-Punkte umfasst, zielt darauf ab, Studierende der Bachelor-
oder Diplomstudien interdisziplindr fiir die Herausforderungen und Chancen
Kiinstlicher Intelligenz zu qualifizieren. Die Ausbildung verbindet technologische
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Grundlagen mit gesellschaftlichen, ethischen, rechtlichen, 6kologischen und pad-
agogischen Aspekten. Das MC KI ist modular strukturiert und gliedert sich in die
drei Teilmodule A) Grundlagen, B) Anwendung und C) Umsetzung (Universitit
Graz, 2024).

Grundlagen

Die mit vier ECTS-Punkten veranschlagten Grundlagen werden von Professor:in-
nen aus unterschiedlichen Fachbereichen gestaltet, welche die technologischen,
ethischen, rechtlichen, 6konomischen sowie padagogischen Perspektiven auf KI
abdecken. Ziel ist es, den Studierenden einen fundierten, multidisziplindren Uber-
blick iiber das Themenfeld Kiinstliche Intelligenz zu vermitteln.

Im technischen Aspekt erwerben die Studierenden Kompetenzen in Computa-
tional Thinking, um KI-Anwendungen zu verstehen und zu implementieren, erfor-
schen Grundlagen und Anwendungsgebiete verschiedener Lernalgorithmen und
beschiftigen sich mit den Prinzipien generativer Methoden wie Natural Language
Processing und deren Anwendung in grofen Sprachmodellen sowie anderen gene-
rativen Verfahren wie Bild- und Musikgenerierung. Dariiber hinaus lernen sie
technische Systeme zur Entscheidungsunterstiitzung, wie sie in Social Media und
Suchmaschinen eingesetzt werden, zu verstehen und kritisch zu bewerten. Die
ethische Komponente behandelt die Grundlagen der Moral- und Technikethik,
einschliefSlich zentraler Konzepte und Systeme. Die Studierenden setzen sich mit
Fragen der Verantwortung sowie moglicher Diskriminierung durch KI auseinan-
der. Ziel ist es, eine reflektierte Haltung gegentiber Transparenz, Erklarbarkeit und
Sicherheit im Kontext des Vertrauens in KI-Systeme zu entwickeln. Sie diskutieren
Transparenz, Erklarbarkeit und Sicherheit im Kontext von Vertrauen in KI.

In rechtlicher Hinsicht werden die Herausforderungen im Zusammenhang mit
KI behandelt, vom Datenschutzrecht tiber das Urheberrecht bis hin zum Haftungs-
recht, mit besonderem Schwerpunkt auf dem EU Al Act und der DSGVO. Die wirt-
schaftlichen Aspekte von KI vermitteln den Studierenden die Fahigkeit, neue
Anwendungsmdglichkeiten und Geschiftsmodelle zu identifizieren, Chancen und
Risiken fiir Organisationen zu diskutieren und den Einfluss von KI auf die Arbeits-
welt zu verstehen, was auch fiir die Karriereplanung relevant ist. Schlieflich wer-
den im Bildungssektor die Implikationen von KI-Systemen analysiert, zukiinftige
Kompetenzen abgeleitet und die Chancen und Herausforderungen von KI in pdda-
gogischen Kontexten bewertet, um die Relevanz von KI in Bildungsumgebungen
zu verstehen. Als Ergebnis sind die Studierenden in der Lage, KI-Systeme in ihrer
Komplexitdt zu erfassen und deren Potenziale und Grenzen kritisch zu analysie-
ren. Sie konnen, ethische Prinzipien anwenden, rechtliche Anforderungen analy-
sieren, wirtschaftliche Potenziale erkennen und bildungsrelevante Auswirkungen
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von KI abschitzen. Diese vermittelten Kompetenzen befihigen die Studierenden

nicht nur zu einer ganzheitlichen Bewertung von KI in der heutigen Gesellschatft,

sondern auch zu einer verantwortungsvollen Mitgestaltung der digitalen Zukuntft.
Das Teilmodul Grundlagen wird mit einer schriftlichen Priifung abgeschlossen.

Anwendung

Die Studierenden belegen jeweils zwei Kurse mit je drei ECTS-Punkten. Dabei
erwerben sie vertiefte Kenntnisse und praxisbezogene Fertigkeiten in der Anwen-
dung und Analyse von KI-Systemen, die sie in die Lage versetzen, Herausforderun-
gen in den oben erwdhnten Aspekten zu verstehen und angemessen zu bewdltigen.
Der Kurs zu technologischen Aspekten ist verpflichtend. Der zweite Kurs ist fiir die
Studierenden frei wahlbar — der zweite Kurs kann entsprechend individueller Inte-
ressen aus einem der iibrigen thematischen Bereiche gewihlt werden. Innerhalb
dieser Kurse erarbeiten sie sich die Lehrinhalte in enger Zusammenarbeit mit den
Lehrenden auf eine erfahrungs- und anwendungsorientierte Weise.

Im technischen Aspekt lernen die Studierenden, Python effizient einzusetzen,
unterstiitzt durch KI-basierte Werkzeuge wie Programmier-Co-Piloten. Dies bildet
die Grundlage, um Daten zu sammeln, zu bereinigen, aufzubereiten und anschlie-
8end verschiedene KI-Anwendungen zu erforschen und einzusetzen, z. B. in den
Bereichen supervised und unsupervised Learning, generative Modelle zur Inhalts-
erstellung und Empfehlungssysteme. Die Visualisierung der Ergebnisse und die
kritische Analyse von Genauigkeit und Bias sind integrale Bestandteile des Kurses.
Des Weiteren erwerben die Studierenden ethische Kompetenzen, indem sie sich
mit konkreten Fallbeispielen auseinandersetzen und durch theoretische und prak-
tische Ubungen lernen, ethische Herausforderungen zu identifizieren und zu ana-
lysieren. Dabei reflektieren sie unterschiedliche Positionen und ethische Theorien
im Kontext von KI. Die rechtlichen Rahmenbedingungen von KI-Technologien
werden umfassend thematisiert. Die Studierenden lernen dabei, relevante Rechts-
fragen zu identifizieren und den entsprechenden Rechtsgebieten zuzuordnen. Sie
setzen sich mit Regulierungsinstrumenten auseinander und bewerten rechtliche
Risiken, insbesondere im Datenschutz- und Haftungsrecht sowie bei der Ausein-
andersetzung mit urheberrechtlichen Fragen im Zusammenhang mit KI-generier-
ten Inhalten. Beim Kurs zu wirtschaftlichen Aspekten wird aufgezeigt, wie Busi-
ness Process Mining und KI-Systeme Organisationen verandern konnen. Fallstu-
dien und die Gestaltung konkreter datenbasierter Geschiftsmodelle erméglichen
es den Studierenden, den Einfluss von KI auf die Arbeitswelt kritisch zu reflektie-
ren. Im Bildungsbereich schliefllich konzentriert sich der Kurs auf die Implikatio-
nen von KI-Systemen fiir das Lernen und Lehren. Die Studierenden analysieren
den Einsatz von adaptiven Lernsystemen, erforschen den Einsatz von Chatbots
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und anderen KI-Tools, die die Individualisierung von Lernprozessen unterstiitzen
und Lehrende befihigen, das Lernverhalten ihrer Schiiler:innen besser zu verste-
hen und zu optimieren.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Studierenden am Ende dieser Kurse
in der Lage sind, KI-Anwendungen in Grundziigen zu entwickeln und zu kritisie-
ren, ethische und rechtliche Fragen zu reflektieren, datenbasierte Geschiftsent-
scheidungen angemessen zu treffen und KI-Tools im Bildungsumfeld sinnvoll ein-
zusetzen. Damit sind sie geriistet, um als verantwortungsbewusste Akteure in ver-
schiedenen Berufsfeldern zu agieren und interdisziplindre Lésungen fiir komplexe
Probleme zu finden.

Die beiden Kurse werden mit einer zum jeweiligen Kursinhalt passenden Prii-
fung beurteilt.

Umsetzung

Im Rahmen dieses Projektmoduls, das mit sechs ECTS-Punkten bewertet wird,
steht die eigenstdndige Konzeption, Durchfithrung und Reflexion eines Kleinpro-
jekts im Zentrum. Die Studierenden beschiftigen sich dabei eingehend mit einem
der oben genannten Aspekte und wenden konkrete KI-Elemente in der Praxis an.
Ziel ist es, die Moglichkeiten und Grenzen von KI-Technologien nicht nur theore-
tisch zu erfassen, sondern durch eigenes Handeln erfahrbar zu machen und kri-
tisch zu hinterfragen.

Die Projekte werden in Kleingruppen realisiert, wobei die Studierenden samtli-
che Phasen des Projektverlaufs eigenverantwortlich gestalten — von der Ideenfin-
dung iiber die Planung und Umsetzung bis hin zur abschlieflenden Prisentation
und Reflexion. Die Projektleitung kann hierbei wahlweise Themenvorschldge ein-
bringen oder konkrete Aufgabenstellungen vorgeben. Gleichzeitig besteht fiir die
Studierenden die Moglichkeit, eigene Projektideen zu entwickeln und diese in
enger Abstimmung mit der Projektleitung zu realisieren. Diese Offenheit erlaubt
es, individuelle Interessen und Vorkenntnisse in die Projektgestaltung einzubrin-
gen und kreative Ansdtze zu verfolgen.

Der Umfang des Projektes wird durch das gewéahlte Thema bestimmt. Dies kénnte
beispielsweise die Entwicklung eines prototypischen Chatbots fiir den Kunden-
service, die Konzeption eines personalisierten Erndhrungsberaters auf Basis von
KI, die Gestaltung eines KI-gestiitzten Fitnesscoaches, der Aufbau einer interakti-
ven Lernplattform oder die Erstellung eines Kl-gestiitzten News-Tests sein. Der
spezifische Umfang und die Komplexitit des Projekts werden durch die themati-
sche Ausrichtung determiniert. Es besteht keine zwingende Notwendigkeit, eine
vollstindig funktionsfihige Anwendung zu erstellen. Stattdessen steht der
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Erkenntnisgewinn durch die vertiefte Auseinandersetzung mit Teilbereichen im
Vordergrund.

Das Modul schliefdt mit einer Prasentation ab, in der die Ergebnisse vorgestellt,
der Projektverlauf dokumentiert und die Reflexionen zur Anwendung von KI dar-
gelegt werden. Das {ibergeordnete Ziel besteht in der Férderung einer kritisch-
reflexiven Haltung im Umgang mit KI-Systemen, die iiber die Vermittlung techni-
scher Kompetenzen hinausgeht.

Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich Micro-Credentials zunehmend
als zukunftsweisende Bildungsinstrumente im Hochschulbereich etablieren. Dies
geschieht in einer Zeit, in der die Auswirkungen Kiinstlicher Intelligenz auf Alltag
und Berufsleben stetig zunehmen. Das Micro-Credential , Kiinstliche Intelligenz
und Gesellschaft“ der Universitdt Graz ist ein exemplarisches Bildungsformat, das
nichtallein auf die Vermittlung technischer Kompetenzen ausgerichtet ist, sondern
auch auf eine ganzheitliche Bildung durch die Integration ethischer, rechtlicher,
wirtschaftlicher und bildungsspezifischer Perspektiven.

Die interdisziplindre Ausrichtung bildet die Grundlage fiir ein vertieftes Ver-
standnis von KI und ihrer weitreichenden gesellschaftlichen Implikationen. Stu-
dierende werden dadurch in die Lage versetzt, aktiv und verantwortungsvoll an
der KI-Revolution mitzuwirken. Durch die Verankerung neuen Wissens in einem
Wertekontext erhalten die Studierenden die Moglichkeit, der technologischen Ent-
wicklung eine humanzentrierte Ausrichtung zu geben und gesellschaftliche Ziele
wie Nachhaltigkeit und Inklusion bewusst mitzugestalten.

Angesichts der disruptiven Potenziale von Kl ist die Férderung von Bildungskon-
zepten wie Micro-Credentials, die Flexibilitit und Reaktionsfahigkeit verkorpern,
um auf zentrale Fragen addquat zu reagieren und Kompetenzen kontinuierlich an
die Anforderungen einer digitalen Wirtschaft anzupassen, von zentraler Bedeu-
tung. Der integrative Ansatz, den das Micro-Credential der Universitit Graz ver-
folgt, stellt einen richtungsweisenden Weg dar, um sicherzustellen, dass ange-
hende Fachkrifte nicht nur souverdn in einer digitalisierten Arbeitswelt agieren,
sondern diese auch aktiv mitgestalten und dabei ethische sowie nachhaltige Ent-
scheidungen treffen kénnen.

Es wird entscheidend sein, dass weitere Hochschulen diesem Beispiel folgen und
die Integration von Micro-Credentials in ihre Curricula konsequent vorantreiben.
Diese Forderung beruht auf der Uberzeugung, dass ein solcher Wandel im Bil-
dungsbereich ein zentrales Element darstellt, um den Anforderungen einer zuneh-
mend von KI gepragten Gesellschaft gerecht zu werden.
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Die Notwendigkeit entschlossenen Handelns ist uniibersehbar. Es gilt, innovative
Bildungsangebote zu entwickeln und umzusetzen, die dazu befdhigen, die Zukunft
aktiv, kritisch und verantwortungsbewusst zu gestalten. Dies erfordert Investitio-
nen in Programme, die nicht nur digitale Kompetenzen vermitteln, sondern auch
den fachiibergreifenden Diskurs férdern. Von entscheidender Bedeutung ist, dass
Studierende nicht nur mit dem Tempo des technologischen Wandels Schritt halten
konnen, sondern diesen aktiv mitpragen. Nur durch gemeinsames, vorausschau-
endes Handeln kann eine nachhaltige Zukunft sichergestellt werden, in der neue
Technologien im Sinne des Gemeinwohls eingesetzt werden.
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Kl als Innovationsmotor -
Die Rolle der Steiermark im osterreichischen und
europaischen KI-Kontext

Patrick Ratheiser, Matthias Grabner

Abstract

Die Steiermark verfiigt iiber ein starkes KI-Okosystem aus Forschung, Industrie
und Clustern — mit realen Anwendungen in Mobilitdt, Maschinenbau und Energie.
Der Beitrag zeigt, wie daraus Wachstum entstehen kann, wenn zentrale Bremsen
gelost werden: hohe Energiepreise, Biirokratie und ein innovationshemmender
Vollzug des AI Act. Gefordert sind eine Eins-zu-Eins-Umsetzung ohne Gold-Pla-
ting, fokussierte, marktnahe Férderung statt Gief(kanne, bessere Datenzuginge
gemdfd Data Act sowie eine Bildungsoffensive fiir Al Literacy. So wird die Region
zur europdischen Pilotzone fiir vertrauenswiirdige, skalierbare KI — mit messbarer
Wertschépfung.

Einleitung

Kiinstliche Intelligenz (KI) ist ein zentraler Innovationsmotor fiir die Steiermark,
getragen von der engen Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft,
die neue Geschiftsmodelle und effizientere Prozesse ermdglicht. Erfahrungen aus
der Praxis zeigen, dass erfolgreiche KI-Projekte schnellen Wissenstransfer, Daten-
zugang und Pilotvorhaben benétigen. Um die Innovationslandschaft zu stirken,
braucht es zudem gezielte Fachkrafteentwicklung und eine engere Vernetzung aller
Akteur:innen.

Diese Perspektive unterstreicht Al Austria, der nationale Thinktank, der als zen-
trale Plattform Stakeholder:innen aus Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft
vernetzt, um den verantwortungsvollen KI-Einsatz zu férdern (AI Austria, 2025a).
Das steirische Chapter Al Styria verankert die bundesweiten Aktivititen regional,
starkt die lokale KI-Community durch diverse Formate und férdert den Austausch.
Durch diese enge Verzahnung profitieren regionale Akteur:innen von einem etab-
lierten, bundesweiten Netzwerk, wahrend AI Austria von der lokalen Expertise
lernt (AI Austria, 2025¢e).

Im Folgenden wird analysiert, wo die Steiermark beim Thema KI steht, welches
Potenzial die Region hat und welche Schritte zur Ausschépfung notwendig sind.
Dabei werden auch AI Literacy und die Start-up-Szene beleuchtet, gefolgt von
Handlungsempfehlungen. Ziel ist eine sachlich-kritische Bewertung, die auch fun-
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damentale Standortprobleme wie hohe Energiepreise und Biirokratie beriicksich-
tigt. Diese Rahmenbedingungen sind letztlich gewichtiger als jede spezifische KI-
Férdermafinahme und miissen parallel zu technologischen Initiativen entscharft
werden, um KI als Wachstumsmotor zu nutzen.

Status quo - Osterreich und Steiermark im internationalen Vergleich

KI ist ein zentraler globaler Innovationstreiber mit einem geschitzten wirtschaft-
lichen Potenzial von bis zu 15,7 Billionen US-Dollar bis 2030 (PwC, 2023). Im tech-
nologischen Wettlauf dominieren die USA und China, wihrend Europa auf Platz 3
im Jahr 2024 nur etwa 8 Prozent der bedeutenden neuen KI-Modelle entwickelte
(Stanford University, 2024). Parallel dazu etabliert die EU mit dem Al Act den
weltweit ersten umfassenden Rechtsrahmen fiir vertrauenswiirdige KI und treibt
so auch den Wettbewerb um globale Standards voran (European Commission,
2024a).

Osterreich positioniert sich im EU-Vergleich im Mittelfeld; 2024 nutzten rund 20
Prozent der Unternehmen KI (Statistik Austria, 2024). Der Global Al Index 2023
listet das Land auf Rang 20 und attestiert Stirken bei Talenten, aber deutliche
Schwichen bei Infrastruktur und Kommerzialisierung (Tortoise Media, 2023).

Die 2021 vorgestellte nationale Strategie ,,Artificial Intelligence Mission Austria
2030 (AIM AT 2030) wurde von Beginn an scharf kritisiert. Expert:innen bemdn-
gelten eine mangelnde Zukunftsorientierung und v.a. eine unzureichende Finan-
zierung der KI-Kernforschung. Mit nur 7 Millionen Euro fiir neue MafSnahmen
(Bundesministerium fiir Arbeit und Wirtschaft [BMAW], 2021) steht Osterreich
im krassen Gegensatz zu den milliardenschweren Investitionen Deutschlands oder
Frankreichs (European Commission, 2021). Fithrende Vertreter der KI-Commu-
nity zeigten sich von der Strategie, bitter enttduscht

Die Steiermark: Forschungs-, Bildungs- und Unternehmenslandschaft

Die Steiermark gilt als einer der zentralen KI-Standorte Osterreichs, geprigt durch
die enge Verzahnung von Forschung, Bildung und Wirtschaft. Die regionale For-
schungslandschaft umfasst mehrere universitire und aufleruniversitire Einrich-
tungen mit internationaler Sichtbarkeit in Bereichen wie Trusted Al, Data Science,
Automatisierung und Industrie 4.0. COMET-Kompetenzzentren, angewandte For-
schungseinrichtungen sowie thematische Cluster biindeln Know-how und verbin-
den Grundlagenforschung mit industrieller Umsetzung. Im Bildungsbereich bieten
Universititen und Fachhochschulen spezialisierte KI-Studiengidnge und Weiterbil-
dungsméglichkeiten an. Dennoch ist — wie in ganz Osterreich — der jihrliche Out-
put an IT- und KI-Absolvent:innen begrenzt, was mittelfristig den Fachkriftebe-
darf verschirft (Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2023).
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Die Unternehmenslandschaft reicht von forschungsstarken Leitbetrieben tiber
spezialisierte Technologieanbieter bis zu innovativen Start-ups. Schwerpunkte lie-
gen in den Bereichen Automotive/Mobilitit, Maschinen- und Anlagenbau, Elekt-
ronik/Sensorik sowie Softwareentwicklung. KI wird hier bereits in Produktent-
wicklung, Fertigung, Qualititskontrolle, Predictive Maintenance und datengetrie-
benen Geschiftsmodellen eingesetzt. Unterstiitzungsstrukturen wie Clusterinitia-
tiven, Digital Innovation Hubs und Landes-Férderprogramme erleichtern insbe-
sondere KMU den Zugang zu KI-Technologien. Laut Al Austria bietet die Steier-
mark mit ihrer diversifizierten Branchenstruktur und der Dichte an Forschungs-
partner:innen ideale Voraussetzungen, um als Modellregion fiir industrielle KI-
Anwendungen in Europa zu agieren. Zentrale Herausforderungen bleiben jedoch
der Ausbau von Infrastruktur (leistungsfihige Rechenzentren, Breitbandnetze),
die Sicherung von Talenten und die Forderung skalierbarer Geschiftsmodelle.
Strategische Investitionen in diesen Bereichen kénnten die Region langfristig als
europdischen Leuchtturm-Standort positionieren.

Potenzial der Steiermark im Bereich Kiinstliche Intelligenz

Starken: Forschung, Industrie, Kooperationen

Die Steiermark gilt als fiihrender Innovations- und Forschungsstandort in Oster-
reich. Mit einer regionalen Forschungs- und Entwicklungsquote von zuletzt rund
5,3 Prozent des Bruttoregionalprodukts (Stand 2023) liegt die Steiermark deutlich
iiber dem osterreichischen Durchschnitt von rund 3,3 Prozent und zahlt damit zu
den europdischen Spitzenreitern (Advantage, 2025; Steirische Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaft [SFG], 2025). Jahrlich werden etwa 3,25 Milliarden Euro in For-
schung und Entwicklung (F&E) investiert, wovon rund 75 Prozent von Unterneh-
men getragen werden (SFG, 2025) — ein Beleg fiir den starken industriellen Anwen-
dungsfokus in der Region. Landesvertreter:innen betonen, dass dieser Erfolg
wesentlich auf einer,engen und erfolgreichen Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft, Wirtschaft und 6ffentlicher Hand“ beruht (SFG, 2025). Die gelebte Koope-
rationskultur zwischen Hochschulen, aufleruniversitiren Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen hat die Steiermark zum ,,Forschungsland Nummer eins“ in
Osterreich gemacht und verschafft ihr auch international einen exzellenten Ruf
(Land Steiermark, 2025).

Ein wesentlicher Standortvorteil der Steiermark ist die Dichte an exzellenten
Forschungseinrichtungen und Hochschulen mit KI-Expertise. Insbesondere die
TU Graz und die Universitit Graz, aber auch die Montanuniversitiat Leoben sowie
Fachhochschulen (FH Joanneum, Campus o2 etc.) tragen mit ihren KI-Forschungs-
gruppen und Studiengdngen zur Wissensbasis bei. Komplementir dazu gibt es
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mehrere Kompetenzzentren und Innovationsnetzwerke im KI-Bereich — etwa das
Know Center (ein fithrendes europdisches Forschungszentrum fiir Data Science
und Al in Graz) oder das Virtual Vehicle Research Center -, die praxisnahe Spit-
zenforschung in Bereichen wie autonomen Systemen, Data Science und Industrie
4.0 ermoglichen. Solche Zentren nach dem COMET-Modell férdern gezielt den
Wissenstransfer, indem sie universitire Forschung und Unternehmen fiir gemein-
same F&E-Projekte zusammenbringen - ein Konzept, das in Siidésterreich als
Erfolgsfaktor gilt (Rothbart, 2025). Auch infrastrukturell wird der Schulterschluss
vorangetrieben: So beherbergt das 2022 eréffnete DATA HOUSE am Campus der
TU Graz iiber 250 Daten- und KI-Forschende gemeinsam mit Unternehmensgriin-
dungen unter einem Dach, um Innovationen in KI und Digitalisierung zu beschleu-
nigen (Land Steiermark, 2025). Diese Beispiele unterstreichen die Transferkultur
der Steiermark, dank derer Forschungsergebnisse ziigig in marktfahige Anwen-
dungen tiberfiithrt werden.

Die Industrielandschaft der Steiermark zeichnet sich ebenfalls durch eine hohe
Technologieorientierung und Offenheit fiir KI-Innovationen aus. Das Bundesland
ist Standort vieler innovationsgetriebener Unternehmen, die KI-Lésungen sowohl
entwickeln als auch anwenden (Feiertag, 2025). Uber 75 Prozent der F&E-Ausga-
ben entfallen auf Firmen - von global titigen Leitbetrieben bis hin zu hoch spezia-
lisierten KMU (SFG, 2025). Zahlreiche Industrieunternehmen — insbesondere aus
den Bereichen Fahrzeugtechnik, Anlagen- und Maschinenbau, Mikroelektronik
und Logistik - investieren gezielt in KI, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern.
Dadurch entstehen Innovationstreiber mit weltweiter Strahlkraft: Steirische Unter-
nehmen gehoéren in einigen Technologiefeldern zur Weltspitze und setzen Ent-
wicklungen von globaler Bedeutung um (Land Steiermark, 2025). Diese industrie-
nahe Forschungsstirke zeigt sich auch darin, dass steirische Firmen tiber 21 Pro-
zent der gesamten Osterreichischen F&E-Leistung erbringen (SFG, 2025). Vertre-
ter:innen der Wirtschaft betonen den hohen Stellenwert von Forschung und Pra-
xisverbund: Eine starke Industrie sowie zahlreiche innovative Mittelstindler und
»Nischenplayer“ sorgen dafiir, dass aus Forschungsergebnissen konkrete Produkte
werden — die Basis fiir Wertschopfung und Wohlstand der Region (SFG, 2025).
Gleichzeitig bleibt der ,,gute Schulterschluss® mit Wissenschaft und 6ffentlicher
Hand entscheidend, um auch kiinftig Innovationen erfolgreich voranzutreiben
(Advantage, 2025; SFG, 2025).

Wachstumsfelder und Anwendungsbereiche
Vor dem Hintergrund dieser Stirken eréffnen sich in der Steiermark vielfiltige
Wachstumsfelder fiir KI-Technologien. Einige zentrale Potenzialbereiche sind:
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e Mobilitit: Die Steiermark ist ein Kernstandort der Automobil- und Verkehrs-

technologie. KI wird hier in autonomen Fahrzeugsystemen, intelligenter Ver-
kehrssteuerung und neuen Mobilititsdiensten eingesetzt. Clusterinitiativen wie
ACstyria férdern Innovationen im Bereich autonomes Fahren und Smart-City-
Verkehrslosungen.

Maschinenbau und Industrieanlagen: In der traditionsreichen Industrieregion
bietet KI Potenzial fiir Produktionsoptimierung, automatisierte Qualitdtssiche-
rung und vorausschauende Wartung. Predictive-Maintenance-Lésungen und
generatives Design beschleunigen Innovationszyklen, insbesondere bei export-
orientierten Maschinenbauern.

Digitalisierung der Produktion (Industrie 4.0): Projekte zur autonomen Fabrik,
bei denen KI vernetzte Anlagen steuert und Prozesse in Echtzeit optimiert,
gewinnen an Dynamik (Rothbart, 2025). Robotik, IoT-Sensoren und Edge Com-
puting erhéhen die Effizienz, wahrend die digitale Vernetzung von Lieferketten
adaptive Fertigung ermdglicht. Expert:innen betonen, dass auch KMU stdrker
auf KI setzen miissen, um international wettbewerbsfdhig zu bleiben (Rothbart,
2025). Dariiber hinaus eroffnen sich Chancen in der Mikroelektronik, Medizin-
technik sowie in der Land- und Forstwirtschaft, etwa beim Klimarisikomanage-
ment durch KI-gestiitzte Vorhersagemodelle.

Beispiele aus der Region (Best Practices)
* Industrielle Produktion: Ein steirischer Anlagen- und Maschinenbaubetrieb

arbeitet an einer autonomen Fabrik, in der KI-Plattformen sdmtliche Fertigungs-
abldufe in Echtzeit optimieren. Durch maschinelles Lernen werden Ausfallzeiten
minimiert, die Qualitit gesteigert und Ressourcen geschont — ein erheblicher
Produktivititsgewinn (Rothbart, 2025).

Fahrzeugentwicklung: Ein international titiger Automobilzulieferer nutzt KI in
Simulation, Testing und Systems Engineering, um Entwicklungszeiten drastisch
zu verkiirzen und zugleich die Produktqualitit zu erhéhen (Rothbart, 2025). KI-
basierte Simulationen erlauben z.B. deutlich mehr virtuelle Testliufe, was reale
Crashtests und Iterationen reduziert.

Landwirtschaft: Das Projekt,,KnowFROSTSs - Frost Data Space® des Grazer Know
Centers bietet ein KI-gestiitztes Frithwarnsystem gegen Spatfrost. Es analysiert
Sensordaten und Wetterprognosen, um Landwirt:innen prazise Frostwarnungen
bereitzustellen. Dadurch kénnen Gegenmafinahmen rechtzeitig ergriffen, Ern-
teausfille reduziert und Ressourcen geschont werden - ein Beispiel, wie Daten
und KI konkreten Nutzen fiir einen traditionellen Sektor stiften (Know Center
Research GmbH, 2025).
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Diese Beispiele zeigen, wie Forschungsexzellenz, industrielle Anwendung und
regionale Kooperationen in der Steiermark bereits heute konkrete Wertschopfung
schaffen und die Region als Vorreiter im KI-Bereich positionieren. Entscheidend ist
nun, dieses Momentum zu nutzen und auszubauen. Die Steiermark hat das Poten-
zial, eine Pilotregion fiir vertrauenswiirdige und innovative KI in Europa zu sein —
ein lebendiges Labor, in dem demonstriert wird, wie KI verantwortungsvoll zur
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung beitragen kann.

Al Literacy als Schliisselkompetenz der Zukunft

Al Literacy bezeichnet die Fahigkeit, KI zu verstehen, kritisch zu bewerten und
verantwortlich anzuwenden (IBM, 2024a). Sie geht tiber reines Bedienwissen hin-
aus: zwischen fundierten und halluzinierten Ergebnissen unterscheiden, Fragen
zu Daten und Algorithmen stellen sowie Bias- und Datenschutzrisiken erkennen
(Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2023; IBM, 2024b).

KI pragt Alltag und Arbeit; ohne Grundverstindnis drohen Fehlentscheidungen.
In finf Jahren verdndern sich rund 44 Prozent der Kernkompetenzen, zugleich
melden viele Unternehmen deutliche Skill Gaps (World Economic Forum, 2023b;
IBM, 2024b). Al Literacy ist Grundbildung, nicht Nische (WEF, 2023a).

Die AI Literacy Landscape Austria 2025 erfasst 334 Angebote; mehr als 60 Prozent
fokussieren praxisnahe Grundlagen (Toolnutzung, Prompting), spezialisierte Ver-
tiefungen sind seltener; der Grof3teil richtet sich an Einsteiger:innen (AI Austria,
2025¢, 2025d).

In der Steiermark laufen schulische und Erwachsenenbildungsinitiativen: die PH
Steiermark in EU-Netzwerken, Projekte der Bildungsdirektion, Pilotschulen mit
didaktischen Leitfiden (Pddagogische Hochschule Steiermark, 2024; Spirit of Sty-
ria, 2023; BMBWEF, 2023). VHS/WIFI/Bildungsnetzwerk und Formate wie der ,Tag
der Weiterbildung® bzw. EPALE/Erasmus+ bringen Praxis in die Breite (OeAD,
2024).

Barrieren bleiben: Rund ein Drittel der Bevolkerung weist geringe digitale Kom-
petenzen auf; Lehr- und Fachkrifte sind oft unsicher im Umgang mit KI-Tools
(OeAD, 2023; Spirit of Styria, 2023). Mit starken Hochschulen und aktiven Weiter-
bildungsnetzwerken kann die Steiermark ein durchgingiges Al-Literacy-Okosys-
tem tber Schule, Hochschule und Betrieb aufbauen — mit niedrigschwelligen Ein-
stiegen und gezielten Expert:innentracks.

Steirische Start-up-Szene im Bereich Kiinstliche Intelligenz

Uberblick und aktuelle Akteure
Die Steiermark hat sich in den vergangenen Jahren als dynamischer Standort fiir
technologieorientierte Unternehmensgriindungen etabliert, wobei KI eine zuneh-
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mend zentrale Rolle einnimmt. Laut der Al Landscape Austria 2025 — herausge-
geben von Clemens Wasner und Al Austria - zihlt Osterreich derzeit iiber 300 rele-
vante Akteure im KI-Okosystem, darunter Forschungseinrichtungen, Corporates
und Start-ups (Al Austria, 2025b). Rund ein Zehntel dieser Unternehmen hat sei-
nen Sitz in der Steiermark, womit die Region im nationalen Vergleich eine {iber-
durchschnittliche Dichte an KI-Start-ups aufweist (Al Austria, 2025b; Steirische

Wirtschaftsférderungsgesellschaft [SFG], 2024).

Die steirische KI-Griinderszene ldsst sich grob in zwei Hauptkategorien gliedern:

* Technologieorientierte Start-ups — Unternehmen, die eigene KI-Modelle, -Platt-
formen oder -Infrastruktur entwickeln. Dazu zdhlen beispielsweise Anbieter von
Computer-Vision-Losungen, Sprach- und Textverarbeitungssystemen oder
Data-Science-Plattformen.

* Anwendungsgetriebene Start-ups — Firmen, die bestehende KI-Technologien
gezielt fiir Branchenlésungen adaptieren, etwa fiir Fertigungsprozesse, Mobili-
tat, Umwelttechnologien oder den Gesundheitssektor (SFG, 2024; Al Austria,
2025b).

AufTallig ist, dass sich in der Steiermark — dhnlich wie in der Gsterreichweiten Al
Landscape - ein starker Schwerpunkt auf Industrie-4.0-Anwendungen und indus-
trielle Datenverarbeitung zeigt. Dies korrespondiert mit der ausgepragten indust-
riellen Basis der Region, insbesondere in den Bereichen Automotive, Maschinen-
bau und Umwelttechnik (Steirische Wirtschaftsforderungsgesellschaft (SFG),
2024). Neben hoch spezialisierten Nischenanbietern treten zunehmend auch Start-
ups auf, die generative KI in Kreativbranchen oder in der Aus- und Weiterbildung
einsetzen.

Chancen im nationalen und internationalen Wettbewerb

Aus Sicht von Al Austria verfiigt die Steiermark iiber mehrere Standortvorteile, die
KI-Start-ups national wie international wettbewerbsfahig machen kénnen. Erstens
besteht ein enger Wissenschafts-Industrie-Transfer, begiinstigt durch die raumli-
che Nihe von Universititen (TU Graz, Universitit Graz, FH Joanneum) zu fiihren-
den Industriebetrieben. Diese Néhe erleichtert sowohl die gemeinsame Entwick-
lung als auch die schnelle Erprobung von KI-Prototypen im industriellen Umfeld
(AI Austria, 2025f). Zweitens sorgt die clusterorientierte Wirtschaftsstruktur fiir
ein innovationsforderndes Netzwerk. Branchencluster wie ACstyria (Mobilitdt),
der Green Tech Cluster (Umwelttechnologien) oder Silicon Alps (Elektronik und
Mikroelektronik) integrieren zunehmend KI-Start-ups in ihre Wertschopfungsket-
ten und Projekte (SFG, 2024). Durch diese Einbindung entstehen fiir junge Unter-
nehmen Marktzuginge, die allein nur schwer zu erschlieflen wéren. Drittens posi-
tioniert sich die Steiermark im internationalen Wettbewerb als Test- und Entwick-
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lungsregion fiir industrielle KI-Anwendungen. Internationale Kund:innen sehen in
der Kombination aus hochentwickelter Infrastruktur, kooperationsbereiten Indus-
triebetrieben und einer starken Forschungslandschaft ein attraktives Umfeld fir
Pilotprojekte (Al Austria, 2025f). Insbesondere im Bereich Trusted Al - also ver-
lasslicher, nachvollziehbarer und EU-AI-Act-konformer KI-Systeme — kann die
Region eine Vorreiterrolle iibernehmen. Viertens bietet die wachsende internatio-
nale Sichtbarkeit durch Initiativen wie Al Austria und Al Styria eine Plattform, um
steirische Innovationen global zu prasentieren. Die Teilnahme an europdischen
Innovationsprogrammen und Messen — hdufig unterstiitzt durch nationale Forder-
stellen — verschafft jungen Unternehmen Zugang zu internationalen Investor:innen
und Partner:innen.

Risiken und Herausforderungen fiir Griinder:innen

Trotz dieser Chancen stehen steirische KI-Start-ups vor Herausforderungen, die
gezielte wirtschaftspolitische und strukturelle Maffnahmen erfordern. Eine zent-
rale Hiirde ist der Zugang zu Risikokapital. Wihrend in frithen Phasen nationale
und regionale Férderprogramme (z.B. FFG, SFG) gut greifen, fehlen oft grofiere
Venture Capital-Runden fiir die Skalierung auf internationale Mirkte (Al Austria,
2025f). Hier ist ein verstarkter Briickenschlag zu europdischen und internationalen
Investor:innen notwendig.

Ein weiteres Problem stellt der Fachkraftemangel dar. KI-Start-ups konkurrieren
nicht nur mit etablierten Unternehmen, sondern auch mit internationalen Tech-
Konzernen um hochqualifizierte Data Scientists, Machine Learning Engineers und
Domainenexpert:innen. Zwar bietet die steirische Hochschullandschaft ein starkes
Ausbildungsumfeld, doch wandern Absolvent:innen hdufig ins Ausland oder in
groflere Ballungsrdume ab (Al Austria, 2025f).

Hinzu kommen regulatorische Unsicherheiten, insbesondere in Zusammenhang
mit dem EU Al Act. Fiir Griinder:innen bedeuten diese nicht nur potenziellen
Mehraufwand bei Compliance und Dokumentation, sondern auch Unklarheiten,
wie sich rechtliche Rahmenbedingungen kurzfristig auf Geschiftsmodelle auswir-
ken kénnen (European Commission, 2024b). Kleine Teams miissen Ressourcen
zwischen Produktentwicklung und regulatorischer Anpassung aufteilen, was
gerade in Wachstumsphasen anspruchsvoll ist.

Zudem bleibt der Zugang zu qualitativ hochwertigen Daten eine strategische
Herausforderung. Viele Branchen sind stark reguliert oder schiitzen ihre Datenbe-
stinde aus Wettbewerbsgriinden. Ohne offene Datenrdume oder klare Data-Sha-
ring-Vereinbarungen sind Trainings- und Testmdglichkeiten eingeschrankt. Initia-
tiven wie Gaia-X oder branchenspezifische Datenkooperationen konnten hier
langfristig Abhilfe schaffen (AI Austria, 2025f).
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Aus Sicht von AI Austria lassen sich diese Risiken durch koordinierte Mafinahmen

mindern:

* Kapital: Aufbau eines spezialisierten KI-Investmentfonds auf Landes- oder Bun-
desebene; Co-Investment-Modelle mit internationalen Venture Capitals

* Talente: Ausbau englischsprachiger KI-Studienprogramme; stirkere Internatio-
nalisierung der Hochschulen; gezielte Riickholprogramme fiir Fachkrifte

* Regulierung: Einrichtung einer steirischen ,, Al Regulatory Sandbox®, in der
Start-ups ihre Anwendungen unter realen Bedingungen, aber mit regulatorischer
Begleitung testen kénnen

* Datenzugang: Férderung von Datenkooperationen zwischen Industrie und
Start-ups; Entwicklung sektoraler Datenrdaume

Mit diesen Hebeln konnte die Steiermark nicht nur bestehende KI-Start-ups stir-
ken, sondern auch neue Griindungen anziehen und so ihre Position im internatio-
nalen Wettbewerb ausbauen.

Handlungsempfehlungen fiir die Steiermark aus Sicht von Al Austria

Die Steiermark hat als Innovationsregion grofes Potenzial, KI zum Wachstums-
motor zu machen. Al Austria - als unabhdngiger Thinktank — sieht KI als Schliissel-
technologie, um Wirtschaftswachstum, neue Jobs und Wettbewerbsfdhigkeit zu
sichern (Al Austria, 2025g). Um dieses Potenzial bis 2030 voll auszuschépfen,
braucht es ein entschlossenes Vorgehen in vier Bereichen, bei dem Politik, Bil-
dungseinrichtungen und Wirtschaft proaktiv zusammenwirken.

Strategische Investitionen und Forderprogramme

Gezielte Investitionen und Férderungen sind notwendig, um KI-Innovationen vor-

anzutreiben und an die nationale Strategie AIM AT 2030 anzukniipfen (BMK -

Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und

Technologie, 2021). Wichtige Maffnahmen sind:

* KI-Innovationsfonds Steiermark: Einrichtung eines Fonds (Landes- und EU-
Kofinanzierung) fiir KI-Projekte von Start-ups und KMU. Steuerliche Anreize
konnten zusatzlich private Investitionen stimulieren (AI Austria, 2025g)

* Ausbau von Infrastruktur: Beteiligung an nationalen Grofiprojekten wie der Al
Factory Austria fiir leistungsfihige Rechenressourcen und Services (TU Graz,
2025)

* Forschungsférderung in Stirkefeldern: Schwerpunktprogramme fiir KI-Anwen-
dungen in Industrie 4.0, Mobilitit und Green Tech (z.B. iiber FFG, SFG, AWS)

* Niederschwellige KMU-Férderungen: KI-Innovationsgutscheine fiir erste Pilot-
projekte (nach Vorbild bestehender IT-Sicherheitsprogramme) zur Unterstiit-
zung von kleineren Unternehmen (SFG, 2025)
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» Wirtschaftlicher Hebel: Studien zeigen, dass KI das BIP-Wachstum Osterreichs
bis 2035 signifikant steigern kénnte (McKinsey & Company, 2023).

Bildungsoffensive und Talentférderung

Eine breit angelegte KI-Bildungsoffensive soll Al Literacy in allen Alters- und

Berufsgruppen etablieren (Ratheiser, 2025). Wichtige Schritte:

* Schulen: Ficheriibergreifende Integration von KI-Inhalten in den Unterricht und
gezielte Fortbildungsprogramme fiir Lehrkrifte (Ratheiser, 2025)

* Hochschulen: Ausbau von KI-Studiengidngen und -Professuren, z.B. in Bereichen
wie Explainable AI oder Edge AI (Al Austria, 2025g; TU Graz, 2025)

* Weiterbildung: KI-Bootcamps und berufsbegleitende Trainingsprogramme fiir
Mitarbeiter:innen in KMU, unterstiitzt durch Bildungsschecks (Al Austria,
2025f)

* Talentbindung: Stipendien und attraktive Karrierepfade in Kooperation zwi-
schen Wirtschaft und Forschung, um Talente in der Region zu halten

Stiarkung von Transfer, Kollaboration und Start-up-Forderung

Forschung, Wirtschaft und &ffentliche Hand miissen eng zusammenarbeiten, um

Innovation effektiv voranzutreiben (SFG, 2025). Dazu gehoren:

* Technologietransfer-Plattformen: Ausbau des Digi Hub Styria auf weitere Bran-
chen und Regionen, um den Austausch zwischen Forschung und Unternehmen
zu férdern

* Public-Private-Partnerships: Umsetzung von KI-Flagship-Projekten in Berei-
chen wie Verkehr, Verwaltung oder Landwirtschaft (Know Center, 2025)

¢ Start-up-Férderung: Aufbau eines AI Startup Lab Styria mit Infrastruktur, Men-
toring und Pilotprojekt-Unterstiitzung fiir Jungunternehmen (AI Austria, 2025g)

* Internationale Positionierung: Aktive Teilnahme an EU-Leuchtturmprojekten
und die Ausrichtung internationaler KI-Events in Graz, um die Sichtbarkeit zu
erhéhen

Nachhaltige und verantwortungsvolle KI-Entwicklung

Vertrauenswiirdige KI muss in der Steiermark zum Standard werden (Lindstaedt,

2021):

* Ethische Leitlinien & Zertifizierung: Unterstiitzung der Initiative ,Trust your
AI* zur Priifung und Zertifizierung von KI-Systemen (Lindstaedt, 2021)

* Transparenz in Unternehmen: Entwicklung eines regionalen KI-Ethikkodex in
Kooperation mit Wirtschaftskammern, um freiwillige Selbstverpflichtungen der
Unternehmen zu férdern

* Green Al: Férderung von Projekten, die Klimaschutz und Ressourceneffizienz
durch KI vorantreiben (BMK, 2024)
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* EU Al Act: Aufbau einer Landes-Koordinationsstelle fiir KI-Regulierung zur
frithzeitigen Unterstiitzung von Unternehmen bei neuen Vorgaben (BMK, 2021).
Diese Stelle soll als One-Stop-Shop fungieren, der Zertifizierungen, Dokumen-
tationspflichten etc. verstindlich aufbereitet und Regulatory Sandboxes bereit-
stellt, damit Innovation trotz Regulierung nicht abgewdiirgt, sondern gezielt
gefordert wird.

Zusammengefasst zielen diese Empfehlungen darauf ab, die Steiermark ganzheit-
lich als KI-Standort voranzubringen: von Finanzierung iiber Bildung bis hin zu Inf-
rastruktur, Kooperation und Regulierung. Allerdings greifen viele staatlich initi-
ierte Programme im Kern nur Symptome auf — etwa fehlende Fachkréfte oder man-
gelnde Testumgebungen. Die tieferliegenden Ursachen fiir Investitionszuriickhal-
tung — unattraktive Rahmenbedingungen und Uberregulierung — werden dadurch
kaum beseitigt. Um die volle Wirkung zu entfalten, miissen parallel auch wirt-
schaftspolitische Reformen an den Ursachen ansetzen: Biirokratie abbauen, private
Investitionen erleichtern und insgesamt unternehmensfreundlichere Bedingungen
schaffen. Ohne solche strukturellen Verbesserungen kénnten selbst umfangreiche
KI-Férderprogramme verpuffen, weil das Umfeld fiir Innovation nicht ausreichend
mitzieht.

Abschliefiend ist festzuhalten, dass KI kein Selbstzweck ist. Es geht letztlich
darum, Wertschépfung und Lebensqualitit in der Steiermark und in ganz Oster-
reich zu steigern. KI kann dazu Lésungen bieten — von effizienterer Industriepro-
duktion iiber bessere medizinische Diagnosen bis hin zu umweltfreundlicher
Mobilitit. Die Steiermark hat alle Triimpfe in der Hand, um diese Zukunft aktiv
mitzugestalten. Packen wir es an, damit aus dem,,Innovationsmotor KI“ ein dauer-
hafter Antrieb fiir Wohlstand, Nachhaltigkeit und Fortschritt wird.
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Kl als Standortfaktor fiir die Wettbewerbsfahig-
keit der steirischen Industrie: Ausgangssituation,
Potenziale, Herausforderungen und notwendige
Rahmenbedingungen

Christoph Robinson, Karlheinz Rink

1 Einleitung

Die Wettbewerbsfahigkeit und entsprechende Rahmenbedingungen haben fiir die
steirische Industrie oberste Prioritit, um auch kiinftig in der Steiermark produzie-
ren, von hier aus exportieren und im Land gute Arbeitsplitze und damit Wohl-
stand sichern zu kénnen. Die Steiermark als innovationsstarkes Bundesland mit
einem hohen Anteil an industrieller Wertschépfung steht im Zentrum eines tief-
greifenden technologischen Wandels. Die digitale Transformation, insbesondere
die Fortschritte im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz (KI), eréffnet neue Chan-
cen fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft. Fiir eine Region wie die Steier-
mark, deren wirtschaftliches Riickgrat die produzierende Industrie bildet — insbe-
sondere die Branchen Maschinenbau, Automotive, Mikroelektronik, Anlagenbau
und die Grundstoffindustrien -, ergibt sich daraus ein enormes Transformations-
potenzial. Zugleich stellen sich aber auch Herausforderungen, etwa in Bezug auf
notwendige digitale Infrastrukturen, die Verfiigbarkeit von Fachkriften, geeignete
regulatorische Rahmenbedingungen und das Mindset in der breiten Bevélkerung.

2 Ausgangssituation

2.1 Die Bedeutung der Industrie fiir die Steiermark

Die Steiermark ist heute eine hoch entwickelte Industrie- und Wissenschaftsregion
und die steirischen Industriebetriebe haben mit ihren Impulsen wesentlich zu die-
ser Entwicklung beigetragen. Egal ob sich Analysen mit der steirischen Wertschop-
fung, dem Arbeitsmarkt, der Forschungstdtigkeit oder den Investitionen in den
Umweltschutz auseinandersetzen, letztlich sind es der produzierende Sektor und
insbesondere die Industrie, welche die Steiermark gepragt haben und nach wie vor
stark priagen. Dies belegen auch die nachfolgenden Zahlen fiir das Jahr 2023 (Land
Steiermark, 2025a).

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
@ https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
BY https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_14
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Der produzierende Sektor

* tragt ca. 34 Prozent der Wertschopfung in der Steiermark,

* beschiftigt rund 122.000 Arbeitnehmer:innen direkt

* und bringt rund 75 Prozent der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in
der Steiermark auf.

Zusitzlich hat sich im direkten Umfeld des Sektors ein technologieintensiver tech-
nischer Dienstleistungssektor entwickelt, der knapp neun Prozent der steirischen
Wirtschaftsleistung stemmt.

Bedingt durch den kleinen heimischen Inlandsmarkt haben sich viele Unterneh-
men mit ihren Innovationen erfolgreich auf dem Weltmarkt positioniert und gehé-
ren zu den Global Players oder haben sich als Hidden Champions in einzelnen
Bereichen wie etwa bei Klimaschutztechnologien einen Namen gemacht.

Drei von vier Produkten werden exportiert, die steirische Industrie ist damit {iber-
durchschnittlich stark international ausgerichtet und stellt sich in hohem Maf} dem
Wettbewerb auf globalen Miarkten. Fragen der Innovation, der betrieblichen Wett-
bewerbsfihigkeit und damit Fragen der Qualitit des Wirtschaftsstandorts Steier-
mark sind daher von tiberaus grofier Bedeutung. Grundlegend kann aber gesagt wer-
den, dass einheitliche, verbindliche und v.a. faire bzw. vergleichbare Rahmenbedin-
gungen fiir die international agierenden Unternehmen wesentlich sind.

2.2 Die Steiermark als Produktions-, Forschungs- und Innovationsstandort
im europdischen Vergleich
2023 wurde die Steiermark im Rahmen der Studie Produktions-, Forschungs-
und Innovationsstandort Steiermark von Joanneum Research (Niederl et al.,
2023) mit den 33 erfolgreichsten industriell geprigten Regionen Europas vergli-
chen. Im Fokus der Analyse standen sieben Indikatoren: Forschungs- und Ent-
wicklungsquote (F&E-Quote) des Unternehmenssektors, Unternehmen in Inno-
vationskooperationen, Anteil Erwerbstitiger mit wissenschaftlich-technischer
Berufstdtigkeit, Anteil Wissenschaftler:innen und Ingenieur:innen, Teilnahme-
quote Lebenslanges Lernen, multimodale Erreichbarkeit und Breitbandzugang.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die Steiermark einerseits zu den effizi-
enteren Regionen Europas zdhlt (Platz 19) und sich vor den 6sterreichischen Bun-
deslindern Oberdsterreich und Niederdsterreich positioniert. In der Gesamtbe-
trachtung aller Indikatoren befindet sich das europdische Spitzenfeld aber mehr-
heitlich in Deutschland.

Zentrale Voraussetzungen fiir den erfolgreichen Einsatz von Kiinstlicher Intel-
ligenz sind in der Steiermark gegeben: eine starke Forschungslandschaft, hohe
Innovationskooperationen und eine zunehmend leistungsfihige digitale Infra-
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struktur. Der Breitbandzugang konnte in den letzten Jahren deutlich verbessert
werden, was eine wichtige Grundlage fiir datenintensive KI-Anwendungen bildet.

Herausforderungen bestehen weiterhin bei der Verfiigbarkeit qualifizierter
Fachkrifte im technisch-wissenschaftlichen Bereich. Zwar konnte der Anteil ent-
sprechend Beschiftigter gesteigert werden, international besteht aber noch Auf-
holbedarf. Positiv entwickelt hat sich das Lebenslange Lernen, das essenziell fiir
die Weiterbildung im Bereich K1 ist.

2.3 Digitalisierung und Kl als Treiber wirtschaftlicher Transformation

Laut der Studie Kiinstliche Intelligenz und Produktivitit - Auswirkungen in
Osterreich des Wirtschaftsforschungsinstituts Economica im Auftrag von Micro-
soft Osterreich (Boch et al., 2024) wiirde der produktive Einsatz von KI in Oster-
reich ein zusidtzliches Leistungsvolumen von 2,24 Milliarden Arbeitsstunden
pro Jahr erméglichen. Dieses synthetische Arbeitszeitpotenzial entspricht der
gesamten jahrlichen Wirtschaftsleistung der Bundeslinder Wien und Steiermark
zusammen und wiirde zu einer Steigerung der gesamtdsterreichischen Wert-
schopfung um 18 Prozent fithren. Daraus ergibt sich auch ein direktes wirtschaft-
liches Potenzial fiir die Steiermark als einem der wichtigsten Industrie- und For-
schungsstandorte des Landes.

Die Studie zeigt auch, dass insbesondere in Bereichen mit bislang geringer KI-
Nutzung und hohem administrativen Aufwand grof3e Effizienzgewinne mdoglich
sind. Diese trifft etwa auf den offentlichen Dienst, das Gesundheitswesen sowie
zahlreiche kleine und mittlere Unternehmen (KMU) mit geringem Digitalisie-
rungsgrad zu. Laut Statistik Austria nutzen nur 8,9 Prozent der 6sterreichischen
Unternehmen mit weniger als 50 Beschiftigten bereits KI, wihrend 79,7 Prozent
eine sehr geringe bis geringe Digitalisierungsintensitit aufweisen. Angesichts die-
ser Zahlen ergibt sich ein erhebliches Wachstumspotenzial auch fiir die steirische
Wirtschaft, v.a. wenn digitale Transformation und Kl-Integration systematisch
geférdert werden.

Zudem steht die Steiermark — wie ganz Osterreich — vor demographischen Her-
ausforderungen. Der Einsatz von KI kann helfen, den entstehenden Arbeitskrifte-
mangel zu kompensieren, wenn in Zukunft noch wesentlich mehr Personen in Pen-
sion gehen als neu auf den Arbeitsmarkt hinzukommen. Besonders im 6ffentlichen
Sektor wird der Bedarf bis 2040 laut Prognosen um rund 55.000 Stellen steigen. In
Kombination mit einer tendenziell sinkenden Jahresarbeitszeit pro Person zeigt
sich, dass Produktivititssteigerungen pro Stunde durch KI von zentraler Bedeu-
tung sein werden.
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3 Kl als Standortfaktor fiir die Steiermark

Neben der Verfiigbarkeit und Leistbarkeit von Energie und Fachkriften, der
Infrastruktur und der Lebensqualitit gewinnt auch Kiinstliche Intelligenz
zunehmend an Bedeutung und zdhlt mittlerweile zu den zentralen Standortfakto-
ren — nicht nur als Querschnittstechnologie in Forschung, Produktion und Dienst-
leistungen, sondern v.a. aufgrund der damit verbundenen Méglichkeiten zur Pro-
zessautomatisierung, Produktinnovation, Effizienzsteigerung, datenbasierten
Entscheidungsfindung und Entwicklung neuer Geschdftsmodelle.

3.1 Internationale Dynamik als Ausgangslage

Die internationale Entwicklung rund um Kiinstliche Intelligenz schreitet rasant
voran. Die USA und China investieren strategisch in eigene KI-Okosysteme und
setzen Mafstibe bei Rechenkapazititen, Datenzugang und Skalierung. Auch
Europa reagiert — etwa mit dem AI Act und Investitionen in Rechenzentren, Halb-
leiter und sichere Dateninfrastrukturen. Gleichzeitig verscharft sich fiir Regionen
zunehmend der Standortwettbewerb: Wer {iber passende Rahmenbedingungen
fiir KI verfiigt — von Infrastruktur bis Fachkréften — sichert sich Innovationskraft,
technologische Souveranitit und Zukunftsmérkte.

3.2 Stdrken der Steiermark im internationalen Vergleich

Die Steiermark verfiigt iiber eine starke Ausgangsbasis im Bereich forschungs-
und technologiegetriebener Innovation. Forschung, Entwicklung und industrielle
Anwendungen sind eng miteinander verkniipft und fest in der regionalen Wirt-
schaftsstruktur verankert. Im internationalen Vergleich zdhlt diese Verflechtung
zu den zentralen Stirken des Standorts.

Die aktuelle F&E-Quote von 5,31 Prozent (Land Steiermark, 2025b) ist der beste
Beweis, dass die Standortpartnerschaft in diesen Bereichen in der Steiermark her-
vorragend funktioniert. Insbesondere die Industrie investiert kriftig in die For-
schung. Insgesamt werden in der Steiermark pro Jahr 3,25 Milliarden Euro fiir For-
schung und Entwicklung ausgegeben, davon investieren die heimischen Betriebe
jahrlich 2,45 Milliarden, die Investitionen des 6ffentlichen Sektors betragen 802
Millionen Euro. Damit entfallen 75,3 Prozent der steirischen F&E-Ausgaben auf
den Unternehmensbereich. Die Steiermark war zudem fiir mehr als ein Fiinftel
(21,1 Prozent) der gesamten F&E-Leistungen Osterreichs im Jahr 2023 verantwort-
lich und konnte mit diesem neuen Rekordwert der Forschungs- und Entwicklungs-
quote ihre Spitzenposition als Forschungs- und Innovationsland Nummer eins in
Osterreich festigen. Hinter der Steiermark folgt Wien mit einer F&E-Quote von
3,95 Prozent vor Oberdsterreich mit 3,52 Prozent. Der Osterreichschnitt liegt bei
3,26 Prozent. Mit ihrer hohen F&E-Quote findet sich die Steiermark auch unter den
Topregionen Europas wieder.
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Als bedeutsamer Faktor kann auch die vorhandene Forschungsdichte identifiziert
werden, insbesondere in technischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen.
Gleichzeitig zeigt sich ein hoher Grad industrieller Spezialisierung, insbesondere
in Schliisselbranchen wie Maschinenbau, Automotive und Umwelttechnik, die tra-
ditionell technologieoffen und innovationsbereit agieren.

Die digitale Infrastruktur stellt eine gemischte Ausgangslage dar. Wahrend
bestimmte Regionen gut ausgebaut sind, bestehen in anderen Teilen des Landes
Riickstdnde bei der Anbindung an leistungsfihige Netze oder bei der Verfiigbarkeit
spezialisierter Rechen- und Datenkapazititen.

Alsbesonders pragend fiir den Standort erweist sich das dichte Netz an bestehen-
den Kooperationen und Clustern, das den Austausch zwischen Wissenschatft,
Wirtschaft und 6ffentlichen Einrichtungen erleichtert.

4 Zentrale Herausforderungen auf dem Weg zum Kl-Standort

Damit sich die Steiermark als fithrender KI-Standort etablieren kann, miissen zen-
trale Herausforderungen gezielt adressiert werden. Diese betreffen nicht nur tech-
nologische und infrastrukturelle Voraussetzungen, sondern auch rechtliche,
gesellschaftliche und bildungspolitische Rahmenbedingungen.

4. Infrastruktur als Voraussetzung

Leistungsfihige digitale und physische Infrastrukturen sind Grundvoraussetzung
fiir die Etablierung eines wettbewerbsfahigen KI-Standorts. Der Ausbau von Glas-
faser- und 5G-Netzen muss weiter ziigig voranschreiten, um insbesondere im
landlichen Raum datenintensive Anwendungen zu erméglichen. Gleichzeitig sind
aber auch multimodale Verkehrsanbindungen sowie die internationale Erreich-
barkeit (z.B. Flughafen Graz) zu verbessern, um Talente und Unternehmen in die
Region zu holen. Zudem werden auch ,,weiche® Standortfaktoren — wie Kinder-

betreuung und Lebensqualitit — im internationalen Wettbewerb zunehmend ent-
scheidend.

4.2 Fachkrifte fiir die datengetriebene Wirtschaft

KI braucht qualifizierte Menschen. Zwar verfiigt die Steiermark {iber eine solide
Humankapitalbasis, doch im internationalen Vergleich ist der Anteil an techni-
schen Fachkriften und MINT-Absolvent:innen (Mathematik, Informatik, Natur-
wissenschaft und Technik) noch ausbaufihig. Mit dem Science Garden (https://
www.sciencegarden.at/) ist es gelungen, zentral koordiniert und gemeinsam tiber
500 Wissenschafts- und Technikerlebnisse fiir drei- bis 19-Jdhrige zum Mitmachen
anzubieten. Aber es sind weitere Mafinahmen nétig: gezielte Anpassung des Bil-
dungsangebots an regionale Bediirfnisse, Ausbau dualer Modelle, Nutzung des
Potenzials von internationalen Studierenden sowie die Férderung von Frauen in
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MINT-Ausbildungen und Berufen. Und: Ohne gezielte internationale Zuwande-
rung wird der Fachkriftebedarf langfristig nicht zu decken sein.

4.3. Potenziale der Transformation nutzen

Insbesondere fiir die im internationalen Wettbewerb stehende Industrie in der
Steiermark ist KI nicht nur Innovationsthema, sondern potenzieller Transforma-
tionsmotor. Angesichts des zunehmenden Fachkriftemangels und wachsender
Wettbewerbsdynamik bietet sie konkrete Lésungen, um produktiv und zukunfts-
fihig zu bleiben. Durch Automatisierung, Optimierung von Prozessen und
datenbasierte Steuerung konnen einerseits Effizienz, Qualitit und Prozesssicher-
heit gesteigert und andererseits zugleich Kosten gesenkt werden. Zahlreiche steiri-
sche Forschungseinrichtungen arbeiten bereits intensiv an KI-gestiitzten Losungen
fiir die Industrie. Als Beispiel ist hier stellvertretend fiir viele Akteure das Know
Center als fiihrendes Osterreichisches Kompetenzzentrum fiir Big Data und KI
genannt. Doch es braucht auch klare regionalpolitische Weichenstellungen und
Koordination — nicht zuletzt, um einen niederschwelligen Zugang zu Wissen, Tools
und Best Practices gewdhrleisten zu kénnen.

4.4 Mindset in der breiten Offentlichkeit und internationale Sichtbarkeit als
innovationsstarker Standort

Ergidnzend sind zwei Querschnittsthemen als sehr grundlegende Herausforderun-
gen besonders relevant: Erstens fehlt es in weiten Teilen der Bevélkerung an
Bewusstsein fiir Nutzen, Chancen und Auswirkungen von Digitalisierung und KI.
Und zweitens muss die internationale Sichtbarkeit der Steiermark als moderner,
technologieorientierter Standort trotz starker industrieller Basis und hoher F&E-
Intensitdt gesteigert werden.

4.4.1 Bewusstseinsbildung in der breiten Offentlichkeit

Viele Anwendungen im Bereich KI wirken bereits heute tief in Alltag, Arbeitswelt
und Verwaltung hinein — oft ohne ausreichende gesellschaftliche Reflexion. Eine
sachlich fundierte und niedrigschwellige Aufklirung tiber Nutzen, Risiken und
konkrete Anwendungsbeispiele ist daher notwendig, um Akzeptanz, Vertrauen
und aktive Mitgestaltung zu ermdglichen. Nur wenn KI als gestaltbare Zukunfts-
technologie wahrgenommen wird, kann sie ihre Wirkung im Sinne von wirtschaft-
licher Leistungsfdhigkeit, Innovationskraft und gesellschaftlichem Fortschritt in
der Steiermark voll entfalten.

4.4.2 Internationale Sichtbarkeit als innovationsstarker Standort
Gerade aufgrund der starken industriellen Basis, der hohen F&E-Intensitit und
erfolgreicher regionaler Initiativen muss die internationale Sichtbarkeit der Steier-
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mark als moderner, technologiegetriebener Wirtschafts- und Arbeitsstandort
intensiver vorangetrieben werden. Nur so werden die Gewinnung internationaler
Fachkrifte sowie die Ansiedlung innovativer Unternehmen gelingen. Es bedarf
einer stirkeren Positionierung der Region als zukunftsorientierter Innovations-
Hotspot mit attraktiven Rahmenbedingungen fiir Wirtschaft, Forschung und
Talente.

Eine gezielte Kommunikations- und Bewusstseinsstrategie ist daher notwendig —
nach auflen zur Positionierung im globalen Wettbewerb und nach innen zur Star-
kung von Akzeptanz, Beteiligung und technologischer Offenheit in der Gesellschaft.

5 Fazit und Erfordernisse bzw. Empfehlungen

5.1 Fazit

Kiinstliche Intelligenz ist nicht blof ein technologischer Trend, sondern ein strate-
gischer Hebel fiir Produktivitit, Innovation und Standortqualitit. Fiir die Steier-
mark mit ihrer stark industriell geprigten Wirtschaftsstruktur ergibt sich daraus
ein enormes Potenzial — insbesondere zur Starkung der Wettbewerbsfihigkeit, zur
Bewiltigung des Fachkriftemangels und zur Sicherung qualifizierter Arbeits-
platze.

Gleichzeitig ist der Aufbau eines leistungsfihigen KI-Okosystems mit zentralen
Herausforderungen verbunden — von Fachkriften bis hin zu Infrastruktur und
regulatorischer Planungssicherheit. Im internationalen Wettbewerb wird ent-
scheidend sein, wie rasch und gezielt die Steiermark ihre Stirken in F&E, indust-
riellen Kooperationen und regionalen Netzwerke weiterentwickelt.

Es braucht eine koordinierte Standortpolitik, die sich auf Schwerpunkte fokus-
siert und technologische Entwicklung, Bildung, Infrastruktur und strategische
Investitionen zusammendenkt. Nur so kann Kiinstliche Intelligenz als Quer-
schnittstechnologie wirksam werden — und die Steiermark zu einem sichtbaren
und international wettbewerbsfahigen KI-Standort machen.

5.2 Erfordernisse bzw. Empfehlungen

Die hier formulierten Empfehlungen bieten einen strukturierten Fahrplan, um
bestehende Hiirden zu iiberwinden, Chancen systematisch zu nutzen und die
Steiermark als leistungsfahigen, verantwortungsvollen und resilienten KI-Stand-
ort weiterzuentwickeln.

1. Klare strategische Ausrichtung und Governance etablieren
* Entwicklung einer landesweiten KI-Strategie mit klaren Zielen, Zustdndigkeiten
und Priorititen
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* Einrichtung einer ,Steuerungsgruppe KI“, um Mafinahmen strategisch abzu-
stimmen und zu koordinieren (Betrauung eines der bestehenden beratenden
Gremien der Landesregierung mit dieser Aufgabe)

2. Zugang zu Rechenleistung und hochwertigen Daten sicherstellen
* Bereitstellung leistungsfahiger Recheninfrastruktur
* Zugang zu hochwertigen Daten fiir Industrie, Mobilitdt, Gesundheit, Energie

3. Fachkriftebasis stirken

* Ausbau und stirkere Férderung von MINT- und Datenkompetenzen im Bil-
dungsbereich

* Etablierung von Spezialausbildungen und Studiengidngen im Bereich KI, Data
Science und IT-Sicherheit

* Forderung von Umschulungs- und Weiterbildungsangeboten fiir bestehende
Arbeitskrafte

4. Regulatorische Klarheit und rechtliche Rahmenbedingungen schaffen

* Friithzeitige Aufbereitung von Informationen zum regulatorischen Umfeld (AI
Act, Datenschutz-Grundverordnung [DSGVO] und Urheberrecht fiir Unterneh-
men)

* Einrichtung einer KI-Rechtsberatung oder einer zentralen Informationsplatt-
form

5. Innovations- und Transferinfrastruktur ausbauen

* Forderung von Reallaboren und Demonstratoren, um konkrete Anwendungs-
fille zu erproben

¢ Aufbau einer zentralen Anlaufstelle fiir Beratung, Vernetzung, Pilotierung und
Weiterbildung (Betrauung einer bestehenden Einrichtung mit dieser Aufgabe

6. Kooperationen und Clusterbildung fordern

* Brancheniibergreifende und interdisziplinire Netzwerke zur Entwicklung
gemeinsamer KI-Projekte

* Aufbau starker regionaler, nationaler und internationaler Partnerschaften

7. Digitale Kluft zwischen Unternehmen schlief3en

* Maf3geschneiderte Unterstiitzung fiir KMU beim Aufbau von Datenkompetenz,
Prozessdigitalisierung und KI-Einstieg

* Entwicklung von niederschwelligen Tools und Beratungsangeboten, z.B. KI-
Quick-Checks oder Forderlotsen
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8. Verwaltungsmodernisierung und Beschleunigung

* Digitalisierung der offentlichen Verwaltung, insbesondere in den Bereichen
Genehmigungsverfahren, Forderwesen und Datenaustausch

* KI-Potenziale in entsprechenden Gesetzen etc. ermdglichen

9. Sichtbarkeit, Vertrauen und Bewusstsein erhéhen

» Aktive Kommunikation erfolgreicher Kl-Initiativen, Pilotprojekte und Best
Practices

* Sensibilisierungskampagnen fiir Unternehmen und Gesellschaft, um Angste
abzubauen und Chancen greifbar zu machen

Querschnittsthemen:

Globale Entwicklungen, Steuerung/Monitoring, Forderung

* Globale Entwicklungen und regionale Fragestellungen regelmdf3ig analysieren
und im Hinblick auf ihre Relevanz fiir den Standort und technologische Ent-
wicklungen evaluieren

* Monitoring- und Evaluierungssysteme zur Erfolgsmessung der Kl-Initiativen
aufbauen

* Forderlandschaft vereinfachen und gezielt auf KI-Use-Cases ausrichten (z. B.
tiber Innovationsschecks oder KI-Foérdercalls)
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1. Kl zwischen Potenzial und Regulierung: Eine regionale Perspektive

Kiinstliche Intelligenz (KI) begegnet uns mittlerweile in vielen Bereichen. Chat-
bots wie ChatGPT, Claude oder neuerdings DeepSeek sind in unserem Alltag all-
gegenwartig, aber auch in Industrie, Forschung und Medizin — um nur wenige Bei-
spiele zu nennen — wird Kiinstliche Intelligenz zusehends wichtiger. Diese neuen
Technologien, die in Biiros, Produktionshallen, Labore und Krankenhéuser Einzug
halten, bieten viele Chancen, bringen jedoch auch Herausforderungen und Risiken
mit sich. Um diesen angemessen zu begegnen und Potenziale gezielt zu nutzen, hat
die Européische Union mit der KI-Verordnung (KI-VO) einen neuen Rechtsrahmen
fiir den KI-Einsatz geschaffen. Die Verordnung wurde am 21. Mai 2024 verabschie-
det und wird in den kommenden zwei Jahren schrittweise anwendbar. Erste Ver-
bote und Verpflichtungen zur Férderung von KI-Kompetenzen sind bereits am 2.
Februar 2025 in Kraft getreten (Europdische Kommission, 2025).

Trotz dieser grundlegenden Regelung bleibt unklar, wie bestimmte Aspekte in
den EU-Mitgliedsstaaten und deren Regionen konkret umgesetzt werden. Das vom
steirischen Zukunftsfonds geférderte Projekt,,AI Styria — Chancen und Herausfor-
derungen der KI-Governance in der Steiermark® unter Leitung von Univ.-Prof. Mar-
kus Fallenbdck, LL.M. widmete sich dieser Frage fiir das Bundesland Steiermark.
Ziel war die Entwicklung einer Governance-Strategie zur regionalen Nutzung und
Entwicklung von KI, die den Forschungs- und Wirtschaftsstandort nachhaltig
starkt. Das interdisziplindre Projekt verband rechts- und sozialwissenschaftliche
Perspektiven.

In einer rechtswissenschaftlichen Analyse wurden die Chancen und Herausfor-
derungen der regionalen Umsetzung der KI-VO betrachtet und insbesondere
Gestaltungsspielraume fiir das Bundesland Steiermark herausgearbeitet. Zudem
fanden drei Co-Creation-Workshops mit Stakeholder:innen aus Wissenschaft, Bil-
dung, Verwaltung, Wirtschaft und Sozialbereich statt. Dort wurden Handlungs-
felder, Herausforderungen und Losungsansitze in Zusammenhang mit regionaler
KI-Nutzung und -Entwicklung erarbeitet. Der Fokus lag auf bestehenden Praxis-
erfahrungen sowie wahrgenommenem Regelungs- und Unterstiitzungsbedarf.

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
@ https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
BY https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_15
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Endergebnis des Projekts ist ein White Paper (Fallenbéck et al., 2025), das Empfeh-
lungen an das Land Steiermark fiir die Entwicklung einer regionalen KI-Gover-
nance enthilt. Der Begriff der ,,Governance“ bezieht sich hierbei auf das Zusam-
menwirken von Staat, Wirtschaft, Wissenschaft und verschiedenen Institutionen
der Zivilgesellschaft (Benz, 2022). Nur durch ebendieses konstruktive Zusammen-
spiel verschiedener gesellschaftlicher Akteur:innen — so die Pramisse des Projekts
— kann die durch die Kiinstliche Intelligenz angestofSene digitale Transformation
erfolgreich gestaltet werden. In diesem Sinne werden im vorliegenden Beitrag die
Ergebnisse der partizipativen Co-Creation-Workshops zum Thema KI mit steiri-
schen Stakeholdern présentiert.

2. Partizipative Forschung zur KI-Governance: Methodisches Vorgehen

Zwischen Frithjahr 2024 und Anfang 2025 fanden im Rahmen des Projekts drei Co-
Creation-Workshops statt. Insgesamt nahmen rund 35 Stakeholder:innen am Pro-
zess teil — eine diverse, interdisziplindre Gruppe aus Klein- und Mittelunterneh-
men, Forschung und Bildung, 6ffentlichem Sektor sowie Interessenvertretungen
aus Arbeit, Wirtschaft und Sozialbereich. Es wurde auf eine méglichst ausgewo-
gene Geschlechterverteilung unter den Stakeholder:innen und im Projektteam
geachtet: Beim ersten Workshop nahmen 14 Frauen und 16 Mdnner teil, im zweiten
zeigte sich ein dhnliches Verhiltnis. Beim dritten Workshop waren 9 Frauen und 12
Manner vertreten.

Das Alter der Teilnehmer:innen lag zwischen 28 und 58 Jahren. Viele hatten Fiih-
rungsfunktionen in ihren jeweiligen Fachbereichen. Die Rekrutierung erfolgte
tiber bestehende berufliche Netzwerke des Forschungsteams sowie durch gezielte
Ansprache von Digitalisierungsexpert:innen in spezifischen Sektoren. Das Projekt-
team selbst war im Hochschul- und Forschungsbereich tatig.

Ein vor dem ersten Workshop verteilter Fragebogen zeigte: Die Gesamtgruppe —
Stakeholder:innen wie Teammitglieder — war Kl-affin. Nahezu alle Stakeholder:in-
nen und das gesamte Team gaben an, KI regelmifSig zu nutzen — entweder ,,mind.
1x tdglich® oder,,mind. 1x wdchentlich®

2.1 Zentrale Fragestellungen: Was Stakeholder:innen von Kl erwarten

Im Rahmen der Workshops wurde mit unterschiedlichen Co-Creation-Methoden
gearbeitet. Im Sinne der Offenheit von qualitativer Forschung (Lamnek, 2010, S. 19)
haben dabei leitende Fragen den Forschungsprozess strukturiert, es wurden vorab
jedoch keine zu priifenden Hypothesen formuliert. Die drei zentralen Fragen, die
dem Co-Creation-Prozess vorausgingen waren: ,Welche Erfahrungen haben steiri-
sche Stakeholder:innen mit Kiinstlicher Intelligenz bisher gesammelt?®, ,Welche
Regulierungsbedarfe nehmen sie wahr?“ und ,Welche Form der Unterstiitzung
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wiinschen sie sich fiir ihre Handlungsfelder?” Im ersten Workshop wurden zwei
weitere Fragen bearbeitet: ,\Wo kann KI uns - gesamtgesellschaftlich betrachtet —
unterstiitzen?“ und,Was sind die gréfiten wahrgenommenen Gefahren in Bezug auf
KI?* Der zweite Workshop fokussierte auf die Fragen: ,Wo begegnet uns KI bereits
konkret in unseren Berufsalltagen?* und ,Welche Wiinsche haben Stakeholder:in-
nen an das Land Steiermark in Bezug auf KI?“ Der dritte Workshop widmete sich
schlieflich dem Einholen von Feedback zu den bis dahin vom Projektteam entwi-
ckelten Empfehlungen fiir eine KI-Governance-Strategie fiir die Steiermark.

2.2 Co-Creation als Methode: Gemeinsame Entwicklung von KI-Strategien

Ein wichtiges Merkmal des Co-Creation-Prozesses war der bewusste Austausch
von Forschungsteilnehmer:innen und Forschungsteam. Denn qualitative For-
schung strebt nicht gréfitmogliche Objektivitidt im Forschungsprozess an (Corbin
& Strauss, 2015, S. 77; Lamnek, 2010, S. 30) - im Gegenteil: Die individuellen Pers-
pektiven der Beteiligten und ihr Zusammenspiel werden gezielt genutzt, um die
Vielschichtigkeit eines bestimmten Themas an einem bestimmten Zeitpunkt und
Ort zu erfassen — in Fall der ersten beiden Workshops die Nutzung von KI in ver-
schiedenen steirischen Handlungsfeldern. Aus diesem Grund wurde auch die
Gesamtgruppe aus Stakeholder:innen und Teammitgliedern als eine Gemeinschaft
betrachtet, die zusammen Erfahrungen austauscht und Ideen entwickelt.

Somit war die konsequente Anwendung eines Co-Creation-Ansatzes ein wesent-
liches Merkmal des Projekts. Co-Creation geht {iber blofie Kooperation hinaus
(Michalik, 2020, S. 18): Die Stakeholder:innen bildeten mit dem Forschungsteam
eine neue Einheit und entwickelten gemeinsam innovative Inhalte. Dieser Ansatz
war fir das Projekt essenziell, da er Perspektiven aus Wissenschaft, Wirtschatft,
offentlicher Verwaltung und Gesellschaft nicht nur zusammenfiihrte, sondern
auch neue Losungsansitze im Austausch ermoglichte. Co-Creation ist ein interdis-
ziplindrer und transsektoraler partizipativer Ansatz, der im Kontext von Wissens-
und Technologietransfer zunehmend an Bedeutung gewinnt. In der Forschung
wird dieser Ansatz als,,bi- oder multidirektionaler und ergebnisorientierter Aus-
tauschprozess® beschrieben (Kurzhals et al., 2022, S. 5).

Die interaktive Zusammenarbeit bildete die Grundlage der Workshops, in
denen sowohl bestehende Erfahrungen als auch Regulierungsbedarfe identifiziert
wurden. Zugleich entwickelten die Teilnehmenden praxisnahe Empfehlungen fiir
eine anwendungsorientierte KI-Governance in der Steiermark, die Innovation und
gesellschaftliche Auseinandersetzung mit KI nachhaltig férdern soll.
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Vor Beginn der Workshopreihe wurde das Studiendesign der Ethikkommission der
Universitdt Graz zur Priifung vorgelegt und als ethisch unbedenklich eingestuft.
Im Sinne Guter Wissenschaftlicher Praxis erfolgte vor jedem Workshop eine aus-
fihrliche miindliche und schriftliche Aufkldrung der Teilnehmer:innen tiber Pro-
jektziele, Ablauf, Rechtsgrundlagen und Zwecke der Datenverarbeitung, ihre
Rechte als Forschungsteilnehmende sowie Kontaktmdéglichkeiten bei Riickfragen.

2.2 LEGO® Serious Play® und Gruppendiskussionen

Ein zentrales methodisches Element der ersten beiden Workshops war LEGO®
Serious Play®. Die Methode wurde eingesetzt, um Erfahrungen mit KI auszutau-
schen und gemeinsam Ideen fiir eine KI-Governance in der Steiermark zu entwi-
ckeln. Im dritten Workshop kamen hingegen lose strukturierte Gruppendiskussio-
nen zum Einsatz.

Im LEGO®-Serious-Play®-Setting erarbeiteten die Teilnehmer:innen zundchst
individuell und anschlieflend in Kleingruppen sogenannte ,Modelle“ aus LEGO®-
Steinen, die ihre Ideen visuell darstellten. AnschliefSend wurden diese Modelle von
den jeweiligen ,,Baumeister:innen® erkldrt und im Plenum diskutiert. Der Vorteil
der Methode liegt in der Vielfalt der Ausdrucksformen — visuell, auditiv und kinds-
thetisch —, was einen demokratisierenden Effekt im Gruppenprozess erzeugt: Alle
Teilnehmenden erhalten unterschiedliche Moglichkeiten zur Mitgestaltung,
wodurch auch leisere Stimmen Gehor finden (Blair et al., 2019, S. 25). Manche For-
schende sehen darin sogar eine Voraussetzung fiir authentischere Diskussionen
(Gauntlett, 2007).

Hinzu kommt: Das Bauen mit LEGO®-Steinen macht vielen Freude und fordert
damit auch iiber lingere Zeitraume hinweg die aktive Beteiligung am Austausch —
ganz im Sinne des Mottos,,Hands-on, minds-on® (Blair et al., 2019, S. 25).

Die Methode ist zudem klar strukturiert: Die Teilnehmenden werden von der
Workshopleitung schrittweise durch Bau- und Austauschprozesse gefiihrt. Abbil-
dung 1 zeigt den Ablauf des ersten Workshops, der auch fiir den zweiten Workshop
mafdgeblich war: Nach der individuellen Modellbildung erfolgten Prasentationen,
Gruppenmodellierung in Kleingruppen und die Diskussion der kollektiven Modelle
im Plenum. Jede Kleingruppe wurde dabei von einem/einer Tischmoderator:in und
einem/einer Notizschreiber:in aus dem Team begleitet. Die Gesamtmoderation
koordinierte die Aufgabenverteilung und achtete auf das Zeitmanagement.

Ein wesentliches Element von LEGO® Serious Play® ist auch das Arbeiten in
engen Zeitfenstern — meist wenige Minuten pro Bauaufgabe. Dies regt dazu an, Fra-
gen intuitiv und kreativ zu beantworten - ein Prinzip, das innerhalb der Methode
auch als,,Denken mit den Hinden“ bezeichnet wird (Blair et al., 2019, S. 68).
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Gesamtmoderation
Bearbeitung von zwei Themen: ,Wo Kl uns helfen kann" und ,Die gréRten Gefahren von KI*
Die Bearbeitung eines Themas beinhaltet fol gende Aufgab
Gruppe 1 Jeder bautindividuelles Modell
4 Stakeholder Qruppe baut
1 Moderatorin : gemeinsames Modell
1Schreiberin Jeder stellt Modell in Gruppe vor
Gruppe 2 Jeder baut individuelles Modell
5 Stakeholder qruppe baut
1 Moderator - gemeinsames Modell
1 Schreiberin Jeder stellt Modell in Gruppe vor Jede Gruppe stelltihr
gemeinsames Modell
im Plenum vor und
Gruppe 3 »  Jeder baut individuelles Modell diskutiert es
4 Stakeholder G_ruppe baut
1 Moderator gemeinsames Modell
1 Schreiberin Jeder stellt Modell in Gruppe vor
Gruppe 4 » Jeder baut individuelles Modell
6 Stakeholder Gfuppe baut
1 Moderatorin gemeinsames Modell
1 Schreiberin Jeder stellt Modell in Gruppe vor

Abbildung 1: Beispielhafter Ablauf von Workshop 1 (eigene Darstellung)

Im dritten Workshop kamen schliefflich lose strukturierte Gruppendiskussionen
zum Einsatz, um den ersten Entwurf des White Papers mit Empfehlungen zur
regionalen KI-Governance-Strategie fiir das Land Steiermark in Kleingruppen zu
diskutieren. Diese Methode wurde gezielt gewdhlt, da sie es ermdglichte, konkretes
Feedback zum White Paper zu sammeln und kritisch zu reflektieren. Moderierte
Gruppendiskussionen férdern eine dynamische Interaktion zwischen den Teilneh-
mer:innen, wodurch Aussagen hiufiger hinterfragt und unterschiedliche Perspek-
tiven sichtbar werden. Dies tragt dazu bei, ein realistisches Bild der verschiedenen
Meinungen zu erhalten (Bryman, 2008, S. 475).

2.4 Qualitative Inhaltsanalyse: Systematische Aufbereitung der Ergebnisse

In allen Workshops wurden die Diskussionen von Notizschreiber:innen hand-
schriftlich dokumentiert. Diese Aufzeichnungen wurden digitalisiert und anschlie-
Bend anhand der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz
(2018, S. 100) in sieben Schritten ausgewertet.

Zunachst sichtete das Forschungsteam sdmtliche Notizen und entwickelte auf
Basis der Leitfragen sowie der spezifischen Workshopthemen inhaltliche Haupt-
kategorien. Im Anschluss begann die Codierung: Einzelne Worter, Sitze und Text-
abschnitte wurden analysiert und zugeordnet. Danach wurden alle der jeweiligen
Hauptkategorie zugeordneten Elemente gebiindelt. In einem weiteren Schritt dif-



Co-Creation als strategisches Instrument: Die Steiermark auf dem Weg zur KI-Vorreiterregion

ferenzierte das Team innerhalb der Hauptkategorien neue Unterthemen zur feine-
ren Strukturierung.

Es folgte ein zweiter Durchlauf der Analyse, um die inhaltliche Kohdrenz und
Logik der Kategorisierungen zu iiberpriifen. Unterstiitzt wurde der gesamte Aus-
wertungsprozess durch die Software MAXQDA. Die Ergebnisse wurden in Einzel-
berichten zu jedem Workshop festgehalten, die wiederum in die Erstellung des
abschliefSenden White Papers einflossen.

3. Erkenntnisse aus den Workshops: Kl als Chance und Herausforderung

Die folgenden Abschnitte fassen die zentralen Erkenntnisse der Co-Creation-
Workshops zusammen: Zundchst werden die Chancenfelder Kiinstlicher Intelli-
genz betrachtet, gefolgt von den wichtigsten identifizierten Risiken sowie konkre-
ten Erfahrungen aus dem Berufsalltag. Abschlieflend werden die Wiinsche der
Gruppe fiir einen zukunftsorientierten regionalen Umgang mit KI skizziert.

3.1. KI-Chancenfelder: Gesellschaftlicher Nutzen im Fokus

Im ersten Workshop lag ein besonderer Fokus auf den Chancen von KI. Dies spie-
gelte sich in der Analyse wider, bei der dieser Kategorie die meisten Textpassagen
zugeordnet wurden — ein klares Zeichen fiir die chancenorientierte Haltung der
Gruppe. Im Zentrum stand die soziale Wertschopfung, verstanden als positive
Effekte von KI auf das gesellschaftliche Zusammenleben. Laut der Gruppe gehdren
dazu etwa die Einsatzmdoglichkeiten von KI in der Bildung und im Wissenstransfer
in verschiedenen Organisationen. Die Stakeholder:innen sahen das Potenzial von
KI in Bildung und Wissenstransfer v.a. in ihrer Fahigkeit, Muster in groflen Daten-
mengen zu erkennen (LeCun et al., 2015, S. 436). Zugleich wurde auf Risiken hin-
gewiesen — etwa die Tendenz grofler Sprachmodelle, plausible, aber fehlerhafte
Antworten zu generieren (Maleki et al., 2024, S. 6-8).

Auch fiir Barrierefreiheit und Inklusion sahen die Stakeholder grofies Potenzial,
z.B. durch Kl-gestiitzte Ubersetzungen fiir Behérdenginge oder Beratungsstellen.
Ebenso hoch eingeschitzt wurden die Moglichkeiten von KI bei der Bewdltigung
einer groflen gesellschaftlichen Herausforderung: der Pflege dlterer Menschen,
etwa durch Pflegeroboter (Lobe, 2022). Allgemein wurde der medizinische Bereich
als besonders vielversprechend eingeschitzt — z.B. bei der Medikamentenentwick-
lung oder der Unterstiitzung von Rettungseinsitzen.

Zudem sahen die Stakeholder:innen in der Fahigkeit der KI, Routineaufgaben im
Arbeitsalltag zu reduzieren und so zu einer besseren Work-Life-Balance beizutra-
gen, ein grofies Potenzial zur Férderung des mentalen Wohlbefindens von Arbeit-
nehmer:innen.
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Auch in einer Weiterentwicklung menschlicher Fihigkeiten sahen die Stakeholder:in-
nen grofles Potenzial fiir KI. Ein oft diskutiertes Thema war hier die Verbesserung
der Kommunikation zwischen verschiedenen Lebewesen (,,Intraspezies-Kommu-
nikation®). Durch KI-gestiitzte Mustererkennung kénnten Verhaltensweisen von
Tieren und biologische Vorgidnge bei Pflanzen praziser analysiert und interpretiert
werden. Dies kénnte neue Erkenntnisse fiir Forschung und Umweltschutz liefern.
Ein weiteres Potenzial wurde in der Entscheidungsfindung gesehen: KI kann grofSe
Datenmengen schneller verarbeiten und Muster erkennen, wodurch Menschen
bessere Entscheidungen treffen kénnten.

Auch die wirtschaftliche Wertschopfung durch KI wurde von den Stakeholder:in-
nen als bedeutendes Chancenfeld identifiziert. KI kann Prozesse optimieren,
administrative Abldufe beschleunigen sowie durch Automatisierung von Routine-
aufgaben Zeit und Kosten einsparen. Besonders der Abbau von Biirokratie wurde
als Potenzial genannt — KI konnte beispielsweise durch effizientere Dokumenten-
verarbeitung Verwaltungsprozesse beschleunigen. Neben der Effizienzsteigerung
betonten die Stakeholder:innen die Bedeutung von KI fiir die Entwicklung neuer
Geschiftsmodelle. Besonders fiir kleine und mittlere Unternehmen eréffnen sich
aus Sicht der Stakeholder:innen neue Méglichkeiten, da KI-gesteuerte Systeme oft
skalierbar sind und innovative Produkte oder Dienstleistungen erméglichen. Die
Betonung der wirtschaftlichen Wertschépfung zeigt, dass die Teilnehmer:innen KI
als wesentlich fiir Effizienzsteigerung und Wettbewerbsfahigkeit in der Zukunft
sehen. Der KI-Markt wachst auch tatsiachlich schnell, mit Milliardeninvestitionen
in neue Rechenzentren und Supercomputer (Martin-Jung, 2024), aber auch Inves-
titionen in Forschung und Entwicklung neuartiger Ansdtze (Maslej et al., 2025).
Auch die KI-Strategie der EU prognostiziert starkes Wachstum im Bereich der
Kiinstlichen Intelligenz (Europédische Kommission, 2018).

3.2. KI-Gefahren: Missbrauch durch Menschen im Zentrum der Bedenken

Die grofite Gefahr im Zusammenhang mit KI sahen die Stakeholder in sogenannten
»Bad Actors®. Zu diesen zdhlen Cyberkriminelle ebenso wie autoritire Regime, die
KI nutzen, um Gesellschaften zu iberwachen, zu unterdriicken und zu manipulie-
ren (Stichworte: Desinformation und social scoring), oder diese fiir Kriegsverbre-
chen missbrauchen. Besonders besorgt waren die Stakeholder:innen somit beziig-
lich Risiken, die durch kriminellen oder unredlichen Umgang mit KI entstehen. In
diesem Zusammenhang wurden auch die Risiken, die durch Monopolbildung gro-
3er Technologiekonzerne entstehen kénnen, intensiv diskutiert. Die Gruppe zeigte
sich zudem besorgt iiber Probleme mit Trainingsdaten fiir KI. Dazu gehéren ins-
besondere Verzerrungen (Bias) in den Trainingsdaten, die zu problematischen
Ergebnissen fithren konnen. Auch unbeabsichtigte Datenlecks und Datenverluste
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durch Nachlédssigkeit wurden hidufig angesprochen. Ein weiteres Thema war die
Gefahr, dass Menschen die Verantwortung fiir KI-gestiitzte Entscheidungen nicht
tibernehmen wollen. Die Stakeholder:innen duflerten hier die Sorge, dass sich
Menschen in Zukunft, hinter den Entscheidungen der KI verstecken®. Dies wirft die
wichtige Frage auf, wer letztlich verantwortlich ist, wenn Entscheidungen mithilfe
von KI-Systemen getroffen werden.

Die Stakeholder:innen diskutierten neben kriminellem Missbrauch insbesondere
die Risiken autonomer KI und formulierten dystopische Szenarien eines Kontroll-
verlusts, etwa durch eine zukiinftige Artificial General Intelligence (AGI), die
menschliche Intelligenz erreicht oder tibertriftt (Morris et al., 2023). Sie duferten
Befiirchtungen von Entmenschlichung bis hin zur Ausléschung der Menschheit.
Solche Szenarien gelten zwar als technisch unwahrscheinlich, werden aber durch
offentliche Debatten immer wieder befeuert (Der Standard, 2022; Der Standard,
2017; Jahn, 2023).

Dariiber hinaus diskutierte die Gruppe vermehrt die Gefahr gesellschaftlichen Ver-
falls im Zusammenhang mit KI. Dazu zdhlen der befiirchtete Kompetenzverlust
durch tibermifligen KI-Einsatz sowie ein problematischer Wandel in der Arbeits-
welt. Der Deutsche Ethikrat spricht in einer Stellungnahme in diesem Kontext von
»Deskilling“ — dem Verlust von Kompetenzen (Deutscher Ethikrat, 2023, S. 37).
Diese Sorge beziiglich eines potenziellen Deskillings ist auf einen verantwortungs-
losen Umgang mit KI zuriickzufithren. Allerdings ist diese Gefahr nicht auf KI
beschriankt, sondern kann bei allen Hilfsmitteln beobachtet werden, die Menschen
einsetzen, um ihre Arbeitslast zu reduzieren (Deutscher Ethikrat, 2023, S. 355).

Dem kann allerdings durch spezifische Bildungsinitiativen und fachspezifische
Fortbildungen entgegengewirkt werden (Reinmann, 2023, S. 10). Zu den Befiirch-
tungen im Zusammenhang mit gesellschaftlichem Verfall zdhlen laut der Gruppe
auch die Gefahren verminderter zwischenmenschlicher Kommunikation und der
Entfremdung von Menschen von ihren Tatigkeiten.

3.3. Kl im Berufsalltag: Herausforderungen und erste Anwendungsfelder

Die Diskussion im ersten Workshop machte deutlich, dass KI viele Tdtigkeitsfelder
betriftt. Doch wie erleben die Stakeholder:innen den Einsatz von KI in jhrem kon-
kreten Berufsalltag? Im zweiten Workshop zeigte sich, dass sie dabei aktuell v.a.
mit Herausforderungen konfrontiert sind. Zu diesen zihlt insbesondere der soge-
nannte, KI-Divide® (Daepp & Counts, 2024). Dieser beschreibt die Kluft zwischen
jenen, die KI effizient nutzen, und jenen, die im Umgang damit Schwierigkeiten
haben. Diese Kluft zeigt sich in verschiedenen Bereichen: zwischen Generationen,
in unterschiedlichen Bildungschancen, in variierenden technischen Zugangsmag-
lichkeiten oder durch institutionelle Einschrankungen beim Einsatz von KI. V.a. die
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Geschwindigkeit, mit der diese Systeme in unseren Alltag integriert werden, stel-
len ein Risiko fiir alle jene dar, die sich auf der benachteiligten Seite dieser Entwick-
lung befinden. So zeigen Studien, dass ein ungleicher Zugang zu Technologien zu
Nachteilen in Bildung, physischer und mentaler Gesundheit sowie der generellen
Lebensqualitdt fithren kann (Ali et al., 2020, S. 51; Van Dijk, 2020). Neben unglei-
chen Zugangsméglichkeiten sehen die Stakeholder:innen auch in der aktuellen
Funktionsweise von KI-Systemen zentrale Herausforderungen. Besonders drei
Aspekte wurden intensiv diskutiert: die Intransparenz vieler Modelle (Black-Box-
Problem), die Qualitit der Trainingsdaten und die oft unzureichende Qualitit der
KI-Ausgaben. Das Black-Box-Problem (vgl. etwa Mdrki & Johannssen, 2020) war
eines der meistdiskutierten Themen. Die Teilnehmer:innen hoben hervor, dass es
schwierig ist, KI-basierten Vorschldgen zu vertrauen, wenn unklar ist, wie diese
zustande kommen. Daher miissen Ausgaben von KI-Systemen — auch wenn sie oft
richtig sind — immer menschlich Gberpriift werden. Auch die Qualitdt der Trai-
ningsdaten spielt hier eine wesentliche Rolle beim Vertrauen in die Ergebnisse von
KI-Systemen. Es gilt das Prinzip ,,garbage in, garbage out* (Hanson et al., 2023):
Wird ein System mit schlechten bzw. verzerrten Daten trainiert, spiegelt sich dies
in der Ausgabe wider. Als dritte grofe Herausforderung nannten die Stakehol-
der:innen fehlendes Wissen im Umgang mit KI. Zum einen wissen viele Anwen-
der:innen derzeit noch nicht, wie sie KI sinnvoll nutzen kénnen, und zum anderen
bleibt der Einsatz von KI aktuell auch immer wieder unbemerkt. Problematisch ist
das z.B. im Bildungsbereich, wie die Stakeholder:innen schildern. Wenn manche
Schiiler:innen oder Studierende fiir das Lésen einer Aufgabe KI verwenden und
andere nicht, werden Leistungen schwer vergleichbar. Nach dem aktuellen Stand
der Technik ist etwa das Erkennen von generierten Texten nicht auf eine zuverlds-
sige Weise méglich (Weber-Wulff et al., 2023, S. 27).

Als Hoffnungstréger in der Unwissenheit und Ungewissheit rund um die aktuel-
len Entwicklungen von KI wird von den Stakeholder:innen die Forschung gesehen.
Die Forscher:innen unter den Teilnehmer:innen merkten jedoch an, dass hierbei
moglicherweise tibertriebene Erwartungen an die Forschung gestellt werden kénn-
ten. Es sei unmdglich, sich mit allen wissenschaftlichen Verdffentlichungen bzw.
mit allen neu erscheinenden Systemen auseinanderzusetzen.

Trotz bestehender Unsicherheiten setzen die Stakeholder:innen KI bereits in ver-
schiedenen beruflichen Kontexten ein. Uber alle Handlungsfelder hinweg nannten
sie dhnliche Anwendungsfille. Am haufigsten wurde der Einsatz generativer Sys-
teme bei Wissensarbeit und Biirotdtigkeiten erwdhnt: etwa zur Textiiberarbeitung,
E-Mail-Formulierung, Erstellung von PowerPoint-Folien oder zur Vereinfachung
repetitiver Aufgaben wie Férderantragen. Auch der Einsatz im (hoch-)schulischen
Unterricht wurde oft genannt - ein Befund, der die Ergebnisse des ersten Work-
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shops bestitigt, in dem KI v.a. als Instrument fiir effektiven Wissenstransfer gese-
hen wurde.

Weitere Anwendungsbereiche waren Datenanalyse, Recherche, Unterstiitzung
im Journalismus, im Marketing, bei juristischen Tdtigkeiten sowie in der For-
schung. Auffillig war, dass sich nahezu alle aktuellen Anwendungen auf generative
KI konzentrieren — obwohl das Spektrum von KI weit dariiber hinausgeht. Dies
verdeutlicht das ungenutzte Potenzial fiir eine breitere Implementierung vielfalti-
ger KI-Technologien in unterschiedlichen Arbeitsfeldern.

Im Zuge der Diskussion aktueller KI-Nutzung wurden wiederholt Forderungen
fiir einen verantwortungsvollen Umgang laut. Am hdufigsten genannt wurde der
Bedarf an KI-Bildung — insbesondere mit dem Ziel, niedrigschwellig Grundkompe-
tenzen zu vermitteln. Ein grundlegendes Verstindnis der Funktionsweise und Ein-
satzmoglichkeiten ist essenziell, um menschliche Steuerung, Kontrolle und damit
eine verantwortungsvolle Nutzung zu gewihrleisten. Ergdnzend wurde betont,
dass es klare Regelungen zum erlaubten Einsatz brauche. Institutionsinterne Richt-
linien wurden als wichtig erachtet, um festzulegen, wo der Einsatz von KI
gewiinscht oder unerwiinscht ist — etwa im Sinne von Transparenz, Verantwortung
und Fairness im Arbeitskontext.

3.4. KI-Wiinsche der Beteiligten: Proaktiv die neuen Technologien gestalten
Aufbauend auf den Reflexionen zu Chancen, Risiken und aktuellen Erfahrungen
mit KI iiberlegte die Gruppe gemeinsam, was sie sich vom Land Steiermark in
Bezug auf die neue Technologie wiinschen wiirde. Als wichtigster Wunsch wurde
dabei generell das proaktive Vorgehen bei der regionalen Auseinandersetzung mit
KI genannt. Mit Metaphern wie,,die KI hebt ab in der Steiermark®, ,KI als Sprung-
brett®, ,,KI als Katapult“ und,,KI als Keimling, der gehegt und gepflegt gehdrt* ver-
liechen die Teilnehmer:innen dem Wunsch Ausdruck, dass die Steiermark national,
aber auch innerhalb Europas und dariiber hinaus eine fithrende Rolle bei der Aus-
einandersetzung mit KI einnehmen soll. Damit das gelingen kann, sahen die Stake-
holder:innen eine effektive Kommunikations- und Austauschstrategie als zentral
an. Dazu zdhlt eine transparente und offentlichkeitswirksame Auseinanderset-
zung mit KI, durch die Biirger:innen mit ausreichend Informationen versorgt und
auf dem neuesten Stand gehalten werden. Die Aussagen der Teilnehmer:innen zei-
gen, dass eine Bildungs- und Informationsinitiative des Landes Steiermark durch
gezielte Beratung und Unterstiitzung verschiedener Zielgruppen zur Steigerung
von Wissen und Wohlstand sowie zum Abbau von Zugangsbeschrinkungen bei-
tragen soll.

Insbesondere wurde die Bedeutung einer umfassenden Beratung betont, um
kleinen und mittelstindischen Unternehmen dabei zu helfen, KI effizient zu nut-
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zen sowie Innovationspotenziale zu realisieren. Gleichzeitig wurde die soziale
Dimension hervorgehoben: Beratungsangebote sollten auch sozial marginalisierte
Personen erreichen, um gesellschaftliche Durchldssigkeit zu férdern und Bildung
als Grundlage fiir kreatives Denken und Entwickeln zu stdrken. Metaphorisch
wurde Bildung als ,.eine Reihe von Bausteinen® beschrieben nach und nach zu
einem nachhaltigen Fortschritt fithrt. Um den Erfolg der Initiative sicherzustellen,
wurde auf die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Anpassung der Mafinahmen
hingewiesen, damit sowohl Unternehmen als auch Einzelpersonen nicht den
Anschluss an technologische Entwicklungen verlieren. Neben Bildungs- und Infor-
mationsangeboten sahen die Stakeholder:innen auch Vernetzung und Kooperation
als zentral an — etwa durch die Férderung von Leuchtturmprojekten und der Kom-
munikation von deren Erfolgsgeschichten nach auflen. Insbesondere kénnte die
Steiermark bei der Vernetzung unterschiedlicher Institutionen unterstiitzend tdtig
werden. Als Beispiel wurden Tech-Cluster bzw. die fundierte Forschungsland-
schaft innerhalb der Steiermark genannt. Hier konnten linderiibergreifende, aber
auch grenziiberschreitende Kooperationen angestrebt werden.*

Ein hdufig besprochenes Thema war in Zusammenhang mit dem Wunsch nach
einer effektiven regionalen Kommunikations- und Kooperationsstrategie fiir KI
auch Chancengleichheit. Kiinstliche Intelligenz hat enormes gesellschaftliches
Transformationspotenzial. Sie soll allen Menschen gleichermafien nutzen und fiir
alle Wohlstand schaffen. Der Zugang fiir solche Systeme soll niederschwellig gehal-
ten werden. Die erfolgreiche Gestaltung von Digitalisierung durch KI erfordert die
partizipative Entwicklung von Technologien unter Beriicksichtigung der Vielfalt
potenzieller Anwender:innen, um Ungleichheiten zu vermeiden und chancenglei-
che Entwicklungsprozesse zu foérdern.

Ein proaktives Vorgehen ist laut den Stakeholder:innen zudem nur dann méglich,
wenn es klare Rahmenbedingungen fiir den Einsatz von KI gibt. Eine sinnvolle
Regulierung bildet hierbei das Fundament. Die Stakeholder:innen sehen hier als
Vorteile, dass dadurch tibermidfSige Biirokratie reduziert und Orientierungshilfen
fir verschiedene Handlungsfelder geschaffen werden konnen. Beim Thema der
Regulierung von KI soll den Teilnehmer:innen zufolge die Steiermark eine unter-
stiitzende Beobachterfunktion einnehmen. Statt durch noch strengere Rahmen-
bedingungen innovationshemmend einzugreifen, soll die Steiermark KI-Entwick-
lungen wachsam verfolgen und informativ zur Seite stehen. Hier wurde von den

* Hier liegt v.a. durch die Fertigstellung des Koralmtunnels Ende 2025 (Kleine Zeitung, 2024)
Potenzial, um dieses Ziel zu erreichen. Durch den besseren Anschluss an das Schienennetz
profitieren die rund um diesen Bereich angesiedelten Tech-Unternehmen, wie die Partnerbetriebe
des Green Tech Valley Clusters (2023), aber auch der wissenschaftliche Sektor. Durch eine bessere
physische Verbindung zwischen der Steiermark und Karnten ist ein einfacherer Austausch zwischen
den dort angesiedelten Forschungsinstitutionen und Hochschulen méglich.
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Teilnehmer:innen auch eine landesgesetzliche Regulierung besprochen. Dabei sind
allerdings europiisches Recht, insbesondere die KI-VO, und innerstaatliches Ver-
fassungsrecht zu beachten.> Wie die rechtswissenschaftliche Analyse im Rahmen
des Projekts zeigt, bestehen Moglichkeiten einer landesgesetzlichen Regulierung
v.a. bei der Schaffung regionaler Reallabore (iSd. Art. 57 Abs. 2 KI-VO), Férde-
rungsmafinahmen fiir Betreiber:innen und Anbieter:innen - insbesondere fiir
KMU (iSd. Art. 62 Abs. 1 KI-VO) — und der Schaffung von Bildungsinitiativen. Da
das Thema der KI-Regulierung duflerst komplex ist, schlugen die Stakeholder:in-
nen vor, in der Steiermark einen One-Stop-Shop fiir KI zu schaffen. Damit ist die
Biindelung von Zustidndigkeiten fiir Angelegenheiten bei einer zentralen Anlauf-
stelle gemeint (Leitl-Staudinger et al., 2023, S. 36). Ein positiver Effekt davon ist
beispielsweise, dass Behordenkontakte fiir Institutionen und Biirger:innen auf ein
Mindestmaf reduziert werden.

In Zusammenhang mit einem proaktiven Vorgehen in Bezug auf KI stehen auch
Férderungen durch das Land Steiermark. Diese sollten verschiedenen Akteur:in-
nen zugdnglich sein: KMU, die den Wirtschaftsstandort stirken, wissenschaftli-
chen Einrichtungen, die einen wesentlichen Beitrag zur technologischen Weiter-
entwicklung leisten, aber auch Bildungsinstitutionen, die Biirger:innen essenzielle
KI-Grundkompetenzen vermitteln. Dabei forderten die Teilnehmer:innen nicht
nur finanzielle Unterstiitzung, sondern auch organisatorische bzw. informative
Hilfe, etwa bei der Umsetzung der KI-Verordnung.

Ein proaktives Vorgehen in Bezug auf Kiinstliche Intelligenz, das sich durch
Informations- und Bildungsangebote, Chancengleichheit, sinnvolle Regulierung
und Forderungen definiert, hat den Teilnehmer:innen zufolge das Potenzial, zu
einer erheblichen regionalen Wohlistandssteigerung beizutragen. In diesem Zusam-
menhang wurde hiufig auf eine mégliche Effizienzsteigerung eingegangen. Dabei
wurden unterschiedliche Bereiche genannt, allen voran eine wirtschaftliche Bes-
serstellung, aber auch die Férderung der Nachhaltigkeit und die Abgabe von repe-
titiven Aufgaben. Dass dies durchaus realistisch ist, zeigen aktuelle Studien. Einer

> Wie im Vortrag von Ass.-Prof. Priv.-Doz. Dr.iur. Sebastian Scholz vom Institut fiir Offentliches
Recht und Politikwissenschaft der Universitit Graz im Rahmen des 2. Workshops im September
2024 erldutert wurde, ist eine landesgesetzliche Umsetzung von Angelegenheiten, die in der KI-'VO
geregelt sind, nicht ohne Weiteres umsetzbar. Da es sich bei der européischen Regulierung um eine
Verordnung iSd. Art. 288 AEUV handelt, kommt sie unmittelbar in den Mitgliedsstaaten (MS) zur
Anwendung und bedarf keiner innerstaatlichen Umsetzung. Vielmehr entfaltet die KI-VO eine
Sperrwirkung fiir nationale Alleingdnge. Als Ausnahme von diesem Prinzip gelten Bestimmungen,
die eine nationale Umsetzung anordnen oder freistellen, man spricht von Offnungsklauseln. Diesen
nationalen Umsetzungen sind durch das europdisches Recht und die innerstaatliche Verfassung
Grenzen gesetzt. In Osterreich ist u.a. die Kompetenzverteilung zu beriicksichtigen, welche die
Zustandigkeiten fiir Gesetzgebung und Vollziehung zwischen Bund und Lindern verfassungsrecht-
lich determiniert.
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Untersuchung von Vinuesa et al. (2020, S. 2) zufolge kann KI etwa bei 128 von 168
Sustainable Developement Goals (SDGs) der Vereinten Nationen zumindest eine
Unterstiitzung leisten.

Fazit

Das vom Zukunftsfonds des Landes Steiermark geférderte Forschungsprojekt,, Al
Styria — Chancen und Herausforderungen der KI-Governance in der Steiermark*
hat von Friihjahr 2024 bis Mitte 2025 interdisziplindr untersucht, wie das Bundes-
land zur KI-Vorreiterregion werden kann. In Co-Creation-Workshops mit steiri-
schen Stakeholder:innen aus Wissenschaft, Bildung, éffentlicher Verwaltung, der
Wirtschaft und dem Sozialbereich zeigte sich, dass die Region die Entwicklungen
um Kiinstliche Intelligenz chancengetrieben gestalten soll. Dabei stand v.a. die
soziale Dimension von KI im Vordergrund. Kiinstliche Intelligenz kann uns dabei
helfen, zentrale gesellschaftliche Herausforderungen zu bewiltigen. Das Potenzial
fiir soziale Wertschépfung durch KI ist enorm und vielfiltig, wie der Diskussions-
prozess zeigte: Kl-gestiitzte Ubersetzungen kénnen Inklusion und Barrierefreiheit
erhéhen. KI-Lésungen in Medizin und Pflege konnen uns helfen, den demographi-
schen Wandel zu bewiltigen. KI-Anwendungen in der Arbeitswelt konnen unsere
Work-Life-Balance verbessern. Aber auch in der Wirtschaft eréffnet KI neue Mog-
lichkeiten fiir Wertschépfung durch neue Geschiftsmodelle und v.a. deren erhéhte
Skalierbarkeit. Dies stellt eine neue technologische Chance dar, insbesondere fiir
steirische Klein- und Mittelunternehmen.

Doch was braucht es, um die Potenziale der Kiinstlichen Intelligenz regional rea-
lisieren zu konnen? In erster Linie muss der Umgang mit der neuen Technologie
proaktiv gestaltet werden. Dies umfasst laut den steirischen Stakeholder:innen
mehrere Aspekte, die jedoch ein gemeinsames Element verbindet: der verantwor-
tungsvolle und vorausschauende Umgang mit KI. Dafiir sind aus Sicht der Stake-
holder:innen unterschiedliche Mafdinahmen auf der Makro-, Meso- und Mikro-
ebene zu empfehlen. Auf der Makroebene betriftt dies insbesondere eine sinnvolle
Regulierung von KI. Ein konkreter Vorschlag der Stakeholder:innen in diesem
Zusammenhang ist die Einrichtung eines One-Stop-Shops fiir KI. Die Vision hier-
bei: Es gibt eine zentrale regionale Anlaufstelle fiir Kiinstliche Intelligenz — bei-
spielsweise, wenn man KI-Anwendungen unter realen Bedingungen testen méchte.
Wichtig beim Thema Regulierung ist dabei, dass die Steiermark der Stakeholder:in-
nengruppe zufolge eine unterstiitzende Beobachtungsfunktion einnehmen soll.
Die Vorgaben der KI-Verordnung der EU sollen umgesetzt, aber nicht durch noch
strengere regionale Rahmenbedingungen begleitet werden. Vielmehr soll das Bun-
desland die technologischen Entwicklungen aktiv verfolgen und Unterstiitzungs-
angebote fiir verschiedene Handlungsfelder in der Steiermark schaffen.
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Auf der Mesoebene einzelner Organisationen bedeutet dies etwa das Zur-Verfii-
gung-Stellen von gezielten Férderungen fiir Einrichtungen in Forschung, Bildung
und Sozialbereich sowie fiir Klein- und Mittelunternehmen, um KI proaktiv nut-
zen und (weiter-)entwickeln zu kénnen. Neben Férderungen braucht es auf der
Ebene von Institutionen zudem klare Rahmenbedingungen fiir den Einsatz von KI.
Wann ist dieser sinnvoll und organisationsintern erlaubt, wann problematisch und
daher nicht zu empfehlen? Damit dies innerhalb von Organisationen fundiert ent-
schieden werden kann, braucht es gezielte Informations- und Bildungsangebote.
Diese miissen sowohl Wissen iiber die Funktionsweise als auch geeignete Anwen-
dungsfille von KI umfassen, damit die Technologie verantwortungsvoll in die
Organisation Eingang finden kann. Dabei ist es wichtig, die Gefahren und Heraus-
forderungen von KI zu erkennen und zu benennen, wie dies auch die Stakehol-
der:innengruppe dieses Projekts getan hat, dies jedoch nicht zum Hindernis fiir den
proaktiven Umgang werden zu lassen.

Auf der Mikroebene bedeutet ein chancengetriebener Umgang mit KI, dass allen
Biirger:innen in der Steiermark niedrigschwellig die Auseinandersetzung mit KI
erméglicht wird. KI-Bildung und die Méglichkeit, KI-Grundkompetenzen zu
erwerben, diirfen nicht nur im Eigenstudium mdglich sein, sondern bediirfen
gezielter Férderungsmafinahmen, die auch sozial marginalisierte Gruppen inklu-
dieren. Nur so kann einem mdéglichen KI-Divide vorausschauend entgegengewirkt
werden. Wenn diese skizzierten Elemente ineinandergreifen — sinnvolle Regulie-
rung von KI auf der Makroebene, die Férderungen von Kl-Initiativen innerhalb
von Organisationen auf der Mesoebene und der niedrigschwellige Miteinbezug
jedes und jeder Einzelnen durch breitflichige Informations- und Bildungsangebote
zu KI -, kann die Steiermark zu einer fithrenden KI-Region werden.
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Wie verandert die Kiinstliche Intelligenz unsere
Sicherheit: Chancen und Herausforderungen fiir
Europa und die Steiermark

Markus Seme

Abstract

Software hat sich von einer unterstiitzenden Technologie zu einem zentralen
Erfolgsfaktor fiir Unternehmen entwickelt. Die fortschreitende Digitalisierung
zwingt selbst traditionelle Branchen wie Industrie und Produktion, sich in Rich-
tung Softwareunternehmen zu transformieren oder ihre Geschiftsmodelle und
Betriebsabldufe radikal zu digitalisieren. Dabei spielt Kiinstliche Intelligenz (KI)
eine immer groflere Rolle und wird zunehmend zu einem entscheidenden Faktor
fur die Konkurrenzfihigkeit von Unternehmen. Gleichzeitig sind genau diese
Branchen seit Jahren bevorzugte Ziele fiir Cyberangriffe. Hinzu kommen ver-
schirfte EU-Regulatorien wie NIS2, der Cyber Resilience Act oder die Maschinenver-
ordnung, die den Druck auf Unternehmen erhéhen, sich intensiver mit Cybersi-
cherheit auseinanderzusetzen.

In diesem Umfeld nimmt KI also zusdtzlich noch eine ambivalente Rolle ein -
sowohl als Werkzeug fiir Angreifer:innen bei Phishing-Kampagnen, Deepfakes und
Malware als auch als wertvolle Unterstiitzung fiir Verteidiger in der Anomalie-
Erkennung und Bedrohungsanalyse.

Eine Cyberstudie, die BearingPoint im letzten Jahr gemeinsam mit der Indust-
riellenvereinigung in Osterreich durchgefiihrt hat, zeigt, dass mehr als die Hilfte
der IT-Verantwortlichen das Gefahrenpotenzial von KI-gestiitzten Cyberangriffen
als hoch einstuft, insbesondere im Bereich von Phishing, Deepfakes und automati-
sierter Malware-Entwicklung. Selbst in Produktionsumgebungen, dem sogenann-
ten ,,Operational-Technology-Bereich (OT), sehen 45 Prozent der Verantwortli-
chen in der verstirkten Anwendung von KI bei Cyberangriffen ein hohes bzw. sehr
hohes Risiko.

Die Steiermark, als stark industrialisiertes Bundesland mit einer besonderen
Ausprigung im Maschinen- und Anlagenbau sowie in der Produktion, ist von all
diesen Entwicklungen besonders betroffen.

Heimischen Unternehmen bieten sich dariiber hinaus jedoch auch positive Perspek-
tiven: Sie kénnen sich nicht nur gegen Bedrohungen wappnen, sondern sich durch
den Einsatz von KI und innovativen Softwareldsungen — und teils sogar durch neue
Geschidftsmodelle — nicht nur cybersicher, sondern auch zukunftssicher aufstellen.

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
@ https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
BY https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_16
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Einleitung und Kontext: Ein Land voller Nobelpreistriger:innen

Die rasante Entwicklung Kiinstlicher Intelligenz (KI) verandert unsere Welt mit
einer Geschwindigkeit und Wucht, die in ihrer Tiefe erst langsam greifbar wird.
Was noch vor wenigen Jahren in der Welt der Forschung und Science-Fiction ver-
ortet war, ist heute fester Bestandteil unseres Alltags: KI steuert unsere Suchma-
schinen, unterstiitzt Arzt:innen bei Diagnosen, schreibt Programmcode, automa-
tisiert industrielle Prozesse und erméglicht neue Formen der Interaktion zwischen
Mensch und Maschine. Seit dem Aufkommen leistungsfihiger generativer KI-
Modelle im letzten Jahr ist der Wandel nicht mehr abstrakt, sondern konkret erleb-
bar geworden.

Dieses Positionspapier ist eingebettet in einen Sammelband, der sich dem Poten-
zial und den Herausforderungen von KI im Bundesland Steiermark widmet. Ziel ist
es, Perspektiven aufzuzeigen, wie wir KI sicher, gerecht und zukunftsorientiert
gestalten konnen — mit besonderem Fokus auf die Frage der Sicherheit. Sicherheit
wird dabei nicht nur im engen technischen Sinne verstanden (z.B. Cybersicher-
heit), sondern als tibergreifendes Konzept, das die Stabilitit unserer Wirtschaft,
die Integritdt unserer demokratischen Systeme und das Vertrauen in gesellschaft-
liche Institutionen umfasst.

Die Steiermark als starker Industrie- und Technologiestandort ist von den Ent-
wicklungen rund um KI besonders betroffen und zugleich in der Lage, diese aktiv
mitzugestalten. Mit ihren Forschungseinrichtungen, innovativen Unternehmen
und engagierten Fachkriften besitzt sie das Potenzial, eine Vorreiterrolle im ver-
antwortungsvollen KI-Einsatz einzunehmen. Dazu braucht es jedoch ein tieferes
Verstindnis der Wechselwirkungen zwischen Technologie, Wirtschaft, Gesell-
schaft und Sicherheit.

Kiinstliche Intelligenz ist nicht nur ein weiteres Werkzeug der Digitalisierung —
sie stellt einen Paradigmenwechsel dar, der Ethik, Kontrolle, Verantwortung und
Machtausiibung in den Mittelpunkt riickt. Besonders deutlich wird dies in der Dis-
kussion rund um die sogenannte Kiinstliche Allgemeine Intelligenz (Artificial
General Intelligence, AGI), also Systeme, die menschliche kognitive Leistungen
tibertreffen oder zumindest auf breiter Basis nachbilden kdnnen. Das US-amerika-
nische Unternehmen Anthropic beschreibt AGI als eine Entwicklung, die sich
anfiihlt, ,,als wiirde man in einem Land voller Nobelpreistrager:innen leben — nur
sitzen sie alle in einem Rechenzentrum® (Anthropic, 2024). Dieses Bild macht
deutlich, welche Machtigkeit und welches Potenzial solchen Systemen innewohnt —
aber auch, welche Verantwortung wir im Umgang mit ihnen tragen.

Auch wenn sich Expert:innen noch nicht vollstindig einig sind, wie nah wir tat-
sachlich an der Entwicklung einer AGI stehen, wird immer deutlicher: Bereits in
naher Zukunft konnten Konzepte und Architekturprinzipien wie ,Mixture of
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Experts“ (MoE) KI-Systeme hervorbringen, die sich in ihrer Nutzung und in der
Qualitdt ihres Outputs kaum noch von einer echten AGI unterscheiden.

MoE erméglicht es, innerhalb eines Systems viele spezialisierte Teilmodelle flexi-
bel und effizient zu kombinieren. Nur ein Bruchteil dieser sogenannten, Experten®
wird bei jeder Anfrage aktiviert, wodurch Skalierung, Spezialisierung und Ener-
gieeffizienz gleichzeitig erreicht werden. Diese Struktur erlaubt es KI-Systemen,
unterschiedlichste Aufgaben hoch performant zu bearbeiten — ein entscheidender
Schritt in Richtung echter, breit einsetzbarer Intelligenz.

Dieses Positionspapier fragt deshalb nicht nur, wie KI unsere Cybersicherheit
beeinflusst, sondern geht dariiber hinaus: Welche Folgen hat KI fiir unsere Wirt-
schaft, unsere Arbeitswelt, unsere Demokratien und unsere gesellschaftlichen
Grundlagen? Welche Risiken entstehen, wenn KI in den Hinden weniger globaler
Akteur:innen liegt? Welche Rolle kénnen Regionen wie die Steiermark spielen, um
Sicherheit, Souveranitit und Werteorientierung im digitalen Zeitalter zu bewahren?

Im Zuge dieser Ausarbeitung sollen nicht nur Risiken analysiert, sondern auch
Potenziale sichtbar gemacht werden — denn KI kann nicht nur cybersicher, sondern
auch zukunftssicher machen. Voraussetzung ist jedoch, die richtigen Fragen zu
stellen und entschlossen zu handeln. Dieses Positionspapier versteht sich als Bei-
trag zu dieser notwendigen Diskussion.

1 Die Rolle von Software und Kl im 21. Jahrhundert

Software ist nicht mehr blof§ ein Werkzeug zur Unterstiitzung von Geschiftspro-
zessen — sie ist zur Grundlage wirtschaftlicher Wertschépfung, zum strategischen
Differenzierungsmerkmal und zunehmend zur sicherheitsrelevanten Infrastruk-
tur geworden. In nahezu jeder Branche verschiebt sich der Fokus von physischer
Produktion hin zur digitalen Wertschépfung, wobei Software dabei die zentrale
Rolle spielt.

Unternehmen wie FlixBus zeigen eindrucksvoll, wie digitale Plattformen auf
Basis intelligenter Software traditionelle Branchen umwadlzen. FlixBus ist zwar das
grofite Busunternehmen Europas, besitzt selbst aber nur einen einzigen eigenen
Bus, den das Unternehmen fiir die Buslizenz bendtigt hat, das Busfahren wird
anderen Unternehmen {iberlassen. Gleichzeitig werden aber Milliardenumsatze
verdient — die Software ist der eigentliche Unternehmenswert. Auch klassische
Industriekonzerne wie Siemens, BMW oder Voestalpine transformieren sich zu
softwarezentrierten Technologieunternehmen. Sie investieren Hunderte Millionen
Euro in Softwareentwicklung, Datenplattformen und KI-gestiitzte Prozesse, um
ihre Wettbewerbsfahigkeit langfristig abzusichern (BearingPoint, 2024).

Ein weiteres anschauliches Beispiel liefert die Automobilindustrie. Moderne
Fahrzeuge enthalten heute bis zu 300 Millionen Zeilen Code — das ist mehr, als
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hochkomplexe Systeme in der Raumfahrt oder moderne Betriebssysteme enthal-
ten. Bei vollautonomen Fahrzeugen (SAE-Level 5) wird die Menge an Software
noch exponentiell steigen, vieles davon wird dann aber nicht mehr direkt im Auto
laufen, sondern in Echtzeit iiber die Cloud bezogen werden. Software ist also lingst
dasbestimmende Element der Fahrzeugarchitektur. Der Kabelstrang zdhlt mittler-
weile — nach Motor und Getriebe — zu den schwersten Einzelbauteilen in einem
klassischen Verbrennerfahrzeug. Dieses Mafd an Komplexitit zeigt, wie sehr Fahr-
zeuge inzwischen digitale Produkte mit mechanischer Hiille sind.

Diese Entwicklung hat weitreichende Implikationen fiir die Sicherheit von
Unternehmen, insbesondere in der Industrie. Denn mit steigendem Automatisie-
rungsgrad, Anbindung an Cloud-Systeme, Echtzeitauswertung von Produktions-
daten und vielen weiteren technologischen Entwicklungen steigt auch die Abhin-
gigkeit der Unternehmen von deren Verfiigbarkeit, Integritit und Sicherheit. Soft-
ware tragt damit immer mehr zur Erh6hung der Angriffsfliche fiir Cyberangrifte
bei. Insbesondere im industriellen Umfeld, dem OT-Bereich, wo Cybervorfille
direkte physische Auswirkungen haben konnen, ist das besonders kritisch.

Dies hat dazu gefiihrt, dass die Zahl der Angriffe auf produzierende Unterneh-
men in den letzten Jahren signifikant angestiegen ist und die Branche der Industrie
und Produktion seit 2022 kontinuierlich den Spitzenplatz im Ranking der Haupt-
angriffsziele von Cyberkriminellen einnimmt.

Zusitzlich erleben wir seit wenigen Jahren, wie durch den Einsatz von KI ein Wan-
del in der Art und Weise, wie Software entwickelt wird, stattfindet. Moderne KI-
Modelle konnen heute bereits umfangreich auch komplexere Code-Abschnitte gene-
rieren, Systeme testen, Fehler analysieren und alternative Lésungen vorschlagen.

Dies verandert nicht nur die Rolle klassischer Entwickler:innen, sondern auch
die Anforderungen an Sicherheitsmechanismen in der Softwareentwicklung. Die
Softwareproduktion muss heute denselben Anspriichen an Qualitit, Effizienz und
Transparenz geniigen wie eine industrielle Fertigung. Begriffe wie,,Software-Fab-
rik® ,,Dev(Sec)Ops® oder ,Infrastructure as Code“ reprisentieren zentrale Kon-
zepte dieses Transformationsprozesses.

Zukunftsfihige Software muss neben der eigentlichen Funktionalitit verschie-
denste Kriterien erfiillen: Manipulationssicherheit und Userfreundlichkeit sind
ebenso von Bedeutung wie eine schonende Nutzung von Ressourcen. Zunehmend
riickt das Thema Cybersicherheit als integraler Bestandteil moderner Softwareent-
wicklung in den Fokus. Die Integration von Sicherheitsmechanismen in Entwick-
lungspipelines, automatisierte Tests und die Transparenz iiber Komponenten wer-
den zu unverzichtbaren Bestandteilen digitaler Resilienz.

Besonders in der Steiermark, die durch eine starke industrielle Pragung gekenn-
zeichnet ist, zeigt sich: Wettbewerbsfihigkeit erfordert zunehmend nicht nur die
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Automatisierung und Digitalisierung von Prozessen, sondern auch die eigenstén-
dige Entwicklung von Software, die sicher, skalierbar und intelligent ist. Die Fihig-
keit, Software als strategisches Asset zu begreifen, wird zum Erfolgsfaktor ganzer
Branchen. KI verschdrft diesen Wandel noch weiter: Sie ist ein Hebel fiir Innova-
tion und Effizienz, aber auch ein Risikofaktor, wenn sie unreguliert und ungesi-
chert eingesetzt wird.

2 Globalisierung, hybride Kriegsfiihrung und Desinformation

Automatisierung und Digitalisierung haben dazu gefiihrt, dass Cyberangriffe
heute globalisiert sind und sich lingt nicht mehr nur auf Unternehmen und Privat-
personen beschrinken. Staaten, Unternehmen und Zivilgesellschaften sind mitt-
lerweile so miteinander verkniipft, dass geopolitische Spannungen und technologi-
sche Aufriistung den Nihrboden fiir eine neue Art der Kriegsfithrung geschaffen
haben: hybride Kriegsfithrung im Cyberraum.

Zentraler Bestandteil dieser neuen Form der Auseinandersetzung sind auch
Cyberangriffe auf Unternehmen, staatliche Institutionen und kritische Infrastruk-
turen, gemischt mit strategisch zielgerichteten Desinformationskampagnen, die
zur Destabilisierung, wirtschaftlichen Schidigung oder politisch-strategischen
Einflussnahme genutzt werden.

Die hdufig mit staatlicher Duldung oder direkter Unterstiitzung agierenden
Gruppen zeichnen sich durch ein hohes Maf§ an Professionalitit sowie nahezu
unbegrenzte Ressourcen aus. Angriffe erfolgen {iber ausgekliigelte Spear-Phishing-
Kampagnen, Zero-Day-Exploits, Lieferkettenmanipulationen oder Desinforma-
tionskampagnen in sozialen Medien. Ziel ist dabei nicht nur die Verursachung von
Schaden, sondern hdufig auch die gezielte Verunsicherung und Destabilisierung.

KI verschérft diese Entwicklungen. Denn mit ihrer Hilfe lassen sich Inhalte ska-
lieren, personalisieren und automatisch verbreiten.

Deepfakes, die mithilfe von KI erzeugt werden, weisen derzeit oft noch Detek-
tionsspuren wie Artefakte oder physikalische Anomalien auf. Doch die Qualitit
dieser synthetischen Inhalte nimmt rasant zu — und schon in naher Zukunft wer-
den Deepfakes voraussichtlich kaum noch von echten Videos oder Audioaufnah-
men unterscheidbar sein.

Bot-Systeme konnen Diskussionen in sozialen Medien beeinflussen, Themen set-
zen und polarisieren. Was frither die Domdne menschlicher Propaganda war, ist
heute zunehmend automatisiert und hocheffizient. KI wird zum strategischen
Werkzeug der Einflussnahme.

Fiir Europa ergibt sich daraus eine doppelte Herausforderung: Einerseits muss
der Kontinent seine kritischen Infrastrukturen, Unternehmen und demokrati-
schen Institutionen gegen zunehmend komplexe Cyberbedrohungen absichern.
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Andererseits steht Europa geopolitisch zwischen den Interessen der USA, Chinas
und Russlands — drei Akteuren, die nicht nur tiber erhebliche technologische Kapa-
zitdten verfiigen, sondern auch ganz unterschiedliche Wertevorstellungen vertre-
ten. Wihrend China ein staatszentriertes Modell digitaler Kontrolle etabliert und
die USA unter politischen Richtungswechseln zunehmend technokratisch und
marktorientiert agieren, ringt Europa um eine Balance aus Freiheit, Sicherheit und
Ethik.

Die Steiermark als Teil Europas ist von dieser Entwicklung nicht ausgenommen.
Besonders mittelstindische Unternehmen, die iiber keine groflen IT-Sicherheits-
abteilungen verfiigen, werden zunehmend zur Zielscheibe. Angriffe auf diese
Unternehmen sind oft Teil iibergeordneter Strategien, bei denen die Infiltration
eines Zulieferers den Zugriff auf ein gréfleres Ziel ermoglicht.

Bereits im vergangenen Jahr konnte BearingPoint beobachten, dass in der Steier-
mark erste Fille auftraten, bei denen Angreifer:innen mittels KI-Tools tduschend
echte Sprachnachrichten verbreitet haben — u.a. iiber WhatsApp -, um Mitarbei-
ter:innen durch vermeintliche Anweisungen des Managements zu bestimmten
Handlungen zu bewegen. Autokrat:innen und Regierungen weltweit ist mittler-
weile bewusst, dass die Weiterentwicklung von KI, v.a. in Hinblick auf AGI, in
Zukunft auch eine zentrale geopolitische Machtfrage darstellen wird — mit weit-
reichenden Folgen fiir Wirtschaft, Gesellschaft und Demokratie.

Wie die Presse in Berichten hervorhob, machte Putin bereits 2017 deutlich, dass
er Kiinstliche Intelligenz nicht nur als Zukunftstechnologie fiir Russland, sondern
fur die gesamte Menschheit betrachtete. Er habe betont, dass sie enorme Chancen,
aber auch schwer vorhersehbare Gefahren berge — und dass jener, der in diesem
Bereich fithrend werde, ,,der Herrscher der Welt“ sein werde (Trevithick, 2019).

3 Globale Entwicklungen und regionale Konsequenzen -
Kl zwischen USA, China und Europa

Die disruptive Entwicklung von KI entfaltet sich derzeit weltweit mit hoher Dyna-
mik — besonders sichtbar in den USA und in China. Wahrend Europa einen vor-
sichtig regulierenden Kurs einschldgt, sind in anderen Regionen bereits tiefgrei-
fende Verdnderungen im Gange. Diese internationalen Entwicklungen sind ent-
scheidend fiir die Frage, wie sich KI in Zukunft auch in der Steiermark und im
deutschsprachigen Raum auswirken wird.

Wer im Alltag noch wenig mit den Auswirkungen von Kl-Innovationen zu tun
hat, kann sich schwer vorstellen, wie stark sich unser Leben dadurch verandern
wird. Ein Blick in andere Lander oder Stddte, in denen KI bereits Teil des Alltagsist,
kann helfen, sich diese Entwicklungen besser vorzustellen.
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In den USA hat sich KI lingst vom Forschungsthema zum Alltagselement entwi-
ckelt — mit spiirbaren Folgen fiir Wirtschaft, Gesellschaft und Sicherheitslage. In
Stddten wie Phoenix und San Francisco sind autonome Taxis von Unternehmen
wie Waymo (von Google/Alphabet) und Cruise (von General Motors) bereits im
Einsatz — ganz ohne Sicherheitsfahrer:in. Waymo absolvierte 2024 tiber 4 Millio-
nen autonome Fahrten und bietet mittlerweile rund 150.000 Fahrten pro Woche an
(Securities, 2025). Diese Entwicklung verdndert das Geschift klassischer Fahr-
dienste und setzt menschliche Fahrer:innen, durch mehr Konkurrenz und Ein-
kommenseinbufien, zunehmend unter Druck.

Auch in China sind Robotaxis auf dem Vormarsch: Baidu, AutoX und Pony.Al
betreiben in Stddten wie Shanghai oder Wuhan bereits fahrerlose Robotaxis. 2024
tiberstieg Baidus Apollo Go die Marke von 8 Millionen Fahrten. Die Basispreise von
rund 55 Cent unterbieten dabei die durchschnittlichen Preise der klassischen Taxis,
die bei rund 2,48 US-Dollar liegen, um ein Vielfaches (The Verge, 2024).

Mit iiber 700 Millionen Uberwachungskameras, gekoppelt mit Gesichtserken-
nung und Verhaltensanalysen, setzt China allerdings auch Maf3stdbe in der KI-
gestiitzten Kontrolle der Bevolkerung (Tech Wire Asia, 2023). Programme wie
Skynet und Sharp Eyes vernetzen visuelle und personenbezogene Daten, um Akti-
vitdten von Biirger:innen zentral zu iiberwachen. Derartiges wire ohne den Einsatz
von KI nicht méglich.

Gebremst durch regulatorische Hiirden und mangelnde gesellschaftliche Akzep-
tanz ist Europa, und damit auch Osterreich und die Steiermark, bislang weniger
stark betroffen — doch das wird sich dndern. Zahlreiche Studien zeigen, dass die
KI-Disruption mit einem Zeitversatz auch Europa erreichen wird.

Mit dem AI Act hat die EU aber bereits einen werteorientierten Rechtsrahmen
fiir KI geschaffen. Anwendungen wie Social Scoring oder biometrische Uberwa-
chung in Echtzeit sind, anders als in China, verboten, trotzdem werden uns die
Verdnderungen mit generativer KI speziell im Sektor des Arbeitsmarkts massiv
betreffen. Das ldsst sich auch regulatorisch mittelfristig nicht abwenden.

In den néchsten Jahren werden durch generative KI bis zu 6o Prozent der Titig-
keiten in wissensintensiven Berufen — also klassische White-Collar-Jobs — automa-
tisiert werden. Dazu zdhlen u.a. Tatigkeiten in den Bereichen Verwaltung, Bildung,
Forschung, Softwareentwicklung oder Management. Dies betrifft genau jene
Arbeitsbereiche, die lange Zeit als weitgehend Kl-resistent galten. Insgesamt
erhéht sich der Anteil der potenziell automatisierbaren Arbeitszeit durch genera-
tive KI dadurch auf bis zu 70 Prozent — quer durch alle Sektoren (McKinsey &
Company, 2023).



Wie verdndert die Kiinstliche Intelligenz unsere Sicherheit

Genauso stehen aber Branchen wie Automotive, Logistik sowie der Nahverkehr vor
einem grundlegenden Wandel durch KI und Automatisierung. In Hamburg wird
bereits mit einem Regelbetrieb autonom fahrender Mini-Busse ab 2027 geplant
(NDR, 2024).

Viele Technologien, die heute also in den USA und China bereits Realitit sind,
werden innerhalb der nichsten fiinf bis zehn Jahre auch Europa und Osterreich
erreichen — mit teils enormer disruptiver Wirkung auf und Verdnderung fiir Wirt-
schaft, Arbeitsmarkt und Gesellschaft und durch die miteinhergehende Verunsi-
cherung und Destabilisierung einzelner Bevolkerungsgruppen auch auf bzw. fiir
die europdische und heimische Politik.

Fiir die Steiermark — als starker Industriestandort — ergibt sich daraus eine dop-
pelte Herausforderung: Wer die Potenziale von KI nicht nutzt, und zwar méglichst
frithzeitig, lduft Gefahr, wirtschaftlich und gesellschaftlich abgehdngt zu werden.
Gleichzeitig braucht es aber klare ethische Leitplanken, um die Menschen in unse-
rem Land nicht zu verlieren und Missbrauch zu verhindern.

4 Der Nutzen aus den Erkenntnissen friiherer Transformationsprozesse
am Arbeitsmarkt

Die Diskussion um den Einfluss technologischer Umwalzungen auf den Arbeits-
markt ist nicht neu. Im Laufe der Zeit haben Innovationen bestehende Berufsbilder
wiederholt infrage gestellt, Arbeitsprozesse verdndert oder ersetzt. Die Industriali-
sierung, die Elektrifizierung, die Einfithrung von Robotik und das Internet sind Bei-
spiele fiir jeweils solche Disruptoren. Oft wurde prognostiziert, dass Millionen Jobs
wegfallen wiirden. Doch die Geschichte zeigt, es sind stets neue Tdtigkeiten, neue
Branchen und neuer Wohlstand daraus entstanden. Kann man daraus schlief3en,
dass auch der Umbruch durch KI nur eine weitere Wiederholung dieses Zyklus ist?

Viele Beobachter:innen, darunter auch Okonom:innen und Technologieopti-
mist:innen, bedienen sich genau dieses Vergleichs. Doch der Paradigmenwechsel,
der mit generativer KI und zukiinftig mit AGI einhergeht, unterscheidet sich in
einem zentralen Punkt von fritheren Transformationen: Er betrifft erstmals in der
Breite nicht nur mechanische, sondern auch kognitive Arbeit und damit ausgerech-
net jene Berufe, die als besonders sicher galten: Projektmanager:innen, Architekt:in-
nen, Lehrer:innen, Anwilt:innen oder Softwareentwickler:innen, also White-Col-
lar-Berufe, fiir die es bisher keine mechanischen Automatisierungsmittel gab.

Die Einzigartigkeit der aktuellen Transformation liegt auch darin, dass der tech-
nologische Fortschritt nicht nur assistiert, sondern substituiert. KI kann heute
schon Text generieren, programmieren, analysieren, prasentieren und beraten.
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Mit der Verfiligbarkeit von AGI kénnte diese Fihigkeit auf eine neue Stufe gehoben
werden: Problemlésung auf Expert:innenniveau in Sekundenschnelle fiir eine
nahezu unbegrenzte Zahl an gleichzeitigen Fragestellungen. Die Moglichkeit,
mehrere AGI-Systeme gleichzeitig zu betreiben, fithrt zu einer Form von iiberpro-
portionaler kognitiver Skalierung, die in bisherigen Disruptionen keinen Vergleich
kennt (Anthropic, 2024).

Warum sich diese Disruption von allen bisherigen unterscheidet

In der ersten industriellen Revolution stand die Substitution menschlicher Muskel-
kraft im Vordergrund. Maschinen iibernahmen kérperliche Arbeit, etwa an Web-
stithlen oder Dampfpressen. In der zweiten Umbruchsphase wurden Prozesse elek-
trifiziert und rationalisiert. Die dritte grofle Umbruchphase war gepragt von der
Einfiihrung von Computern, dem Internet und der Automatisierung — insbeson-
dere im Produktionsbereich sowie zur Unterstiitzung und Effizienzsteigerung in
der Biiroarbeit.

In diesem Kontext betrifft der Wandel insbesondere die Wissensarbeit und damit
intellektuelle Prozesse. Wihrend frithere Technologien v.a. einfachere Tatigkeiten
erleichterten oder beschleunigten und damit halfen, einmal erworbene Kompeten-
zen zu erweitern oder effizienter einzusetzen, iibernimmt KI heute zunehmend
Aufgaben auf hoherem intellektuellem Niveau. Selbst Kreativitdt, Sprachkompe-
tenz und Problemldsungsfihigkeit — also Domdnen, die als explizit menschlich gal-
ten — werden von KI-Modellen wie GPT-4, Claude oder Gemini erfasst. Das ist eine
qualitative Verschiebung mit historischer Dimension. Wihrend friithere Disruptio-
nen von Arbeitslosigkeit, aber auch von Umschulung und Arbeitspldtzen in neuen
Industrien begleitet waren, stellt sich heute eine neue Frage: Wie viele neue Berufe
entstehen tatsdchlich und fiir wen sind diese realistisch erreichbar?

Realistische Bewertung von Umschulung und neuen Rollen
Haufig wird argumentiert, dass Menschen lediglich umgeschult werden miissten —
von Sachbearbeitenden zum hiufig genannten Prompt-Engineer oder von Control-
ler:innen zu Data Scientists. Doch eine realistische Bewertung zeigt: Viele der neu
entstehenden Rollen erfordern ein tiefes technisches Verstandnis, hohe Abstrak-
tionsfahigkeit und spezifisches Domdnenwissen. Wenn durch generative KI bis zu
60 Prozent der Jobs in wissensintensiven Berufen ersetzt werden (McKinsey &
Company, 2023), dann stehen die neu entstehenden Tétigkeiten nicht nur in gerin-
gerer Anzahl zur Verfiigung, sondern ihre Erreichbarkeit ist zudem aufgrund ver-
dnderter Qualifikationsanforderungen ungleich verteilt.

Hinzu kommt: Je leistungsfahiger die KI, desto weniger komplex muss das Promp-
ting sein. Die Modelle lernen, natiirliche Sprache direkt zu interpretieren. Damit
beantwortet sich die Frage nach der Rolle der Prompt-Engineers, die wir in Zukunft
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brauchen werden, von selbst. Die KI-Revolution wird sich kiinftig von einer primar
technologischen zu einer zunehmend politischen und gesellschaftlichen Herausfor-
derung entwickeln. Deshalb miissen wir uns intensiv damit auseinandersetzen, wie
wir den durch zusitzliche Produktivitdt entstehenden Wohlstand bewerten und
gerecht verteilen, um gesellschaftliche Ungleichgewichte zu vermeiden.

5 Kl und Cybersecurity - Angriff, Verteidigung und die Zukunft mit AGI

Wie die bisherigen Beispiele zeigen, beeinflusst KI unsere Sicherheit also auf viel-
faltige Weise — von gesellschaftlichen Strukturen tiber geopolitische Spannungen
bis hin zu wirtschaftlichen Stabilitdtsfragen. Dabei wird deutlich, dass sich das
Verstdndnis von Sicherheit lingst nicht mehr auf die technische Ebene beschrin-
ken lisst. Sicherheit bedeutet heute auch: Vertrauensschutz, Demokratieerhalt,
wirtschaftliche Resilienz und institutionelle Handlungsfahigkeit.

Dennoch lohnt es sich, auch die klassische technische Dimension — die Cybersi-
cherheit — genauer unter die Lupe zu nehmen. Denn gerade hier zeigen sich die
tiefgreifenden Veranderungen, die generative KI bereits heute verursacht und die
sich mit dem Aufkommen von AGI in einer neuen Qualitdt und Geschwindigkeit
fortsetzen werden.

Wo wir heute stehen

Schon jetzt ist KI-basierte Malware in der Lage, sich dynamisch in Echtzeit zu ver-
dndern, um Sicherheitslésungen zu umgehen. Die Trefferquote herkémmlicher
Erkennungsmethoden reduziert sich damit um iiber 8o Prozent (Impact Networ-
king, 2024).

Die Entwicklung von Malware unter dem Einsatz von KI ist allein im Jahr 2024
um 125 Prozent gestiegen. Gleichzeitig erreichen KI-generierte Phishing-Mails
Klickraten von 54 Prozent — ein Wert, der mit menschlich erstellten Mails ver-
gleichbar ist. Kombiniert man KI-generierte Texte mit menschlicher Optimierung,
steigt die Rate sogar auf 56 Prozent (Malwarebytes, 2025).

Ein besonders alarmierender Trend ist die Nutzung von Deepfakes bei CEO-
Fraud-Angriffen: 43 Prozent dieser Angriffe waren 2024 erfolgreich, wie eine
Umfrage unter Unternehmen in den USA und Grof3britannien zeigt. Dabei werden
gefdlschte Stimmen oder Videos von Fihrungskriften eingesetzt, um Mitarbei-
tende zur Freigabe sensibler Daten oder Geldfliisse zu bewegen (Cybersecurity
Dive, 2024) — ein Trend, der sich auch bereits in der Steiermark erkennen lisst.

Echtzeitanalyse und autonome Reaktion

Doch auch die Verteidigung hat sich weiterentwickelt. Moderne Sicherheitsplatt-
formen integrieren KI zur Verhaltensanalyse, Mustererkennung und Anomalieer-
kennung in Echtzeit. Systeme wie Microsoft Defender, Crowdstrike Falcon oder
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Check Points Endpoint Protection Harmony nutzen Machine Learning, um
Angriffe frithzeitig zu identifizieren und automatisch Gegenmafinahmen einzu-
leiten.

Ein Beispiel ist der Einsatz von Natural Language Processing (NLP) zur Erken-
nung von Spear-Phishing in E-Mails. Dabei werden nicht nur Links oder Meta-
daten gepriift, sondern auch inhaltliche Kontexte analysiert — etwa ob ein Schreib-
stil zur Position des angeblichen Absenders passt.

Auch in der Sourcecode-Priifung kommt KI zum Einsatz: GitHub Copilot (Mic-
rosoft, 2023) oder SonarQube (Inside Al News, 2024) identifizieren unsichere
Code-Muster wihrend der Programmierung und schlagen sichere Alternativen
vor. Dies verringert die Zahl potenzieller Einfallstore bereits bei der Softwareer-
stellung.

KI revolutioniert Softwareentwicklung - und damit die Sicherheitslage

Mit dem Siegeszug generativer KI hat sich die Softwareentwicklung fundamental
verandert. Immer mehr Unternehmen setzen auf KI-gestiitzte Entwicklungsumge-
bungen, in denen Code nicht mehr Zeile fiir Zeile manuell geschrieben wird, son-
dern durch Spracheingaben, KI-generierte Vorschlige oder vollautomatisierte Fra-
meworks entsteht.

Diese Entwicklung bringt neue Sicherheitsrisiken mit sich:

* Fehlendes menschliches Review kann zu Sicherheitsliicken fithren.

* Code aus KI-Systemen basiert oft auf Trainingsdaten, die nicht immer sicher-
heitsgepriift sind.

* Supply-Chain-Risiken nehmen zu, wenn KI-generierte Module unkritisch ein-
gebunden werden.

Gleichzeitig bietet sich ein enormes Potenzial: Durch Integration von Sicher-
heitsmechanismen in den Entwicklungsprozess (Shift Left Security) kann Code
bereits bei der Erstellung gehirtet werden. Die Zielsetzung fiir die Zukunft wird
also sein, KI-gestiitzte Entwicklung mit KI-gestiitzter Sicherheitspriifung zu ver-
binden.

Was passiert aber nun, wenn AGlI ins Spiel kommt?
Mit dem Eintreffen von AGI - also Systemen mit menschendhnlicher oder iiber-
menschlicher kognitiver Leistungsfihigkeit — verandert sich die Lage grundlegend.
Ein denkbares Szenario: AGI-Systeme konnten in Sekundenschnelle komplexe
Angriffsstrategien entwickeln, Sicherheitsarchitekturen analysieren, Schwachstel-
len in proprietdren Systemen identifizieren und gleichzeitig auf mehreren Ebenen
angreifen. Die Vorbereitungszeit von Angriffen wiirde von Tagen auf Minuten
schrumpfen und ihre Komplexitit enorm steigen.
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Gleichzeitig kénnten AGIs jedoch auch die Verteidigung auf ein neues Niveau
heben. Durch den Einsatz von AGI zur vollautomatisierten Sicherheitsarchitektur-
planung, Echtzeitanpassung von Firewalls und autonomen Angriffssimulation
wiirden sich Systeme schaffen lassen, die dynamisch und resilient auf Bedrohun-
gen reagieren.

Dieser Wettlauf birgt aber deutlich mehr Risiken als Vorteile: Wenn die Anbieter
von AGIs diese nicht von Grund auf sicher und aligned designen oder wenn Schutz-
mechanismen hinter der Entwicklungsgeschwindigkeit der Angreifer:innen
zuriickbleiben, drohen systemische Gefahren fiir kritische Infrastrukturen, Wirt-
schaftssysteme und politische Institutionen.

Die Cybersicherheitsfrage wird damit auch zur AGI-Frage, da AGI unsere Cyber-
sicherheit moglicherweise starker beeinflussen wird als kiinftige Quantencompu-
ter. Je ndher diese Zukunft riickt, desto dringender miissen globale Leitplanken,
Kooperationen und technische Schutzmechanismen entwickelt werden — bevor es
zu spat ist.

6 Handlungspfad in eine sichere Zukunft - Lésungen, Leitplanken und
Verantwortung

Die Frage ist also nicht mehr, ob diese Verinderungen kommen und dass die Aus-
wirkungen von KI auf unsere Sicherheit, Wirtschaft, Gesellschaft und Demokratie
tiefgreifend und vielschichtig sein werden, sondern wie wir ihnen begegnen.

Welche konkreten Handlungsoptionen haben wir und welche Strategien braucht
es, um unsere digitale und gesellschaftliche Zukunft aktiv und verantwortungsvoll
gestalten zu kdnnen?

Von reaktiven Modellen zu resilienten Systemen
Klassische Sicherheitsansitze — ob im Bereich der IT, der sozialen Ordnung oder
des Rechts - basieren auf reaktiven Modellen: Erst wenn eine Bedrohung sichtbar
wird, wird gehandelt. In einer von KI und perspektivisch von AGI gepriagten Welt
reicht das nicht mehr aus. Wir brauchen proaktive, adaptive und lernende Sicher-
heitssysteme, die in der Lage sind, Entwicklungen friihzeitig zu erkennen und
dynamisch darauf zu reagieren.
Dazu zdhlen u.a.
* der Ausbau weitreichender KI-gestiitzter Echtzeitanalyseplattformen fiir digi-
tale Bedrohungslagen,
* die Verankerung von Cybersecurity by Design in Technologieentwicklung und
Plattformarchitekturen sowie
¢ die Entwicklung von nationalen Vorgaben und internationalen Sicherheitsstan-
dards fiir KI-generierten Code und Infrastrukturen sowie deren Einsatz.
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Leitplanken fiir eine verantwortliche KI-Entwicklung

Europa beschreitet mit dem AI Act einen ersten wichtigen Weg und verbietet

bestimmte Hochrisikoanwendungen, fithrt Transparenzpflichten ein und etabliert

Risikoklassifizierungen. Doch mit der Entwicklung hin zu AGI geniigen regulato-

rische Mindeststandards nicht mehr. Es braucht dynamische, ethisch fundierte

und technisch durchsetzbare Regeln, die international tragfihig sind.
Dazu zdhlen

* Investitionen in Al-Safety- und -Alignment-Forschung (z.B. interpretierbare KI,
Kontrollmechanismen, grundlegende Leitplanken, an denen sich KI auszurich-
ten hat),

* der Aufbau von zertifizierten KI-Priifstellen fiir sicherheitskritische Anwendun-
gen sowie

¢ die Einfithrung eines KI-Haftungsrahmens, der Unternehmen fiir automatisierte
Fehlentscheidungen zur Verantwortung zieht, bzw. zumindest die Einfiihrung
einer Regelung, wie mit solchen Haftungsfragen umgegangen werden soll.

Bildung, Aufklarung und neue Kompetenzmodelle
Wenn sich Arbeitsmirkte, Informationsflisse und Entscheidungsprozesse durch
KI verandern, braucht es eine umfassende digitale Alphabetisierung. Bildung
muss nicht nur technisches Know-how vermitteln, sondern auch kritisches Den-
ken, ethische Reflexion und die Fihigkeit zur sicheren Navigation in digitalisierten
Umwelten. Im Bereich der sozialen Medien wurde es vielmals verabsiumt, Kinder
und Schulsysteme auf den Umbruch vorzubereiten — beim Umgang mit KI darf
sich dieser Fehler nicht wiederholen.
Empfehlungen:
* Friithzeitige Integration von KI-Kompetenzen in Lehrpline (ab Sekundarstufe I)
* Aufbau von Weiterbildungsangeboten fiir Fach- und Fiithrungskrifte, insbeson-
dere im Bereich Cybersicherheit, Ethik und Datenkompetenz
o Offentliche Informationskampagnen zu Themen wie Desinformation, Deepfakes
und digitalen Manipulationsformen

Gesellschaftlicher Zusammenhalt und Starkung der Demokratie
Technologische Transformationen treffen Gesellschaften nicht im selben Ausmaf3:
Manche profitieren, andere werden abgehingt. Damit KI nicht zur Polarisierung
beitrdgt, sondern als inklusives Werkzeug wirkt, braucht es soziale Innovations-
politik.
Dazu zdhlen:
* Diskussion iber neue Verteilungsmodelle von Produktivititsgewinnen (z.B.
Arbeitszeitverkiirzung, bedingungsloses Grundeinkommen, Digitaldividende)
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* Stirkung der gesellschaftlichen Debatte {iber KI, u.a. durch biirger:innenzen-
trierte Dialogformate

¢ Aufwertung von zwischenmenschlichen und sozialen Berufsrollen, die auch im
KI-Zeitalter unverzichtbar bleiben

Die Rolle Europas und der Steiermark

Europa bietet mit seiner wertebasierten Herangehensweise eine Alternative zu US-

amerikanischer Tech-Dominanz und chinesischem Kontrollmodell. Die Steier-

mark als Industrie-, Forschungs- und Bildungsstandort kann hier Vorreiter sein,
und zwar

* durch gezielte Forderung regionaler KI-Innovationen mit Sicherheitsfokus,

* durch ein uneigenniitziges Zusammenrtiicken von Politik, Privatwirtschaft und
Zivilgesellschaft mit dem Ziel, sich gegenseitig zu stirken und Synergien zu nut-
zen,

* durch Aufbau eines steirischen Kompetenzzentrums fiir Trustworthy Al und

* durch Einbindung von Unternehmen, Universititen und Biirger:innen in kokrea-
tive KI-Strategieprozesse.

7 Die Zukunft liegt in unserer Hand

Unsere Zukunft liegt nicht in den Hinden anonymer Michte oder im Zufall - sie
liegt in unserer eigenen Verantwortung. Die Entscheidungen, die wir heute als
Gesellschaft, als Unternehmen, als Politik und als Einzelne treffen, werden bestim-
men, wie wir in wenigen Jahren leben werden.

Anders alsin fritheren Epochen der Menschheitsgeschichte, in denen technologi-
sche oder gesellschaftliche Umbriiche oft Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte brauch-
ten, erleben wir heute eine Verdnderung in einer Gréfle und Geschwindigkeit, die
ihresgleichen sucht. Wir sprechen nicht von Entwicklungen in 100 Jahren, sondern
von wenigen, entscheidenden Jahren, die jetzt vor uns liegen. Die Geschwindig-
keit, mit der KI, Digitalisierung, Klimawandel und gesellschaftliche Verdnderun-
gen unser Leben beeinflussen, zwingt uns, schneller und bewusster zu handeln als
je zuvor.

Wie unterschiedlich sich unsere heutige Welt entwickeln kénnte, wenn wir ent-
weder aktiv gestalten oder passiv geschehen lassen, sollen die im Folgenden ski-
zierten Zukunftsszenarien zeigen. Beide spielen im Jahr 2035, beide sind denkbar.
Doch nur ein Szenario davon wird Realitit werden — abhingig davon, ob wir heute
den Mut finden, gemeinsam zu handeln, Leitplanken zu setzen und Verantwor-
tung zu iibernehmen.
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Szenario 1: Schone neue Welt (Graz, Sommer 2035)

Es ist ein briitend heifSer Samstag im Juli 2035. Martin, 47 Jahre alt, erwacht nach
einer wieder einmal viel zu kurzen Nacht verschwitzt in der kleinen Dreizimmer-
wohnung eines Randbezirks von Graz. Die Luft ist schwer. Das Thermometer an
der Wand zeigt bereits um 6:30 Uhr morgens 29 Grad - die Gebaudestruktur kiihlt
tiber Nacht kaum noch ab. Schlafen ohne Klimaanlage ist fast undenkbar gewor-
den, doch die steigenden Energiekosten und die unsichere Wirtschaftslage lassen
einen zweimal {iberlegen, wie lange man die Anlage laufen lassen sollte.

Aus der Kuche dringt schon der vertraute Geruch von frisch gebrithtem Kaffee.
Martin wiirde ihn lieber in einer der sprithwasserbenebelten Abkiihlzonen der
Stadt trinken als in der hermetisch abgeriegelten und verdunkelten Wohnung.
Kithlung, KI-Rechenzentren, Sicherheitssysteme — alles konkurriert um Energie.
Im Flur geht er am Display des Smart Meters vorbei, das in Echtzeit den Energie-
verbrauch dokumentiert und die Preise KI-gesteuert miniitlich anpasst. Zur Spit-
zenlastzeit nach Sonnenuntergang vervierfacht sich der Tarif.

Wihrend er frithstiickt, tiberfliegt er die gréfitenteils KI-generierten Nachrich-
ten auf seinem alten iPad:

* Ein weiterer Cyberangriff hat die hoch automatisierte Produktion eines bekann-
ten Nahversorgers in der Steiermark lahmgelegt.

¢ Die internationale Lage spitzt sich zu — Handelskriege, militirische Zwischen-
fille, diplomatische Eiszeiten.

e Auf Social Media toben wieder Diskussionen, ob die Hitzewellen real seien oder
von,,globalen Eliten” der schwichelnden EU manipuliert wiirden.

Martin hat lingst aufgehort, sich intensiv damit zu beschéftigen. Die Flut an wider-
spriichlichen Informationen macht es unmdglich, noch klar zwischen Wahrheit
und Manipulation zu unterscheiden — und dndern kann er ohnehin nichts daran.
Auflerdem hat er sich um Wichtigeres zu kiimmern.

Um 8:00 Uhr sitzt er bereits in einer der seit Kurzem autonom fahrenden Stra-
8enbahnen. Heute stehen Schichten im Verteilzentrum an: Pakete sortieren, Las-
tendrohnen bestiicken. Vieles liuft vollautomatisch, aber iiberall dort, wo Flexibi-
litit gefragt ist — bei problematischen Lieferungen, Notfallwartungen — werden
Menschen wie Martin gebraucht.

Wehmiitig erinnert er sich an seine Zeit als Sachbearbeiter im vollklimatisierten
Biiro einer groflen Versicherungsanstalt: Damals, beim Start des Arbeitstags, stand
er noch gemiitlich mit Kolleg:innen beim Kaffeeautomaten, lachte iiber das neu
eingefiihrte Kl-basierte Versicherungstool, das ohne menschliche Hilfe v6llig auf-
geschmissen gewesen wadre. ,Das wird nie funktionieren, waren sie sich damals
einig. Wenige Jahre spater hat es dann aber funktioniert. In Echtzeit, fehlerfrei und
rund um die Uhr, kein Krankenstand, Urlaub oder Weihnachtsgeld.
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In der Straflenbahn merkt Martin, wie leer die Gesichter um ihn herum wirken.
Viele starren auf ihre Displays. Alle leben in ihrer eigenen, algorithmisch kuratier-
ten Welt. Wirklicher Austausch? Kaum noch. Selbst Freund:innen von friiher zie-
hen sich zurtick. Vertrauen ist selten geworden — selbst im kleinen Kreis.

Als er auf die Straf3e tritt, schlidgt ihm eine Wand aus Hitze entgegen. Die Men-
schen wirken gereizt: hupende Autos, gestresste Radfahrer:innen, aggressive Bli-
cke. Kleine Konflikte eskalieren schneller.

Die korperliche Belastung, die stindige Unsicherheit iiber Job und Versorgungs-
lage, die permanente Desinformation und nicht zuletzt die Hitze und der Schlaf-
mangel - sie wirken wie Brandbeschleuniger in einer Gesellschaft, die lingst unter
der Oberfliche brodelt.

Bei der Arbeit im Verteilzentrum gelten heute neue Regeln:

* Aufgrund der steigenden Temperaturen wird die Arbeit im Freien auf ein Mini-
mum reduziert.

* Innenrdume werden zentral temperiert — nicht aus Fiirsorge, sondern aus Angst
vor Ausfillen der hoch automatisierten, KI-gesteuerten Sortier- und Verteilanla-
gen, die ohnehin der Gefahr permanenter Cyberangriffe ausgesetzt sind.

¢ Alle Mitarbeitenden tragen smarte Armbander, die Vitalparameter iberwachen.
Neben den arbeitsrelevanten Funktionen schiitzen sie die Menschen vor Uber-
arbeitung, Uberhitzung oder Wassermangel, indem sie bei Abweichungen der
Vitalparameter auf entsprechende Pausen hinweisen.

Am Nachmittag holt Martin Lena ab. Sie klagt tiber Kopfschmerzen, die Hitze und
Midigkeit. Zuhause angekommen, zieht sie sich direkt in ihr Zimmer zuriick - sie
braucht Zeit zum Abschalten und Ausruhen. Meistens kommuniziert sie dann mit
ihren Freund:innen {iber soziale Medien oder Messengerdienste: eine Welt, die sie
selbst gestalten kann und die ihr gewohnt, sicher und konstant erscheint.

Martin und Karin verbringen den Rest des Tages in der Wohnung. Gesprache gibt
es kaum noch. Ihre Gedanken kreisen immer 6fter um steigende Lebenserhaltungs-
kosten, unsichere Jobaussichten und die neuesten Nachrichten iiber Extremwetter-
katastrophen oder die ndchste politische oder wirtschaftliche Krise. Doch meistens
suchen auch sie Ablenkung, Austausch oder Erholung in ihrer jeweils eigenen vir-
tuellen Welt.

Szenario 2: Intelligente neue Welt (Graz, Sommer 2035)

Es ist ein heller Samstagmorgen im Juli 2035. Anna, 35 Jahre alt, 6ffnet die Fenster
ihres Apartments im vierten Stock eines neu errichteten, energieautarken Wohn-
gebdudes im Siiden von Graz. Eine leichte Brise streicht herein, angenehm kiihl —
ein seltener Luxus in Zeiten heifler Sommer. Das integrierte Gebaudekiihlsystem,
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gespeist durch eine lokale Solar- und Geothermieanlage, sorgt dafiir, dass das

Leben auch bei extremen Temperaturen ertraglich bleibt.

Die Sonne wirft ein warmes Licht auf die Kiichenarbeitsfliche aus recyceltem
Steinmaterial. Anna macht sich einen Kaffee mit der kleinen Siebtrdgermaschine,
die sie sich vor einem Jahr als Belohnung fiir ihre Beférderung gekauft hat. Karriere
war fiir Anna nie das einzige Ziel, aber sie ist stolz auf das, was sie erreicht hat: Sie
leitet die kleine, aber dank intelligenter KI-Tools duferst schlagkraftige Marketing-
abteilung eines mittelstindischen Technologieunternehmens - einem Hidden
Champion der steirischen Hightechbranche, spezialisiert auf nachhaltige indust-
rielle Automatisierung.

Waihrend sie ihren Kaffee trinkt, scrollt Anna durch die Nachrichtenfeeds:

* Dank KI-gestiitzter Faktenpriifungen sind Falschmeldungen heute selten.
Medienplattformen nutzen Systeme, die Nachrichten in Echtzeit auf ihre Glaub-
wirdigkeit priifen und automatisierte Troll-Aktivititen sofort erkennen und
blockieren.

* Investigativjournalist:innen liefern die Informationen, die anschlieflend von
autonomen Mediensystemen aufbereitet und individuell an die Leser:innen
angepasst werden — so dass niemand mehr von negativen Schlagzeilen tiberwadl-
tigt wird, ohne dabei kritische Themen auszublenden. Eine Lektion, die aus den
Fehlern der 2020er Jahre gelernt wurde, als sich viele Menschen desillusioniert
vom gesellschaftlichen Diskurs zuriickzogen.

* Auch soziale Medien sind inzwischen streng reguliert und {iberwacht. Offentli-
che Plattformen unterliegen internationalen Regeln fiir KI-Alignment und Trans-
parenz. Diese globalen, europiischen und nationalen Ubereinkommen wurden
iiber viele Jahre mithsam aufgebaut und von Regierungen, Unternehmen und
zivilgesellschaftlichen Gruppen gemeinsam gestaltet.

Die Rolle der Kl ist eine beratende geworden, nicht eine, die humane Entscheidun-
gen iiberfliissig macht und ersetzt. Jeder/Jede Biirger:in, der/die das mochte, hat
Zugang zu einer individuell konfigurierten AGI - einer persénlichen Begleiterin,
die in schwierigen Situationen unterstiitzt. Ob beim Erkennen von Phishingmails,
dem Erlernen neuer Fertigkeiten fiir die Arbeitswelt oder wichtigen Lebensent-
scheidungen: Die AGI analysiert, berdt und hilft, aber sie entscheidet nicht tiber die
Menschen hinweg. Das Ziel ist es, die eigenen Fihigkeiten und die eigene Urteils-
kraft zu starken, nicht zu ersetzen.

Cyberangriffe sind weiterhin eine Herausforderung, doch die Gefahr ist einge-
dimmt. Ein dichtes Netz aus autonomen Verteidigungssystemen schiitzt Infra-
strukturen. Zudem haben viele Menschen gelernt, personliche AGI-Risiken selbst-
stindig besser einzuschétzen und zu vermeiden. Sicherheitsbewusstsein, genauso
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wie der Umgang mit Medien und der KI, gehort heute selbstverstindlich zur
Grundausbildung und wird schon Kindern in der Volksschule vermittelt.

Nach dem Friihstiick packt Anna ihre Tasche. Heute steht ein Besuch bei ihrer
besten Freundin auf dem Land an. Dank verbesserter 6ffentlicher Verkehrsnetze —
elektrisch, autonom, effizient — dauert die Fahrt nicht mehr als dreiflig Minuten.

Im Zug liest sie auf ihrer VR-Brille einen interaktiven Bericht tiber ein neues
Modell fiir ein modernes Grundeinkommen, das Beruf und Familie besser verein-
baren soll. Anna merkt, wie dieser Gedanke sie seit Monaten stirker beschiftigt:
Karriere ist erfiillend, aber sie spiirt immer deutlicher den Wunsch nach einem
tieferen Sinn, nach Familie, nach neuen Formen von Verbundenheit.

An der kleinen Haltestelle im Umland steigt sie aus. Die Luft ist klar, die Felder
sind griin — trotz des heiffen Sommers, denn intelligente Bewdsserungssysteme
und neue Pflanzenziichtungen helfen, die Auswirkungen des Klimawandels besser
abzufedern.

Thre Freundin erwartet sie bereits. Wahrend sie gemeinsam durch einen schatti-
gen Park spazieren, reden sie iiber alles Mogliche: neue berufliche Projekte, gesell-
schaftliche Entwicklungen, persénliche Traume.

Anna staunt manchmal selbst, wie weit die Gesellschaft gekommen ist. Nicht
perfekt — aber mutig, bewusst und lernfihig. Sie haben Fehler gemacht, ja. Aber sie
haben daraus gelernt.

Am Abend sitzt Anna auf ihrem Balkon, die Stadt unter ihr in geddmpftes Licht
getaucht. Autonome Ziige, Drohnen und Schiffe bewegen sich leise und sicher —
Teil eines unsichtbaren, vertrauenswiirdigen Systems, das das Leben erleichtert,
nicht beherrscht.
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Hochschulrecht trifft KI: Rahmenbedingungen
der KI-Nutzung durch Studierende am Beispiel
der Universitat Graz

Anna Strassmeier

Abstract

Der vorliegende Beitrag setzt sich mit den rechtlichen Rahmenbedingungen des
Einsatzes Kiinstlicher Intelligenz durch Studierende an Universitdten auseinander.
§ 2a HS-QSG ordnet die missbrauchliche KI-Anwendung seit der Hochschulrechts-
reform 2024 ausdriicklich als wissenschaftliches Fehlverhalten ein. Universititen
kénnen im Rahmen ihrer Autonomie jedoch weitere Vorgaben fiir den Gebrauch im
Studienalltag vorsehen. Neben einer rechtsdogmatischen Betrachtung der 6ster-
reichischen Rechtslage wird ein Rechtsvergleich der KI-Regulierungen von 18 euro-
pdischen Universititen angestellt. Mit einem Fokus auf die KI-Regulierungen der
Universitidt Graz werden diese anhand ausgewdhlter Parameter analysiert.

Einleitung

Die zunehmende Verbreitung Kiinstlicher Intelligenz (KI) stellt Universititen seit
ChatGPT vor erhebliche rechtliche Herausforderungen. In diesem Beitrag sollen
der Einsatz generativer KI durch Studierende und die daraus resultierenden stu-
dienrechtlichen Probleme in den Fokus geriickt werden. Durch die Hochschul-
rechtsreform 2024 (Bundesgesetzblatt I 2024/50) wurde § 2a Hochschul-Qualitits-
sicherungsgesetz (HS-QSG) geschaffen, der die missbrauchliche Anwendung von
KI erstmalig explizit als wissenschaftliches Fehlverhalten einstuft. Gleichzeitig
konnen Universititen eigene Vorgaben im Rahmen ihrer Autonomie (Art. 81ic
B-VG) festlegen, die den Gebrauch von KI durch Studierende regeln. Der vorlie-
gende Beitrag setzt sich mit der Frage auseinander, wie der Einsatz von KI durch
Studierende hochschulrechtlich bzw. universitar geregelt ist, und geht in weiterer
Folge beispielhaft auf die konkreten Vorgaben der Universitit Graz ein. Diese wer-
den in Vergleich zu den KI-Vorgaben anderer europdischer Volluniversititen
gestellt, um den aktuellen Stand derartiger Regulierungen zu erértern und Impulse
fiir die weitere Diskussion zu gewinnen.

Hochschulgesetzliche Vorgaben

Mit der Hochschulrechtsreform 2024 sollte das Vertrauen in die akademische und
wissenschaftliche Integritit erneut gestirkt werden (Osterreichisches Parlament,

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
@ https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
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2024). Zur besseren Systematik wurden dabei die Legaldefinition der Guten Wis-
senschaftlichen Praxis (GWP) sowie auch die Definitionen des Plagiats und des
Ghostwritings aus dem Universititsgesetz (UG) in das fiir simtliche Hochschul-
typen anwendbare HS-QSG verlagert (§ 1 Abs. 1 HS-QSG). Diese Neuregelung
diente der umfassenden Absicherung der GWP, die nunmehr einheitlich im Gesetz
geregelt ist (Osterreichisches Parlament, 2024).

Ausdriicklich ist — wie auch in der alten Fassung des § 51 Abs. 2 Z. 33 UG - fest-
gelegt, dass Studierende 6sterreichischer Hochschulen (somit auch der Universita-
ten) im Rahmen ihres Studiums wissenschaftlich redliches Verhalten an den Tag zu
legen haben (§ 2a Abs. 1 HS-QSG). Sie unterliegen der Pflicht, die GWP im Stu-
dienalltag zu beriicksichtigen und einzuhalten (Osterreichisches Parlament, 2024).

Wissenschaftliches Fehlverhalten

Gemif3 § 2a Abs. 2 HS-QSG wird festgelegt, dass bei bestimmten Verstéfien gegen
die GWP wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Demonstrative Tatbestinde
(arg. ,Jedenfalls) werden in Folge in § 2a Abs. 3 HS-QSG angefiihrt, wie insbeson-
dere die Nutzung unerlaubter Hilfsmittel (Z. 2), Ghostwriting (Z. 3), das Plagiat
(Z. 4) sowie das Erfinden oder Filschen von Daten oder Ergebnissen (Z. 5).

Nihere Bestimmungen zur GWP miissen zudem von den Universititen gemafd
§ 2a Abs. 4 HS-QSG in ihre Satzungen aufgenommen werden. Bestimmungen zu
Mafinahmen bei wissenschaftlichem Fehlverhalten konnen ebenso festgelegt wer-
den, allerdings besteht hierzu keine gesetzliche Verpflichtung.

Kl als unerlaubtes Hilfsmittel
§ 2a Abs. 3 Z. 2 HS-QSG ordnet die ,,missbrauchliche Nutzung von Anwendungen
Kiinstlicher Intelligenz als expliziten Beispielsfall fiir die Nutzung unerlaubter
Hilfsmittel] ein. Eine hochschulrechtliche Legaldefinition zur Verwendung
unerlaubter Hilfsmittel existiert bis dato jedoch nicht (Witzeneder, 2024). Die
Ausgestaltung der Priifungsmethoden — und somit das Ausmafd der erlaubten
Hilfsmittel - ist als Bestandteil der universitiren Autonomie (Art. 81c B-VG) pri-
madr von den Universititen zu regeln (Novak, 2018). Der genaue Umfang kann in
den Priifungsordnungen einzelner Curricula definiert werden (§ 51 Abs. 2 Z. 24, 25
UG; Novak, 2021). In Bezug auf wissenschaftliche sowie Abschlussarbeiten besteht
die Moglichkeit, dass der bzw. die Betreuer:in weitere diesbeziigliche Vorgaben
macht, wihrend in Bezug auf Priifungen die Lehrenden entsprechende Vorschrif-
ten vorgeben kénnen.

Die Beantwortung der Frage, ab welchem Ausmaf eine missbrauchliche Nut-
zung im Sinne des § 2a Abs. 3 Z. 2 HS-QSG vorliegt, kann nicht pauschal erfolgen.
Die Bewertung ist abhingig von den im Einzelfall vorliegenden Faktoren, insbe-
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sondere den bestehenden einschldgigen inneruniversitiren Vorgaben. Weiters ist
auch die Eigenstdndigkeit der erbrachten Leistung zu beriicksichtigen. Insbeson-
dere dann, wenn KI bei einer Priifung ohne ndhere Auflagen verwendet werden
darf (Wala & Felleitner-Goll, 2024; aus deutscher Perspektive Birnbaum, 2023).

Liegt eine KI-spezifische Regelung fiir zuldssige Hilfsmittel bei einer Priifung
vor, ist unter den folgenden Szenarien zu unterscheiden: Sofern die Vorgaben die
Nutzung von KI ginzlich untersagen, ist jeglicher Gebrauch dieser als Einsatz eines
unerlaubten Hilfsmittels zu werten. Wird KI jedoch ohne weitere Beschrinkungen
bei einer Priifung zugelassen, so entspricht ihr Einsatz nicht der Verwendung eines
unerlaubten Hilfsmittels. Eine missbrauchliche Nutzung kann jedoch in dem Fall
vorliegen, wenn der bzw. die Nutzer:in gegen sonstige (gesetzliche) Vorgaben ver-
stofit. Ist der zuldssige Gebrauch von KI auf ein ndher definiertes Ausmafd
beschrinkt, so ist eine Anwendung, die den vorgegebenen Rahmen nicht einhilt,
gemdfd § 2a Abs. 3 Z. 2 HS-QSG als missbraduchlich zu erachten (Witzeneder, 2024;
Heckmann & Rachut, 2024).

Die Nutzung von KI bei einer Priifung kann demnach also als missbrduchlich
eingestuft werden, wenn sie entweder gegen universitire Vorgaben oder gegen
sonstige gesetzliche Vorgaben verstof3t.

Weitere Tatbestidnde wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Eine Einordnung des rechtswidrigen KI-Gebrauchs als ,,Ghostwriting® im Sinne
des § 2a Abs. 3 Z. 3 HS-QSG ist aufgrund der mangelnden Rechtspersonlichkeit von
KI-Systemen auszuschlieflen (Witzeneder, 2024; ausfiihrlich Hanzl & Reinisch,
2021).

Die Plagiatsdefinition des § 2a Abs. 3 Z. 4 HS-QSG sieht eine ginzliche oder teil-
weise Ubernahme fremder Inhalte, ohne dabei den bzw. die Urheber:in angemes-
sen zu kennzeichnen und zu zitieren, vor. Diese Legaldefinition umfasst nicht nur
die Ubernahme vollstindiger Texte und einzelner Passagen, sondern auch die
Ubernahme von Theorien, Hypothesen, Erkenntnissen und Daten. Auch paraphra-
sierte Inhalte, die nicht als solche gekennzeichnet werden, sind demnach als Plagiat
zu klassifizieren (§ 2a Abs. 3 Z. 4 HS-QSG). Vorschriften zur Zitierweise bzw.
Kennzeichnung von (KI-generierten) Inhalten sind von den zustdndigen Akteur:in-
nen der Universitiaten (insbesondere Fakultiten, aber auch von Instituten und ein-
zelnen Lehrenden) zu erlassen (siche bspw. Rechtswissenschaftliche Fakultit an
der Universitit Graz, 2025). Grundsdtzlich soll ein angemessenes Zitat die Nach-
vollziehbarkeit der verwendeten Quelle ermdglichen. In dieser Hinsicht konnen
KI-generierte Outputs aufgrund ihrer erschwerten Nachvollziehbarkeit Probleme
bereiten (siehe bspw. Birnbaum, 2023). Inwiefern ein Zitat seinen Zweck letztlich
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erfiillt, istanhand der universitiren Vorgaben im Einzelfall zu beurteilen (ausfiihr-
licher siehe Strassmeier, 2025).

Rechtsfolgen bei wissenschaftlichem Fehlverhalten

Wird ein Tatbestand des wissenschaftlichen Fehlverhaltens nach § 2a Abs. 3 HS-
QSG erfiillt, konnen neben den universititsspezifischen Mafinahmen (siehe § 2a
Abs. 4 HS-QSG) auch die gesetzlichen Rechtsfolgen (§§ 73, 89 UG, § 2a Abs. 4 HS-
QSG) einschldgig sein. Letztere setzen jedoch weitere Tatbestandsmerkmale vor-
aus: So verlangen die genannten Normen ein,,schwerwiegendes wissenschaftliches
Fehlverhalten im Sinne des § 2a Abs. 3 Z. 2-5 HS-QSG (§§ 73 Abs. 1 Z. 2, 89 Abs. 1
lit. ¢ UG, § 2a Abs. 4 HS-QSG) sowie auf subjektiver Tatbestandsseite den Vorsatz
der Studierenden. Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen kann das Rektorat als
zustandiges Organ die betroffenen Studierenden gemaf? § 2a Abs. 4 HS-QSG bis zu
zwei Semester vom Studium ausschliefen (Osterreichisches Parlament, 2024).

Fiir die Nichtigerklirung einer Beurteilung nach § 73 Abs. 1 Z. 2 UG sowie fiir
den Widerruf inldndischer akademischer Grade oder akademischer Bezeichnun-
gen nach § 89 Abs. 1 lit. ¢ UG wird neben dem schwerwiegenden wissenschaftli-
chen Fehlverhalten ein qualifizierter Vorsatz verlangt (Perthold-Stoitzner, 2024, §
73; Perthold-Stoitzner bezieht sich in ihren Ausfiihrungen auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs: VwGH 27.7.2004, 2004/10/0021, VWwGH 19.12.2005,
200/12/0051, VwGH 22.11.2000, 99/12/0324; Perthold-Stoitzner, 2024, § 89). Dasin
beiden Normen verlangte Tatbestandsmerkmal ,erschleichen wird gemafl § 69
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) ausgelegt und setzt demnach
einen Vorsatz in Form von mit Irrefithrungsabsicht getitigten objektiv unrichtigen
Angaben oder der Absicht, mit absichtlichem Schweigen einen fiir sich selbst best-
moglichen Erfolg zu erzielen, voraus (Perthold-Stoitzner, 2024, § 73).

Fiir die Erfiilllung des § 73 Abs. 1 Z. 2 UG muss das gesetzte Verhalten zudem eine
Auswirkung auf die erfolgte Beurteilung gehabt haben (Perthold-Stoitzner, 2024,
§ 73). Liegen alle genannten Kriterien vor, ist die Prifung bzw. wissenschaftliche
Arbeit mit Bescheid fiir nichtig zu erkldren (§ 73 Abs. 1 UG). Bei einer Priifung ist
der erfolgte Antritt zudem auf die Gesamtzahl der erlaubten Priifungswiederho-
lungen anzurechnen (§ 73 Abs. 2 UG).

§ 89 Abs. 1lit. c UG sieht bei Vorliegen des schwerwiegenden wissenschaftlichen
Fehlverhaltens und des qualifizierten Vorsatzes vor, dass durch dasin studienrecht-
lichen Angelegenheiten zustindige Organ (an der Universitit Graz grundsatzlich
der bzw. die Studiendirektor:in gemdf3 § 3 Z. 14 des Satzungsteils,,Studienrechtli-
che Bestimmungen“ der Universitit Graz, 2024; gemafS § 3 Abs. 2 leg. cit. werden
die Studiendekan:innen mit der Durchfithrung beauftragt) der zur Verleihung
eines akademischen Grades oder einer akademischen Bezeichnung ausgestellte
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Bescheid aufzuheben und einzuziehen ist (§ 89 Abs. 1 lit. ¢ UG). Seit der Hoch-
schulrechtsreform 2024 besteht fiir Plagiatsfille bei Bachelor-, Diplom- oder Mas-
terarbeiten zudem gemif3 § 89 Abs. 2 UG eine Verjahrungsfrist von zehn Jahren ab
Beurteilung der Arbeit. Diese Frist ist jedoch nicht fiir Dissertationen vorgesehen
(zur verfassungsrechtlichen Problematik siehe (Perthold-Stoitzner, 2024, § 89).

Uber die genannten Sanktionen hinaus raumt § 2a Abs. 4 HS-QSG den Universita-
ten die Mdglichkeit ein, weitere Rechtsfolgen in ihren Satzungen festzulegen. Die
Universitdt Graz (2024) hat diesin § 25 Abs. 6 (betreffend Priifungen) und § 40 Abs.
1-5 (betreffend ,wissenschaftliche Leistungen®) des Satzungsteils,,Studienrechtliche
Bestimmungen® getan. Wird das wissenschaftliche Fehlverhalten noch vor Beurtei-
lung der Leistung festgestellt, sieht § 25 Abs. 6 leg. cit. im Rahmen von Priifungen
einen Aktenvermerk und die negative Beurteilung vor (§ 25 Abs. 6 leg. cit.).

Wissenschaftliche Arbeiten und Bachelorarbeiten sind bei festgestelltem wissen-
schaftlichen Fehlverhalten ebenfalls negativ zu beurteilen und der Verstof$ ist dem
bzw. der Studiendirektor:in zu melden (§ 40 Abs. 1 leg. cit.).

Bei Feststellung der mangelnden Eigenleistung (aufgrund eines Verstofes gegen
die GWP) vor der endgiiltigen Beurteilung kann der bzw. die Betreuer:in die wei-
tere Betreuung ablehnen und/oder eine gdnzlich neue Arbeit von dem bzw. der Stu-
dierenden einfordern. Der/Die Studiendirektor:in hat vor Entscheidungstreffung
den bzw. die betroffene:n Studierende:n mittels Stellungnahme anzuhéren (§ 40
Abs. 2 leg. cit.).

Auch nach einer aufgrund mangelnder Eigenleistung (wegen Plagiats oder Vor-
tdauschung wissenschaftlicher Leistungen) negativ beurteilten wissenschaftlichen
Arbeit oder Bachelorarbeit kann die erneute Betreuung abgelehnt werden, und/
oder es kann verlangt werden, eine gidnzlich neue Arbeit zu verfassen. Auch hier ist
von dem bzw. der Studiendirektor:in eine Stellungnahme von der betroffenen Per-
son einzuholen (§ 40 Abs. 3 leg. cit.).

Nach bereits erfolgter positiver Beurteilung ist diese gemaf3 § 73 Abs. 1 Z. 2 UG
fiir nichtig zu erklaren und der bzw. die Studierende muss eine neue Arbeit ver-
fassen (§ 40 Abs. 4 Satzungsteil ,,Studienrechtliche Bestimmungen®; Universitit
Graz, 2024).

KI-Regulierungen an der Universitat Graz

An der Universitit Graz existieren umfangreiche Vorgaben zum Umgang mit KI:
Zuletzt wurde im September 2023 durch das Vizerektorat fiir Studium und Lehre
der universitdtsweite Orientierungsrahmen tiberarbeitet, der sich mit der Nutzung
von textgenerierender KI auseinandersetzt (Vizerektorat fiir Studium und Lehre
der Universitit Graz, 2023). Darin werden Rahmenbedingungen fiir Studierende
und Lehrende beim Umgang mit KI erértert. Der Orientierungsrahmen formuliert
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primdr Empfehlungen zum Einsatz und der Kennzeichnung von KI. Auch eine
angemessene Anwendung im Einklang mit den Standards der GWP wird darin the-
matisiert. Ergdnzend zu den Ausfithrungen des Orientierungsrahmens wurde 2024
durch das Schreibzentrum in Kooperation mit dem Zentrum fiir Lehrkompetenz,
dem Zentrum fir digitales Lehren und Lernen und der Universitdtsbibliothek der
Universitit Graz eine Handreichung verdffentlicht, die sich detailliert mit der
Kennzeichnung von KI im Universititsalltag auseinandersetzt (Schreibzentrum
der Universitat Graz, 2024).

Zusdtzlich verfiigt die Universitdt Graz iiber eine Website (Schreibzentrum der
Universitdt Graz, 2025) mit iberblicksméifigen Informationen fiir Studierende und
Lehrende, die teilweise {iber den Inhalt des Orientierungsrahmens hinausreichen.

Analyse der KI-Regulierungen der Universitiat Graz anhand der Regu-
lierungen ausgewaihlter europdischer Universitaten

Im folgenden Kapitel werden die KI-Regulierungen der Universitit Graz auf Basis
eines Rechtsvergleichs analysiert (siehe Strassmeier, 2025). Konkret geschieht dies
anhand eines Vergleichs der KI-Regulierungen an ausgewdhlten europaischen Uni-
versititen und dabei einer ndheren Betrachtung der generellen Zuldssigkeit des
Einsatzes von KI durch Studierende, der rechtlichen Verbindlichkeit der KI-Regu-
lierungen, der Kennzeichnungspflichten von KI-generierten Inhalten und der
rechtlichen Einordnung als wissenschaftliches Fehlverhalten (siehe mit dhnlicher
Methodik und Kategorien Moorhouse et al., 2023). In Hinblick auf den Umfang des
vorliegenden Beitrags kénnen hier blof} beispielhaft einschldgige KI-Regulierun-
gen abseits der Universitit Graz angefithrt werden (fiir detaillierte Ausfithrungen
siehe Strassmeier, 2025). Es erfolgt somit keine abschlieflende Aufzdhlung der uni-
versitiren KI-Regulierungen.

Methodik des Rechtsvergleichs

Fiir den Rechtsvergleich wurden untergesetzliche Vorgaben zu KI von insgesamt 18
europdischen Universititen (inklusive der Universitit Graz) ndher betrachtet.
Diese werden hier unabhingig von ihrem Rechtscharakter als Regulierungen
bezeichnet.

Die untersuchten Volluniversititen zihlen aufgrund ihrer Gréfle und ihres Stand-
orts zu den wichtigsten 6ffentlichen Bildungseinrichtungen ihrer Linder. Im Rah-
men des Rechtsvergleichs wurden zudem ausschlief$lich Regulierungen untersucht,
die den Einsatz von KI durch Studierende behandeln. Die Vorgaben wurden primar
durch Onlinerecherche und Kontaktaufnahme mit den Universititen ermittelt.
Konkret wurden KI-Regulierungen der folgenden Universitdten analysiert: Univer-
sitdit Graz, Universitit Wien, Universitit Gent, Universitit Kopenhagen, Hum-
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boldt-Universitit zu Berlin (HU Berlin), Universitat Tallinn, Universitat Helsinki,
University College Dublin (UCD), Universitat Lettlands, Universitdt Vilnius, Uni-
versitit Luxemburg, Universitit Malta, Universitidt von Amsterdam (UvA), Uni-
versitat Warschau, Universitiat Stockholm, Comenius-Universitat Bratislava (CU
Bratislava), Karls-Universitdt und Universitit Zypern.

Zulassigkeit des Einsatzes von Kl durch Studierende
Die Universitit Graz weist in ihren KI-Regulierungen einen neutralen Zugang zum
Einsatz von KI auf: Der Gebrauch durch Studierende wird weder breitflichig zuge-
lassen noch untersagt (Vizerektorat fiir Studium und Lehre der Universitit Graz,
2023). Es obliegt einzelnen Akteur:innen, insbesondere den Lehrveranstaltungslei-
ter:innen, iiber die Verwendung von KI zu entscheiden (dhnlich auch Universitit
Tallinn, 2024; Universitdt Vilnius, 2024). Dabei kommt ihnen ebenso die Kompe-
tenz zu, weitere Vorgaben fiir das zuldssige Ausmaf des Einsatzes zu treffen. Der
Rechtsvergleich hat gezeigt, dass acht untersuchte Universitdten (ca. 44%) eine
dhnliche neutrale Position eingenommen haben. Die Hilfte der Universititen hat
sich fiir eine differenzierte Herangehensweise entschieden, indem sie ihren Studie-
renden die Nutzung von KI grundsdtzlich erlaubt (ca. 28%; bspw. Universitit Hel-
sinki, 2025b; Karls-Universitat, 2023) oder ginzlich untersagt (ca. 22%; bspw. Uni-
versitat Lettlands, 2024; Universitit von Amsterdam, 2023), den universitiren
Akteur:innen jedoch die Moglichkeit einrdumt, abweichende Vorgaben zu treffen.
Eine uneingeschrinkte Erlaubnis, bei der ausschliefSlich etwaige gesetzliche Vorga-
ben (z.B. das Urheberrecht) zu beachten sind, findet sich an keiner der Universita-
ten. Zu nennen ist an dieser Stelle die Universitat Gent (Universitit Gent, 2024b),
die Verbote von KI nur dann als gerechtfertigt anerkennt, wenn diese in der Praxis
durchgesetzt werden kénnen. Bei schriftlichen Hausiibungen wird dies ausgeschlos-
sen, weshalb ein diesbeziigliches Verbot an der Universitit Gent nicht zuldssig ist.
Ebenso findet sich an keiner der Universitdten ein absolutes Verbot von KI. Einige
wenige sehen jedoch Verbote in Bezug auf bestimmte Regelungsgegenstinde vor.
Die Universitit Helsinki bestimmt bei maturity tests (,,Reifetests“) ein ginzliches
Verbot von KI (Universitit Helsinki, 2025b). Einer der Griinde fiir dieses Verbot
diirfte darin liegen, dass diese Priifungsform insbesondere auf die Fremdsprachen-
kenntnisse der Studierenden abstellt (Universitit Helsinki, 2025a).

Rechtliche Verbindlichkeit der KI-Regulierungen

Die Vorgaben der Universitit Graz sind aufgrund der in den Vorgaben enthaltenen
Formulierungen (Vizerektorat fiir Studium und Lehre der Universitit Graz, 2023;
arg. ,Empfehlungen®, , kdnnen“) sowie der Veréffentlichungsform (so wurde der
Orientierungsrahmen bspw. nicht im Mitteilungsblatt der Universitit Graz verdf-
fentlicht) als nicht verbindlich einzustufen.
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Tatsdchlich sind nur wenige der im Rechtsvergleich untersuchten KI-Regulierun-
gen als rechtsverbindlich zu betrachten. Bei den meisten handelt es sich um unver-
bindliche Empfehlungen oder sonstige vergleichbare Vorgaben. Sie konnen jedoch
als soft law eine gewisse faktische Rechtskraft auslosen, indem sie (verbindliche)
Entscheidungen der universitiren Organe beeinflussen (zum Begriff soft law aus-
fihrlich Scholz, 2022). Diese , faktische Verbindlichkeit“ konnte im Rahmen des
Rechtsvergleichs jedoch nicht naher iiberpriift werden.

Die KI-Regulierungen wurden in Vorgaben mit iberwiegend empfehlendem
Charakter und in Vorgaben mit iiberwiegend verbindlichem Charakter unterteilt
(Strassmeier, 2025). Letzterer Kategorie wurden auch jene Universititen zugeord-
net, deren KI-Regulierungen nicht verbindlich sind, die die KI jedoch in anderen
verbindlichen universitiren Vorgaben — insbesondere in Bezug auf Rechtsfolgen —
nennen (bspw. Universitit Gent, 2024a, 2024b; Universitit Luxemburg, 2023a,
2023b). Insgesamt hat sich ergeben, dass die meisten Universititen (ca. 72%)
unverbindliche Vorgaben zum Einsatz von KI verdffentlicht haben. Nur fiinf der
behandelten Universititen weisen rechtsverbindliche KI-Regulierungen auf
(Strassmeier, 2025).

Kennzeichnungspflicht bei KI-Gebrauch

An der Universitit Graz obliegt die Entscheidung, ob KI von Studierenden verwen-
det werden darf, den Lehrenden bzw. den Betreuer:innen einer Abschlussarbeit
(Vizerektorat fiir Studium und Lehre der Universitit Graz, 2023). Geben diese das
Einverstdndnis, so ist die angemessene Kennzeichnung der Nutzung zu vereinba-
ren. Als Orientierung dienen hier v.a. die Vorgaben der Handreichung (Schreib-
zentrum der Universitit Graz, 2024). Darin werden neben méglichen Zitiervorga-
ben auch sonstige Arten der Offenlegung, beispielsweise die Nennung in der Eigen-
standigkeitserklirung oder Auflistung in der Angabe zur Methodik, empfohlen.
Die Universitdt Graz sticht im direkten Vergleich mit den untersuchten Universita-
ten durch die umfangreichen Ausfithrungen der Handreichung in Bezug auf die
Kennzeichnung von KI hervor. Vergleichbar detaillierte Vorgaben finden sich
ansonsten noch in den Regulierungen der CU Bratislava (Comenius-Universitat
Bratislava, 2024b).

Alleine die Universitit von Amsterdam behandelt die Offenlegungspflicht beim
Einsatz von KI in ihren KI-Regulierungen nicht (Universitit von Amsterdam, 2023;
Universitat von Amsterdam, 2024). Alle anderen Universitaten fithren zumindest
oberflichliche Informationen zur Offenlegung von KI an.

Im Gegensatz zur Universitit Graz haben die CU Bratislava (Comenius-Universi-
tit Bratislava, 2024a) und die Universitit Malta (Universitit Malta, 2023) explizite
Ausnahmen von einem Offenlegungsgebot in ihren KI-Regulierungen festgelegt.
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Beide Universititen nennen die Nutzung von KI zur Uberpriifung von Grammatik
und Rechtschreibung als KI-Einsatz, der nicht explizit ausgewiesen werden muss.
Es ldsst sich aus beiden Regelungen ableiten, dass aber Voraussetzung ist, dass die
KI keinen Einfluss auf den Inhalt des bearbeiteten Textes gehabt haben darf.

Einordnung als wissenschaftliches Fehlverhalten

Nach &sterreichischem Recht kann ein missbriauchlicher Einsatz von KI sowohl
eine Nutzung eines unerlaubten Hilfsmittels als auch ein Plagiat darstellen (Witze-
neder, 2024), eine genaue Einstufung ist einzelfallabhingig. Ankniipfend an die
alte Rechtslage sieht die Universitit Graz eine Einordnung als Tduschungsversuch
vor (Vizerektorat fiir Studium und Lehre der Universitat Graz, 2023), wozu vor der
Hochschulrechtsreform 2024 auch die Verwendung unerlaubter Hilfsmittel zdhlte
(§ 51 Abs. 2 Z. 32 UG alte Fassung; ,Vortduschen von wissenschaftlichen [...] Leis-
tungen). In den KI-Regulierungen werden keine niheren Angaben zu einer Sub-
sumtion unter die Plagiatsdefinition getitigt. Es wird jedoch auf die Gefahr von
Plagiaten im Output von KI-Systemen hingewiesen (Schreibzentrum der Universi-
tat Graz, 2025).

Zehn der untersuchten Universititen haben sich in ihren KI-Regulierungen fiir
allgemein gehaltene Bezeichnungen entschieden, die im Deutschen mit ,,Schum-
meln®, ,Betrug® oder ,Tduschung® tbersetzt werden kénnen (cheating, fraud,
deceit). Sie unterscheiden in der Regel nicht zwischen den verschiedenen Anwen-
dungsfillen von KI, weshalb dementsprechend wohl eine spezifischere Einord-
nung unterblieben ist.

Von den Universititen, die konkrete Differenzierungen in Bezug auf das wissen-
schaftliche Fehlverhalten vorgenommen haben, wird am hiufigsten die miss-
briuchliche Ubernahme von KI-Inhalten als Plagiat (ca. 33%) behandelt. Die Uni-
versitit Helsinki stuft zusitzlich auch die Ubernahme von KI-generierten Schluss-
folgerungen ausdriicklich als ein Plagiat ein (Universitdt Helsinki, 2024).

Keine der untersuchten Universititen klassifiziert die unzuldssige KI-Nutzung
als Ghostwriting. Zwei Universititen ziehen jedoch eine Parallele in Bezug auf ein-
schldgige Rechtsfolgen (Universitit Stockholm, 2024; Universitit Luxemburg,
2023a).

Hochschulpolitische Impulse

Aus den untersuchten KI-Regulierungen kénnen einige Schlussfolgerungen fiir
eine Best-Practice-Ausgestaltung an Universitdten anhand der zuvor behandelten
Parameter gewonnen werden (Strassmeier, 2025): Obwohl einige der untersuchten
Universititen ihren Studierenden den Einsatz von KI bedingt verbieten, hat keine
der untersuchten Hochschulen ein ginzliches Verbot ausgesprochen. Ein derartiges
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Vorgehen wire aus Sicht der Verfasserin angesichts der zunehmenden Bedeutung
von KI am Arbeitsmarkt auch keine gewinnbringende Losung fiir Universititen.
Stattdessen sollte eine umfangliche Ausbildung der AI Literacy von Studierenden
vorgesehen und geférdert werden (so bereits die Universitit Graz, in Vizerektorat
fir Studium und Lehre der Universitit Graz, 2023; auch Universitat Gent, 2024b).
Es ist wichtig, dass Studierende den angemessenen Umgang mit KI erlernen und
sich der mit KI verbundenen Probleme bewusst sind. Ein ginzliches Verbot von KI
scheitert zudem wohl auch an der praktischen Umsetzung (Wala & Felleitner-
Goll, 2024). Mehrere Studien belegen, dass die Fahigkeiten von KI-basierten Erken-
nungssoftwares derzeit nicht ausreichen, um Kl-generierte oder KI-modifizierte
Inhalte eindeutig feststellen zu kénnen (Weber-Wulff et al., 2023; Dalalah D. &
Dalalah O., 2023; Perkins et al., 2024). Der Fokus der Universititen sollte sich also
nicht auf die Vermeidung, sondern auf die Integration von KI im Universitatsalltag
richten.

Die Universitit Gent hat ihre Vorgaben zu KI in Form von Empfehlungen verof-
fentlicht und kann diese dementsprechend vereinfacht anpassen (Universitit
Gent, 2024b; Universitit Gent, 2025). Sie nennt allerdings den unzulidssigen
Gebrauch von KI explizit in Art. 78 § 1 ihrer verbindlichen Ausbildungs- und Prii-
fungsordnung (Onderwijs — en examenvreglement Academiejaar 2024-2025) und fiihrt
darin einschldgige Rechtsfolgen an (Universitit Gent, 2024a). Im Gegensatz zu den
im Rechtsvergleich ersichtlichen Tendenzen, Vorgaben zu KI in einer unverbindli-
chen Form festzulegen, kann diese Mischform als durchaus sinnvolle Vorgangs-
weise angesehen werden. Unverbindliche Regelungen lassen zwar eine gewisse Fle-
xibilitit zu, die in Hinblick auf die sich wohl noch weiter entwickelnde KI als
zweckmiflig erachtet werden kann. In Bezug auf die einschldgigen rechtlichen
Konsequenzen sollte jedoch eine ausreichende Rechtssicherheit bestehen. Aus Per-
spektive rechtlicher Lai:innen kann durch eine exemplarische Nennung von KI in
den einschldgigen Disziplinarmafnahmen eine erhohte Rechtssicherheit geschaf-
fen werden.

Sofern die Verwendung von KI zuldssig ist, ist es fiir die Wahrung der Standards
der GWP essenziell, dass dies entsprechend gekennzeichnet wird. Ausnahmen von
einer Offenlegungspflicht, wie die der Universitit Malta (Universitit Malta, 2023)
und der CU Bratislava (Comenius-Universitat Bratislava, 2024a), konnen dennoch
als sinnvoll erachtet werden. Es finden sich einige Stimmen in der deutschsprachi-
gen Literatur, die eine Verwendung von KI zur rein formellen Textbearbeitung
(insbesondere zur Uberpriifung von Grammatik und Rechtschreibung) mit einem
Lektorat durch beispielsweise Angehdrige der Studierenden gleichsetzen und
damit als zuldssig erachten (Witzeneder, 2024; Heckmann & Rachut, 2024). So
kann v.a. die Chancengleichheit unter Studierenden erhéht werden (Witzeneder,
2024).
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§ 2a HS-QSG bietet bereits eine gute Grundlage fiir rechtliche Rahmenbedingun-
gen. In allen Fillen bendtigen ,,ideale” KI-Regulierungen nach Ansicht der Verfas-
serin jedoch auch auf universitirer Ebene verbindliche Rahmenbedingungen mit
verbindlichen Rechtsfolgen. Eine Uberregulierung sollte dabei vermieden werden,
weshalb detaillierte Ausgestaltungen des rechtlichen Grundrahmens den Fakulta-
ten oder den Lehrveranstaltungsleiter:innen und Betreuer:innen von Abschluss-
arbeiten tiberlassen werden sollten.

Letztlich gilt es fiir eine gelungene Kl-Integration an Universitdten, nicht nur
rechtliche, sondern auch ethische und gesellschaftliche Herausforderungen zu
bewaltigen. Dies kann jedoch nicht alleine durch universitire Regulierungen erfol-
gen, sondern erfordert zusédtzliche (gesellschafts-)politische Mafinahmen, die dem
kontinuierlichen Wandel der KI gerecht werden. Hier ist insbesondere an eine ste-
tige Aufkldrung und Auseinandersetzung mit KI zu denken (Strassmeier, 2025)
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Das Serious Game Journalism_Al
zur Vermittlung von Media und Al Literacy

Thomas Tripold

Vor dem Hintergrund des aktuellen soziokulturellen Wandels durch kommunizie-
rende Maschinen, die eine neue Medienepoche einlduten (Esposito, 2024), ergeben
sich tiefgreifende Veranderungen in allen gesellschaftlichen Bereichen. Dies erfor-
dert einerseits den Erwerb neuer Kompetenzen und Fihigkeiten, andererseits aber
auch Moglichkeiten zur Reflexion iiber die damit verbundenen gesellschaftlichen
Auswirkungen. Vor diesem Hintergrund wird Al Literacy als Biindel zentraler
Kompetenzen vorgestellt, die einen reflektierten Umgang mit Kiinstlicher Intelli-
genz (KI) ermdglichen sollen. Als Methode zur Vermittlung dieser Kompetenzen
werden die didaktischen Vorziige von Serious Games erldutert. Gerade in Zeiten
des Wandels erweist sich die Serious-Games-Methode als geeignetes Trainingsfor-
mat, da sie Reflexionsrdume 6ffnet, eine vorausschauende (Technik-)Folgenab-
schitzung ermdglicht und zugleich wesentliche Future Skills fiir das 21. Jahrhun-
dert auf spielerische Weise vermittelt. Im entwickelten und bereits in verschiede-
nen Kontexten erprobten Serious Game Journalism_AI* werden die Chancen und
Risiken von Artificial Intelligence (AI) im Journalismus realititsnah simuliert.
Dadurch werden nicht nur grundlegende Al-relevante Kenntnisse vermittelt, son-
dern auch zentrale medienpddagogische Prinzipien der Media Literacy praxisnah
erfahrbar gemacht.

Was ist Media bzw. Al Literacy?

Ansitze zur Al Literacy stehen in engem Zusammenhang mit umfassenderen Kon-
zepten der digitalen Kompetenz sowie der allgemeinen Medienkompetenz, welche
als essenziell fiir alle Personen gelten, die sich in modernen, technologiegepragten
Umgebungen bewegen. Nach Auffassung von Ferrari (2012) setzt sich Digital Lite-
racy aus Kompetenzen, Kenntnissen, Fertigkeiten, Einstellungen, Strategien und
Werten zusammen, die erforderlich sind, wenn digitale Medien sowie Informati-
ons- und Kommunikationstechnik genutzt werden, um Aufgaben auszufiihren,
Probleme zu l6sen, zu kommunizieren, Informationen zu verwalten, Inhalte zu
erstellen und zu teilen. Insgesamt werden zu Digital Literacy jene Kompetenzen
gezihlt, die in digitalen Settings ein reflektiertes, effektives, ethisches, angemesse-

* Das Serious Game Journalism_AI wurde in Kooperation mit der REWI Graz unter der Leitung von
Prof. Sascha Ferz entwickelt und vom Zukunftsfond Steiermark finanziert.

@ This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0)
@ https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
BY
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nes, autonomes, kreatives und flexibles Handeln im Kontext Arbeit, Freizeit und

Lernen ermoéglichen (Ferrari, 2012).

In diese Richtung weisen auch aktuelle Konzeptionen einer AI-Aufklirung, die
Initiativen zur Vermittlung und Erweiterung von Kompetenzen im Umgang mit
den neuen ,intelligenten Technologien vorsehen: Individuen und Institutionen
miissen folglich tiber die potenziellen Auswirkungen von Al — einschliefilich ihrer
Chancen und Potenziale — informiert und dazu befihigt werden, die Technologie
verantwortungsvoll und werteorientiert sowie wirtschaftlich gewinnbringend und
rechtssicher im Rahmen neuer und bestehender Verfahrensweisen einzusetzen.
Zudem miissen sie fiir die Risiken der Technologie sensibilisiert und v.a. zu einem
kompetenten Umgang mit Al und deren Folgen befihigt werden (Schlegel et al.,
2024, S. 19). Wie Deuze & Beckett (2022, S. 1913) dazu erkliren:,, [a]rtificial intelli-
gence literacy is not simply knowing about Al, but also understanding and appre-
ciating its normative dimension, as much as it is linked to impact and action®

Fasst man den gegenwdrtigen Diskurs um die Vermittlung von AI Literacy im
Bildungsbereich zusammen, wird deutlich, dass sich der Kompetenzerwerb nicht
blof$ auf die Anwendung von Al-Technologien beschrinkt. Ein besonderes Augen-
merk liegt zudem auf der Vermittlung von Wissen, das einen informierten und kri-
tischen Umgang mit diesen Technologien erméglicht (Strauf3, 2024, S. 37; Bozkurt,
2024):,,Al literacy equips individuals not only with the skills to use Al tools effecti-
vely and safely but also with the ability to critically understand AI implications,
including recognizing biases and potential ethical issues® (Tadimalla & Maher,
2024, S.1).

Basierend auf diesen und anderen zentralen Aspekten ldsst sich Al Literacy in
einem Biindel zentraler Fahigkeiten darstellen:

* Wissen iiber die Technologie: Fahigkeit, Funktionsweisen und Prinzipien von
KI-Technologien klar zu verstehen und verstindlich zu erkldren, einschliefélich
ihrer historischen Entwicklung und grundlegender methodischer Ansitze (z.B.
Maschinelles Lernen, neuronale Netzwerke)

* Wisseniiber sinnvolle praktische Anwendungen: Fihigkeit, konkrete Einsatz-
moglichkeiten von KI-Technologien realistisch einzuschitzen, Grenzen der
Rationalisierung und Effizienz kritisch zu erkennen und Anwendungsfelder zu
identifizieren, in denen KI tatsichlich Mehrwert erzeugt — etwa durch gestei-
gerte Produktqualitdt, bessere Arbeitsbedingungen oder Effizienzgewinne

* Wissen und Bewusstsein iiber gesellschaftliche Auswirkungen sowie ethi-
sche und rechtliche Konsequenzen: Fihigkeit, klar zu erkennen und verstidnd-
lich zu beschreiben, wie KI-Technologien gesellschaftliche Strukturen, Prozesse
oder einzelne Subsysteme beeinflussen. Dazu gehort, potenzielle Risiken (z.B.
Diskriminierung, Transparenzprobleme, Kontrollverlust) zu erkennen, ethische
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Herausforderungen zu reflektieren und KI verantwortungsvoll sowie in Einklang
mit grundlegenden rechtlichen Rahmenbedingungen (wie Datenschutz, Urhe-
berrecht und Personlichkeitsrechte) einzusetzen.

* Bewusstsein fiir Selbstreflexion: Fihigkeit, das eigene Verstindnis von KI-
Technologien regelmafiig kritisch zu hinterfragen, bestehende Annahmen zu
priifen, ein reflektiertes Bewusstsein aufzubauen und aufrechtzuerhalten sowie
eigenverantwortliches und kontinuierliches Lernen aktiv zu gestalten

Al-kompetente Personen kennen demnach mégliche Auswirkungen von AI-Syste-
men auf ihre soziale Umwelt und befolgen ethische Prinzipien, die einen verant-
wortungsvollen Einsatz entsprechender Werkzeuge erméglichen. Weiters sind sie
in der Lage, potenzielle Gefahren zu erkennen und zu reflektieren. Sie sind zudem
rechtskompetent — also mit den Gesetzen fiir die Nutzung von Al vertraut — und
verfiigen iiber allgemeine Datenschutzkenntnisse. Schliefllich wissen sie auch,
welche Faktoren die Entscheidungen oder die Verhaltensweisen der Al-Systeme
beeinflussen.

Trotz der verstirkten Forderung nach Konzepten der Al Literacy — spatestens seit
der Veréffentlichung von ChatGPT im November 2022, die einen tiefgreifenden
Paradigmenwechsel im offentlichen Bewusstsein ausgeldst hat — befindet sich die
Forschung auf diesem Gebiet noch in einem frithen Entwicklungsstadium. For-
schungsdesiderate bestehen dabei nicht nur in der theoretischen Konzeptualisie-
rung von Al Literacy, sondern insbesondere in der Entwicklung geeigneter Metho-
den zur Férderung von KI-Kompetenzen sowie von Instrumenten zu deren syste-
matischer Evaluation (Almatrafi et al., 2024). Das vom Zukunftsfond Steiermark
geférderte und zusammen mit der REWI Graz durchgefiihrte Projekt ,,Serious
Game Journalism_AI“ soll einen Beitrag dazu liefern, um die in der Literatur
beschriebenen Liicken zu schliefen. Als Methode, um Media bzw. Al Literacy zu
vermitteln, werden Serious Games vorgeschlagen (Schlegel et al., 2024), deren
Lerneffekte zum einen im erfahrungsbasierten Erwerb von Wissen (Know-how)
und zum anderen in der Vermittlung demokratischer Kompetenzprofile liegen.

Zum erfahrungsorientierten Erwerb von Media- bzw. Al-Kompetenzen:
Das Serious Game Journalism_Al

Serious Games zielen allgemein darauf ab, Wissen und Kompetenzen erfahrungs-
basiert zu férdern. Im hier vorgestellten Spiel iibernehmen die Teilnehmenden spe-
zifische Rollen, wodurch sie bereits wahrend des Spielverlaufs ein fachliches
Grundlagenwissen erwerben, das sie befdhigt, ihre jeweiligen Interessenspositio-
nen kompetent zu vertreten. Der eigentliche Wissenstransfer erfolgt jedoch in der
anschlieflenden Debriefing-Phase, die von Expert:innen moderiert wird und in der

235



236

Thomas Tripold

die Spielerfahrungen theoretisch eingeordnet und Beziige zu realen Situationen

bzw. Kontexten hergestellt werden.

Dariiber hinaus eignet sich diese Methode in besonderer Weise dazu, eine Lern-
atmosphdre zu schaffen, in der soziale sowie demokratiepolitische Kompetenzen
im Umgang mit komplexen Problemstellungen in authentischen, realititsnahen
Situationen entwickelt und erprobt werden kénnen (Zeiner-Fink, 2023, S. 42). Zu
diesen Handlungskompetenzen, die sich in die individuelle Lebenswelt der Teil-
nehmenden tibertragen lassen, zdhlen (Tripold, 2017, S. 68f.):

* Kompetenzen des Probleml6sens: Fahigkeit, zu analysieren, zu kommunizie-
ren, zu verhandeln und Kompromisse in konflikthaften Situationen zu erzielen

e Partizipations- und Kooperationskompetenzen: Durch die Ubernahme einer
fremden Rolle wird man angeregt, Entscheidungen zu treffen, diese im Diskurs
zu begriinden und Win-win-Konstellationen zu finden (Hellmuth & Klepp,
2010, S. 173).

* Reflexionskompetenzen: Forderung von Fremd- und Selbstbeobachtung hin-
sichtlich verdridngter oder ausgeschlossener Seiten gemifl dem Motto: ,Ich sehe
was, was du nicht siehst” (Luhmann, 2005) bzw. was ich als Beobachter:in erster
Ordnung nicht sehen konnte.

* Kontingenzkompetenzen: Fihigkeiten zum kreativen Umgang mit Unsicher-
heit (Ambiguitdtstoleranz), Komplexitit, Beschleunigung und Vorldufigkeit von
sozialen und kulturellen Lésungen, die zu den Problemen der Zukunft werden
konnten

Damit der Wissens- und Kompetenzerwerb mithilfe der Serious-Games-Methode
gelingt, bedarf es eines geeigneten Modells, das bestimmte Problemstellungen rea-
litaitsnah als auch komplexititsreduziert abbildet. Als Thema des entwickelten
Simulationsmodells wurde der Einsatz von KI-Werkzeugen im Journalismus
gewdhlt. Dies ermdglicht es, die Férderung von Al Literacy — verstanden als fun-
diertes Wissen iiber Funktionsweisen, Chancen und Risiken von AI — mit dem Aus-
bau von Medienkompetenzen zu verbinden.

Entlang der Beschreibung der einzelnen Spielphasen des Serious Games Journa-
lism_AI sollen sowohl die Einsatzmdglichkeiten von KI-Werkzeugen als auch die
damit verbundenen Potenziale und Herausforderungen im Kontext des Journalis-
mus skizziert werden.

Die Spielphasen des Serious Games Journalism_Al

Das Serious Game Journalism_AI ermdéglicht es, verschiedene Rollen einzuneh-
men, deren spezielle Interessen und Werthaltungen zu vertreten, Entscheidungen
zur Regulierung von KI in der journalistischen Praxis zu treffen, tiber Risiken als
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auch Potenziale im Umgang mit KI im Journalismus zu reflektieren und dadurch
einen Beitrag zur Technikfolgenabschitzung zu leisten. Damit das Spiel gelingt
und ein Lerntransfer gewihrleistet werden kann, werden von der Spielleitung zu
Beginn die Spielregeln und -ziele sowie das Ausgangsszenario erklidrt: Die Spie-
ler:innen sind im fiktiven Land ,,Infopolis“ verortet, wo sich nicht nur die,,6kono-
mische Lage® der Medien zu Beginn des Spiels als duf3erst prekir gestaltet, sondern
auch die ,Informationsumwelt“ zunehmend durch Fake News und unseriése Info-
tainment-Inhalte verschmutzt ist. Wie in der realen Welt, so ist die Medienbranche
auch in Infopolis finanziell angeschlagen:

Der digitale Werbemarkt wird zunehmend von grofien Technologiekonzernen
dominiert, die einen erheblichen Teil der Werbeeinnahmen auf sich ziehen und
damit traditionelle Medienunternehmen unter Druck setzen. Zugleich konsumie-
ren immer mehr Menschen Nachrichten in digitaler Form und informieren sich
verstdrkt tiber Social-Media-Plattformen, was zu einem Riickgang der Abonne-
ments bei traditionellen Medien fithrt. Damit einher geht ein sukzessiver Verlust
der einst privilegierten Rolle von Journalist:innen als,,Gatekeeper* des 6ffentlichen
Diskurses. Hinzu kommt, dass viele Nutzer:innen nicht bereit sind, fiir journalisti-
sche Inhalte zu zahlen, da sie erwarten, diese kostenlos im Internet zu finden. Der
daraus resultierende Kostendruck zwingt zahlreiche Medienunternehmen zu Ein-
sparungen, was sich u.a. in einer personellen Reduktion und in einem Riickgang
von Investitionen in qualititsjournalistische Angebote niederschldgt. Diese Ent-
wicklungen verschdrfen die strukturelle Ungleichheit innerhalb der Medienbran-
che, da besonders kleinere Anbieter Schwierigkeiten haben, notwendige digitale
Transformationsprozesse umzusetzen — was ihre Wettbewerbsfahigkeit nachhaltig
beeintrichtigt (Sdngerlaub, 2020, S. 107f.; Attard et al., 2023, S. 58).

Durch den AI-Boom haben sich diese Trends noch verstarkt, da AI-Werkzeuge
mittlerweile von Nachrichtenorganisationen in allen Phasen des Arbeitsprozesses
eingesetzt werden (Krawarik et al., 2021; Helberger et al., 2019; Beckett & Yaseen,
2023, S.14-22). Die folgende Darstellung gibt dazu einen exemplarischen Uber-
blick, wie dies in der realen Welt als auch in Infopolis geschieht:

Im Bereich des Sourcing hilft KI bei der Bewertung der Relevanz bzw. Vertrauens-
wiirdigkeit von Quellen oder bei der Automatisierung der Themensuche und
-selektion. Auch fiir die Textanalyse wird KI verwendet — etwa bei der Sentiment-
analyse, um z.B. die emotionale Sichtweise eines Textes auf ein Thema (eine Per-
son, Organisation) bzw. Kommentare zu bewerten.

Im Bereich der Produktion und der automatisierten Textgenerierung werden
Algorithmen eingesetzt, die in der Lage sind, grammatikalisch korrekte und koha-
rente Texte aus Eingangsdaten zu erzeugen. Produkte eines solchen,,Roboter-Jour-
nalismus® sind hier vorwiegend Sport-, Wetter-, Quartals- oder Finanzberichte,
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die auf der Basis sauberer, routinemdfiger Daten erstellt werden kénnen und wo

(25

keine, Kontingenzentscheidungen“ getroffen werden miissen. Diese Technologien

bilden auch die Grundlage dafiir, real wirkende Bilder oder Videos zu erzeugen, die

als Deep Fakes bekannt sind. Einen Beitrag zur Barrierefreiheit liefern hingegen

z.B. Text-to-Speech-Anwendungen.

Auch im Bereich der Distribution finden KI-Werkzeuge bereits vielfdltige Ver-
wendungen, wobei Empfehlungen und Personalisierungen von Inhalten zurzeit
die hidufigsten Anwendungen im Medienbereich sind. Die dafiir verwendeten
Methoden suchen passende Inhalte entweder aufgrund der Ahnlichkeit zu anderen
konsumierten Inhalten oder auf der Basis von Informationen zu Demographie,
Interessen etc. der Konsumierenden aus.

Aufgrund der Dringlichkeit der geschilderten Problemlagen durch die Spiellei-
tung wird eine nationale Al-Konferenz veranstaltet, zu der die Spieler:innen ein-
geladen werden und wo sie dariiber entscheiden, wie AI-Werkzeuge in den journa-
listischen Prozess implementiert werden kénnen. Dabei verfolgen die Spieler:in-
nen zwei Ziele:

1. Aus den jeweils verhandelten Entscheidungen ergeben sich bestimmte MafSnah-
men zur Regulierung von KI im Journalismus. Diese werden nach Abschluss jeder
Verhandlungsrunde gesammelt und am Ende des Spiels von allen unterzeichnet,
wodurch symbolisch ein verbindlicher Code of Conduct entsteht, der ethische,
rechtliche und 6konomische Richtlinien zum Einsatz von KI im Journalismus
enthalt.

2.Um Spieler:innen mit den Auswirkungen ihrer verhandelten Entscheidungen zu
konfrontieren, dienen die zwei Skalen , Informationsumwelt“ und ,,Okonomi-
sche Lage“ als Feedbackinstrumente. Beide Skalen sind in drei Segmente unter-
teilt (rot = schlecht, gelb = mittelmafig, griin = gut), wobei sich die Skalenwerte
nach jeder Verhandlungsrunde entsprechend dndern. Fiir die Spieler:innen in
Infopolisist es hier wichtig, dass sie zu Lésungen finden, die sowohl ein ausgewo-
genes Informationsokosystem schaffen, als auch die Medienproduktion rentabel
gestalten.

Das libergeordnete Spielziel ist es somit, einen Journalismus zu stirken, der seine
demokratiepolitischen Funktionen fiir die Offentlichkeit erfiillen kann. Damit die
Ubernahme einer mitunter fremden Perspektive und das daraus folgende Vertreten
von Interessen und Argumenten gelingt, muss zunidchst Raum fiir die Identifika-
tion bereitgestellt werden.

2 Die Studie von Korner (2024, S. 243) zeigt, dass, sobald eine Einordnung, eine Bewertung, eine
Abwdgung, ein So-oder-auch-Anders, also Kontingenz vorliegt, computergenerierte Texte als nicht
vertrauenswiirdig betrachtet werden.
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Identifikationsphase

Im Spieldesign wurde gezielt darauf geachtet, relevante Rollenpositionen mitsamt
ihren jeweiligen Zielsetzungen und Werthaltungen so abzubilden, dass sowohl
Ahnlichkeiten — um die Bildung von Koalitionen zu ermdglichen — als auch Kont-
raste sichtbar werden, um einen kooperativen Aushandlungsprozess von Interes-
senkonflikten zu gewéhrleisten. Folgende Rollenprofile wurden hierzu entwickelt,
die an die Spieler:innen zufillig verteilt werden: der/die Chefredakteur:in, der/die
Verleger:in eines grofSen Medienunternehmens, der/die Medienethiker:in, der/die
Datenschutzexpert:in, der/die KI-Entwickler:in, der/die Medienanwadlt:in, der/die
Soziolog:in sowie jeweils vier politische Vertreter:innen einzelner Fraktionen.
Damit keine Rolle alleine ist und sich die Spieler:innen beim gemeinsamen Erarbei-
ten einer Verhandlungsstrategie und beim Problemlosen gegenseitig helfen und
unterstiitzen kénnen, werden sie in vier Gruppen eingeteilt. Jede Gruppe besteht
aus einem/einer politischen Vertreter:in mit jeweils zwei dazu passenden Stakehol-
der:innen der erwihnten Rollenprofile, die zusammen homogene Interessenposi-
tionen vertreten, die aber zwischen den Gruppen konflikttrachtig sind. Wihrend
die Rollen der Stakeholder:innen als Expert:innen auf ihrem jeweiligen Fachgebiet
eine beratende Funktion haben und ,,jhre/ihren” Politiker:in bei der Erarbeitung
von Standpunkten unterstiitzen, kdnnen nur die Politiker:innen Entscheidungen
treffen und am Ende jeder Verhandlungsrunde tiber Mafinahmen abstimmen.

Neben diesen Hauptrollen gibt es noch zwei Moderationsrollen, die sich um den
Spielablauf und die Gesprachsleitung wihrend der KI-Konferenz kiimmern, sowie
zwei Journalist: innenrollen, die den Verhandlungsprozess beobachten und ihn aus
ihrer jeweiligen Medienlogik (Qualitits- bzw. Boulevardmedium) kommentieren.?

Um eine affektive Identifikation mit ihrer Rolle zu ermdglichen, lesen sich die
Spieler:innen nicht nur in die Rollenprofile ein, sie konnen diese auch gleich kom-
munikativ erproben.+

Hierzu ist im Spiel eine Come-Together-Veranstaltung vorgesehen, bei der sich
die Spieler:innen mit ihren Rollen vorstellen und gegenseitig kennenlernen kén-
nen. Hier besteht auch die Méglichkeit fiir einen ersten Interessenaustausch und
der Anbahnung von Koalitionen fiir die spateren Verhandlungsrunden auf der KI-
Konferenz.

3 Da diese Sonderrollen spezielle Anforderungen stellen, werden sie nicht zufillig verteilt, sondern
die Spielleitung vergibt diese an jene Teilnehmer:innen, die auch Lust haben, diese zu spielen.

+ Das Sicheinlassen auf eine bestimmte Rolle regt zum Perspektivenwechsel an, indem man von den
eigenen Meinungen, Absichten und Interessen abweicht. Dadurch ergeben sich Einblicke in andere
Rationalititen und es bietet sich die Méglichkeit zur Horizonterweiterung, indem man verstehen
lernt, warum jemand so und nicht anders handelt.
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Hauptspielphase - die KI-Konferenz

Die Hauptspielphase besteht aus mehreren Verhandlungsrunden, bei denen jeweils
ein spezielles Problem im Umgang mit KI behandelt wird. Die Problemstellungen,
die als besondere Herausforderungen im Kontext von KI-Anwendungen im Journa-
lismus reflektiert werden und die sich aus dem Simulationsmodell ergeben, sind 1.
Auswirkungen automatisierter Content-Erstellung und das Problem der Verant-
wortung, 2. Auswirkungen von Empfehlungssystemen und das Problem der Filter-
blasenbildung, 3. Auswirkungen von Fake News und das Problemen der Manipula-
tion und des Vertrauensverlusts, sowie 4. Datenschutz- und Transparenzkriterien
als Kontrollprojekte.

Da die Runden immer gleich strukturiert sind, gew6hnen sich die Spieler:innen
schnell an den Ablauf: Anfangs melden sich die Journalist:innen zu Wort, die mit
einem besonderen Ereignis in ein Thema einfithren und damit Dringlichkeit bzw.
Betroffenheit’ suggerieren. Danach beginnt die Recherchephase. Hier haben die
Spieler:innen Zeit, sich ihre Standpunkte zum Thema zu erarbeiten. Damit die
Spielenden den ihrer Rolle entsprechenden Expert:innenstatus einnehmen kon-
nen, bendtigen sie relevantes Fachwissen sowie kontextuelle Hintergrundinforma-
tionen. Zu diesem Zweck steht ein speziell konfigurierter ChatGPT-Bot zur Verfii-
gung, der auf eine kuratierte Wissensdatenbank zuriickgreift. Dies ermdéglicht es
den Teilnehmenden, selbststidndig zu recherchieren, gezielte Fragen zu stellen und
Informationen abzurufen. So erhalten sie rasch und unkompliziert das nétige
Expert:innenwissen fiir ihre Rolle — beispielsweise rechtliche Rahmenbedingun-
gen, ethische Richtlinien oder technische Details zu KI-Anwendungen im Journa-
lismus. Durch den Einsatz des Chatbots konnen die Teilnehmenden kompetenter
diskutieren, ihre Argumente in den Verhandlungen fundierter einbringen — gleich-
zeitig wird ein zusitzlicher Lerneffekt durch die eigenstindige Recherche erzielt.
In dieser Phase ist es wichtig, dass die Spieler:innen innerhalb ihrer Gruppe gemein-
same Standpunkte und Handlungspldne entwickeln, sodass sie ihre Positionen
nach auflen hin stringent vertreten kénnen.

Haben die Gruppen jeweils zu einer bestimmten Haltung zu den anstehenden
Problemstellungen gefunden, beginnen die Konferenz und der Verhandlungspro-
zess (vgl. Abbildung 1)¢. Im Plenum am Verhandlungstisch informieren zunachst

5 Stehen als Verhandlungsthema etwa Entscheidungen zur automatisierten Content-Generierung an,
machen die Journalist:innen zuvor auf die prekdre wirtschaftliche Lage der Medienunternehmen
aufmerksam, wonach Abonnementzahlen riickldufig und die Werbeeinnahmen der Medienhduser
dramatisch eingebrochen sind. Nach der Verkiindung dieser Meldung dndert sich auch gleich der
Skalenwert zur,,Okonomischen Lage® ins Negative, was fiir die Spieler:innen eine sichtbare
Auswirkung darstellt, die ein Problembewusstsein schaffen soll, das sie zum Handeln motiviert.

¢ Die Bildrechte der Fotos, die wihrend der Workshops mit den Teilnehmenden des FH-Lehrgangs
wJournalismus und Public Relations (PR)“ aufgenommen wurden, liegen beim Autor.
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die jeweiligen Expert:in-
nen zu den Themen und
geben ihre Meinungen
und Einschitzungen dazu
ab. Dann miissen sich die
Politiker:innen auf kon-
krete Mafnahmen’ eini-
gen. Da es zwischen den
Gruppen unterschiedliche
Interessen und Ansichten
dazu gibt, wie eine opti-

male Losung ausschauen
soll, ist die vorherrschende Abbildung 1

Diskussionsform hier die ,,Argumentation®, um trotz gegensitzlicher Positionen
eine Konsensbildung zu erméglichen. Die Spieler:innen lernen hier, eine Perspek-
tive im moralischen Raum einzunehmen sowie diese zu vertreten und zu verteidi-
gen. Durch die teils kooperative, teils durch Konflikt geprigte Interaktion im
gemeinsamen Arbeiten an Problemstellungen werden die oben skizzierten demo-
kratiepolitischen Kompetenzen wie Artikulationsfahigkeit, Konfliktfdhigkeit und
Ambiguitédtstoleranz geiibt. Zeichnet sich eine Losung ab, leitet die Moderation die
Abstimmung iiber die zur Auswahl stehenden Mafinahmen ein, wobei eine quali-
fizierte Mehrheit den Ausschlag gibt. Hat die Abstimmung eine Entscheidung fiir
eine bestimmte Mafinahme gebracht, wird von der Moderation die dazu passende
Code-of-Conduct-Formu-
lierung verlesen. Dann
werden die Spieler:innen
mit den Auswirkungen
ihrer Entscheidung kon-
frontiert. Das geschieht
zundchst in Form eines
Medienspiegels, wo die
Presse die Moglichkeit
hat, allgemein das Ver-
handlungsgeschehen und

die Kompromissbildung 0,

zu kommentieren und Abbildung 2

7 Um hier die Komplexitit der Problemstellungen wie auch der Verhandlung zu reduzieren, stehen zu
den jeweiligen Themen schon bestimmte Mafinahmen mit einer passenden Code-of-Conduct-
Formulierung zur Auswahl.
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speziell die Folgen der Entscheidungen kritisch zu betrachten und als Schlagzeilen
aufzubereiten (vgl. Abbildung 2). Durch die Spielleitung werden diese Folgen dann
auf den beiden Skalen , Informationsumwelt” und ,,6konomische Lage* sichtbar

gemacht.
Dieser Ablauf aus Wis-
sensrecherche, Stand-

punktfindung, Verhand-
lung, Abstimmung und
Feedback zu den getroffe-
nen Entscheidungen wie-
derholt sich bei jedem der
Themenbereiche.  Nach
der letzten Runde werden
die durch die Moderation
gesammelten Beschliisse

in eine allgemeine Richtli-
nie zur Reglementierung Abbildung 3
von Al-Tools im Journalismus {iberfiihrt, von allen unterschrieben und auf einer
finalen Pressekonferenz prasentiert (vgl. Abbildung 3). Danach passiert der Rol-
lenausstieg, der in die finale und fiir den Lerntransfer bedeutsame Phase des
Debriefings iiberleitet.

Debriefing/Reflexionsphase

Ein zentrales Element von Serious Games ist das Debriefing bzw. eine Reflexions-
oder Nachbereitungsphase (Crookall, 2014), die von der Spielleitung moderiert
wird. Der entscheidende Schritt fiir die Teilnehmer:innen ist der Ubergang von
einem/einer involvierten Beobachter:in erster Ordnung (first order observer) zu
einem/einer reflektierenden Beobachter:in zweiter Ordnung (second order obser-
ver), der/die in der Lage ist, seine/ihre eigenen Erfahrungen — einschlieflich aller
getroffenen Entscheidungen und Bewertungen — zum Gegenstand der Beobach-
tung zu machen (Foerster, 1995, S. 86ft.). Die Erfahrungen werden gemeinsam dis-
kutiert, reflektiert und in einen erweiterten Kontext gestellt, um Lernprozesse zu
férdern und ein vertieftes Verstindnis der behandelten Themen zu erméglichen.
Erst wenn das gelingt, konnen Spielteilnehmer:innen zu echten Lernenden wer-
den. Crookall (2014, S. 426) fasst dies treffend zusammen, wenn er unterstreicht:
»The learning begins when game engagement stops and when debriefing engage-
ment is under way:*

Im Debriefing werden also zundchst die psychischen (kognitiven/emotionalen)
und gruppendynamischen Aspekte des Spielverlaufs reflektiert. Die Spieler:innen
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haben hier die Méglichkeit, iiber emotional aufwiihlende Ereignisse oder Heraus-

forderungen zu sprechen, die sich aus den eingenommenen Rollenperspektiven

oder aus gruppendynamischen Prozessen ergeben haben. Diese Emotionen kén-
nen nicht wihrend des Spiels adressiert werden, sondern miissen in der Debriefing-

Phase aufgearbeitet werden.

Anschliefiend erfolgt eine fachliche Auswertung, bei der die konkreten Entschei-
dungen und deren Auswirkungen besprochen werden. Als Ausgangspunkt der Dis-
kussion dienen hier die beiden Skalenwerte, an denen sich ablesen ldsst, wie und
mit welchen Konsequenzen die Spieler:innen entschieden haben. Die Spielleitung
stellt dabei den Bezug zur realen (Medien-)Welt her und zeigt Parallelen zu tat-
sachlichen Herausforderungen, Chancen und Risiken im Umgang mit KI-basierten
Werkzeugen auf. So wird das im Spiel erlebte Handeln in einen grofleren Kontext
gestellt und Lernimpulse fiir den Erwerb von Medien- bzw. KI-Kompetenzen wer-
den nachhaltig gefestigt. Die folgende Darstellung gibt hier einen knappen Uber-
blick zu den aus der Literatur bekannten Chancen und Problemstellungen, die in
der Debriefing-Phase auf der Basis der im Spiel getroffenen Entscheidungen
gemeinsam reflektiert werden:

* Als positiv wird angenommen, dass KI-gesteuerte Werkzeuge einen wichtigen
Beitrag zur demokratischen Funktion der Medien leisten kénnen, wenn sie rich-
tig eingesetzt werden. Mit ihrer Hilfe wire es méglich, die Offentlichkeit besser
zu informieren, vielfiltige Informationen bereitzustellen und den 6ffentlichen
Diskurs zu férdern, indem sie das Themenspektrum erweitern und relevante
Informationen denen zur Verfiigung stellen, die sie benéotigen. In dieser Betrach-
tung macht KI den Journalismus personalisierter, relevanter, zugdnglicher und
interessanter (Helberger et al., 2019, S. 14; Helberger et al., 2022, S. 1608; Argue-
das & Simon, 2023, S. 4).

* Da KI in der Tradition von Automatisierungstechnologien steht, erwartet man
hier auch bedeutende Effizienzvorteile, die eine Steigerung der Qualitit journa-
listischer Recherchen und Produkte bewirken sollen. Durch eine Entlastung von
zeitraubenden und monotonen Routinearbeiten wiirde mehr Zeit fiir kreative
Tadtigkeiten der Journalist:innen bleiben, die zu tiefgreifender Berichterstattung
und hochwertigeren, originelleren Storys fithren kann (Attard et al., 2023; Mar-
coni, 2020). Zudem konnen Inhalte erstellt werden, die mit den vorhandenen
Ressourcen nicht zu bewerkstelligen wiren - sei es, indem mehrere Versionen
derselben Geschichte aus verschiedenen Blickwinkeln, diversen Stilen und For-
maten produziert werden oder indem iiber Ereignisse berichtet wird, die nur
wenige interessieren: Der Deutsche Fuf3ballbund bietet beispielsweise Medien-
hdusern automatisiert generierte Berichte bereits nach vier Stunden fiir samtli-
che Spiele aller Ligen und Altersstufen innerhalb ihres Verbreitungsgebiets an —
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ein Service, der durch klassische Reporter:innen finanziell nicht realisierbar
wire (Goldhammer et al., 2019, S. 18). V.a. in Bereichen wie Sport?, Finanzen®
oder Wetter®, in denen gut strukturierte, routinemaflige Daten verfiigbar sind,
zeigen sich die Effizienzgewinne der automatisierten Inhaltsgenerierung.

* KIermoglicht einen granularen Blick auf riesige Datenmengen und hilft dadurch,
Zusammenhdnge und Muster zu erkennen, die ansonsten unbeobachtet bleiben
wiirden — was besonders fiir den investigativen Journalismus hilfreich ist (Attard
etal., 2023, S. 44; Marconi, 2020, S. 80; Korner, 2024, S. 214).

* KI kann auch wirksam gegen Desinformation und Fake News eingesetzt werden,
indem sie dabei hilft, diese aus der verschmutzten Informationsumwelt heraus-
zufiltern (Attard et al., 2023, S. 32; Guaglione, 2023; Stern, 2020).

* Zudem kénnen Medienorganisationen durch KI auch neue Dienstleistungen
anbieten, wodurch sich auch neue Finanzierungsmodelle fiir die ohnehin sehr
angeschlagene Branche ergeben wiirden (Helberger etal., 2019, S. 23).

Beinahe jedes der als vorteilhaft eingeschdtzten Potenziale von AI-Anwendungen
im Journalismus ist zugleich mit ambivalenten Nebenwirkungen verbunden und
birgt betrichtliche Risiken. Als besonders kritisch gelten in diesem Zusammen-
hang Phinomene wie die Bildung von Filterblasen, der Verlust der Privatsphare,
verschobene Machtverhiltnisse und der damit verbundene Verlust traditioneller
Gatekeeper, die Gefahrdung der redaktionellen Unabhdngigkeit sowie die zuneh-
mende Metrifizierung journalistischer Werte und Grundrechte (Helberger et al,,
2022). Hinzu kommt ein wachsender Vertrauensverlust, der durch automatisierte
oder algorithmisch generierte Beitrige weiter verstarkt wird (Kérner, 2024).
¢ Das Problem der Filterblasenbildung wird durch automatisierte Empfehlungssys-
teme virulent, da diese die Macht tiber Sichtbarkeiten von Inhalten und die Auf-
merksambkeit der Nutzer:innen haben. Ein Nachrichtenempfehlungssystem trifft
automatisierte Entscheidungen dariiber, welche Nachrichteninhalte den Nut-

& ,The Al-powerded news agency Narrativa is able to create 18,000 distinct soccer news articles for
different leagues and teams, every weak, in English, Spanish, and Arabic* (Marconi, 2020, S. 44).

9, The Associated Press went from covering 300 companies with human writers to covering over 4400
companies with machines, a nearly fifteen-fold increase (Marconi, 2020, S. 83).

o If you think about a weather report, which literally goes for less than 10 seconds on air — and we’re
mandated to do it — we’re just saying it’s 26 degrees and sunny, and it will be 26 degrees and sunny for
the entire week. We are not talking about a developing situation like a cyclone coming into Cairns. It’s
26 degrees and sunny, so a very short sentence. But it takes a lot of someone’s time. They have to go to
the Bureau of Meteorology, they have to write it, put it in the system, they have to then record it,
then they have to upload it into our playout system. So there are actually quite a lot of touchpoints.
Whereas if you could automate that process, and you've got 99 radio stations, you could be saving a
good couple of hours of someone’ time. Then they can spend that time doing the thing that the tech
can’t do, which is go and speak to someone in the community and develop an original story* (Melanie
Withnall, Head of News and Information, SCA; In: Attard et al., 2023, S. 43).
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zer:innen prasentiert werden (Duberry, 2022). Werden diese Empfehlungsalgo-
rithmen nicht speziell fiir den demokratischen Prozess gestaltet, wo sie die Auf-
gabe haben, fiir eine diverse und ausgewogene Mediendiit zu sorgen, dann folgen
sie der kommerziellen Logik,,Mehr vom Selben® (Bernstein et al., 2021). Hier kon-
nen Empfehlungssysteme in die Autonomie einzelner Nutzer:innen eingreifen,
indem sie Empfehlungen geben, die sie in eine bestimmte Richtung lenken, und
die Bandbreite der ihnen zugénglichen Optionen einschrinken. ,,Recommender
systems appear to function as,sticky traps’ [...] insofar as they are trying to,glue’
their users to some specific solutions® (Milano et al., 2019, S. 11). Die Macht, die
Nachrichtenexposition von Individuen aktiv zu lenken und zu gestalten, bringt
neue Verantwortlichkeiten und grundlegende Fragen iiber die Rolle von Nach-
richtenempfehlungssystemen bei der Erfiillung demokratischer Aufgaben der
Medien mit sich: Welche Ziele und Werte sollten bei der Optimierung von Emp-
fehlungen berticksichtigt werden? Die Reflexion iiber die Rolle von Nachrichten-
empfehlungssystemen fiihrt somit auch zu einer weitergehenden Diskussion tiber
die Funktion des Journalismus, journalistische Werte und dariiber, welches Ver-
stindnis von Demokratie bevorzugt wird (Helberger, 2019).

* Weiters besteht eine Gefahr fiir die Autonomie der Nachrichtenorganisationen
und fiir einen unabhéngigen Journalismus, wenn diese in eine zu starke Abhdn-
gigkeit von Technologieunternehmen geraten, die KI-Angebote und -Infrastruk-
turen bereitstellen. Die daraus resultierenden Lock-in-Effekte bergen das Risiko,
dass Nachrichtenorganisationen an Technologieunternehmen gebunden bleiben,
die ihre Entscheidungsfreiheit einschranken und journalistische Werte auf sub-
tile Weise beeintriachtigen (Simon, 2024, S. 4; Strauf3, 2024, S. 55). Als Gefangene
ihrer eigenen Strategie — KI um jeden Preis zu implementieren — kénnten sich
Nachrichtenorganisationen so schnell in einer ,Hotel California“-Situation wie-
derfinden:,You can check out any time you like. But you can never leave:*

* Generative AI-Modelle neigen auch dazu, unzuverldssige Ergebnisse zu produ-
zieren (z.B. durch Halluzination oder Bias), was nicht nur die erhofften Effi-
zienzgewinne beeintrichtigt, sondern auch einen Qualitits- und daraus resultie-
renden Vertrauensverlust bewirken kann (Simon, 2024). Die Ergebnisse der
WAN-IFRA-Umfrage (Radcliffe et al., 2024, S. 40) zeigen, dass die wichtigsten
Bedenken der Verlage im Zusammenhang mit KI-generierten Inhalten Genauig-
keit, Plagiat und Urheberrechtsverletzungen sind. Befiirchtet wird eine massive
Verschlechterung der Informationsumwelt, da durch generative KI qualitativ
minderwertiger Content in viel grofleren Mengen hergestellt und in Umlauf
gebracht werden kann und auch die Verbreitung von Fehlinformationen in gré-
flerem Maf3stab mdglich ist (Attard et al., 2023, S. 25). Der daraus nachweislich
resultierende Vertrauensverlust (Ternovski et al., 2022) fiithrt zu einer Fragmen-
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tierung von Offentlichkeit und delegitimiert die Funktion des Journalismus als
vierte Gewalt, der in Demokratien die wichtige Aufgabe zukommt, die Regie-
rung und die Michtigen zu beobachten und die Bevélkerung dariiber zu infor-
mieren. Die Problemstellungen der mangelnden Sicherheit und Qualitit von KI-
generierten Inhalten sollen durch Human-in-the-Loop-Konzepte in den Griff
bekommen werden, die sicherstellen, dass der Mensch die Kontrolle {iber KI-Sys-
teme behilt (Coeckelbergh, 2020).

Die automatisierte Content-Generierung wird aufgrund der schieren Masse an
produzierter Information zu einer Uberflutung mit Inhalten fiihren. Hier besteht
die Sorge, dass Informationen an Qualitdt und an Wert verlieren: ,The danger is,
it’s rubbish in, rubbish out, and, in this case, rubbish all about” (Attard et al.,
2023, S. 27).

Mit der Automatisierung von Titigkeiten ist zudem die Schwierigkeit eines
»Deskillings* verbunden, also dass Kompetenzen verloren gehen und auch das
ganzheitliche Zusammenspiel von Arbeitsschritten und Prozessen nur noch
schwer nachvollzogen werden kann. Automatisierung wird besonders in Zusam-
menhang mit Jobverlusten gesehen. Die Sorge besteht, dass es auch im Journalis-
mus zu einem ,I'sunami® an Arbeitsplatzverlusten kommt (Attard et al., 2023,
S. 27).

Rechtliche Probleme reflektieren auf die virulente Fragestellung, wem die Rechte
an Inhalten gehéren, wenn etwa eine KI automatisiert Fakten aus unterschiedli-
chen Nachrichtenquellen extrahiert und sie in einem v6llig neuen Format pra-
sentiert, oder Tech-Giganten Nachrichtenartikel von Webseiten absaugen, um
ihre eigenen Datenbanken zu entwickeln (Marconi, 2020, S. 105).

Ein grundsitzliches Problem im Umgang mit KI-Werkzeugen innerhalb von
Medienorganisationen — und zugleich ein zentrales Argument dafiir, im Rahmen
des Spiels einen Code of Conduct auszuhandeln - besteht im Mangel an klar defi-
nierten Richtlinien zur Anwendung dieser Technologien. Dieser Umstand wird
auch innerhalb der Nachrichtenindustrie zunehmend als bedenklich wahrge-
nommen (Diakopoulos et al., 2024, S. 25). Die WAN-IFRA-Studie (Radcliffe et
al., 2024, S. 44) zeigt, dass,an overwhelming majority of companies (72%) do
not have a clear framework for AI adoption and implementation:
Einen detaillierten Einblick in die Verbreitung und die inhaltlichen Schwer-
punkte von KI-Richtlinien zeigt die Studie von Becker et al. (2023). Hier wurde
eine Stichprobe von 52 KI-Richtlinien aus Europa, den USA und Kanada unter-
sucht, von denen die meisten nach April 2023 verdffentlicht wurden. Die Inhalte
dieser Richtlinien verweisen auf die wahrgenommenen Risiken von KI im Jour-
nalismus. Diese betreffen zundchst die Anwendungsbereiche von KI im journa-
listischen Prozess. Hier geben 86,5 % der Dokumente ausdriicklich an, wo KI
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erlaubt ist, wihrend 13,5 % solche Informationen nicht bereitstellen. 67,3 % der
Richtlinien legen fest, wo KI nicht eingesetzt werden darf, wihrend 32,7 % keine
Angaben zu verbotenen Anwendungen machen (Becker et al., 2023, S. 16). Zu
den potenziellen Fallstricken der KI, auf die das Personal achten sollte, machen
69 % Angaben, wihrend sich bei 31 % nichts dazu findet. Die drei am hiufigsten
genannten Fallstricke sind Halluzination, Bias in den KI-Modellen und Probleme
durch das Urheberrecht sowie Verstéfle gegen Rechte am geistigen Eigentum
(Becker et al., 2023, S. 17). Weitere Kriterien in den KI-Richtlinien sind ,Trans-
parenz® (90,4 % der KI-Richtlinien verweisen darauf, dass der Einsatz von KI
offengelegt werden muss, 83 % geben jedoch nicht an, wie diese Transparenz
kommuniziert werden soll), ,,Menschliche Aufsicht tiber KI“ (85 % der Organisa-
tionen geben an, dass eine Aufsicht in irgendeiner Form erforderlich ist — in wel-
cher Form, ist uneinheitlich: Immer 65 %, Manchmal 10 %, Nie o0 %; Nicht spezi-
fiziert 25 %), ,,Abhdngigkeit und Autonomieverlust® (alle Medienorganisationen
betonen Autonomie, jedoch nur ca. 10 % verweisen auf bestimmte Abhingig-
keiten), ,,Datenschutz“ (54 % beziehen sich auf den Datenschutz und ebenso
viele auf den Quellenschutz) (Becker et al., 2023, S. 18-21).

Die Studie erwdhnt auch die blinden Flecken in den KI-Richtlinien. Diese zeigen sich
in einem Mangel an Durchsetzungs-, Kontroll- und Rechenschaftsmechanismen
(nur 7,7 % der Dokumente erwihnen eine Uberwachung der Einhaltung von Richt-
linien ausdriicklich, wihrend 92,3 % dies nicht tun). Auch findet sich sehr wenig zur
Notwendigkeit der Aktualisierung von Richtlinien, was angesichts der sich rasch
entwickelnden Natur des Feldes als eine bemerkenswerte Liicke beschrieben wird.
Wenig Bewusstsein gibt es auch zu Fragen der technologischen Abhdngigkeit, dem
Schutz der redaktionellen Unabhdngigkeit als auch zu umfassenderen Fragen der
sozialen Gerechtigkeit im Zusammenhang mit KI (Becker et al., 2023, S. 22).

Ausblick

Gerade in einer Zeit tiefgreifender Verainderungen durch die gegenwartige Medien-
revolution und die stetig voranschreitende Digitalisierung besteht ein erheblicher
gesellschaftlicher Bedarf, sich kritisch mit Al-gestiitzten Prozessen auseinanderzu-
setzen. Um diesem Bedarf gerecht zu werden, ist eine moglichst inklusive AI-Auf-
klirung im Rahmen einer kritischen Media und Al Literacy erforderlich, die neben
technischem Wissen v.a. ethische, rechtliche und demokratische Kompetenzen
fordert. Mark Coeckelbergh (2024, S. 97) meint dazu:,,Moreover, we need commu-
nities and institutions that train and cultivate communicative skills and epistemic
virtues of citizens, such as being willing to listen to each other’s perspective and
tolerance, being prepared to render one’s own view vulnerable to public discussion,
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and being ready to imagine and work towards the common good and a common
future:

Das vorgestellte Serious Game Journalism_AI greift diese Herausforderung auf
und bietet den Teilnehmenden einen experimentellen, kollaborativen Lernraum,
in dem sie unterschiedlichste Perspektiven mit jeweils speziellen Eigenrationalitd-
ten einnehmen und eigenstindig Wissen recherchieren kénnen, um kompetente
Entscheidungen zur Al-Regulierung zu treffen. Diese Entscheidungen werden
anschlieflend gemeinsam reflektiert und hinsichtlich ihrer Sinnhaftigkeit, Verant-
wortbarkeit oder moglicher Folgeprobleme bewertet. Auf diese Weise férdert das
Serious Game nicht nur Medienkompetenzen, sondern kann auch einen Beitrag
dazu leisten, dass KI-basierte Technologien reflektierter und verantwortungsvoller
verwendet werden.
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