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Vorwort

In den vergangenen Jahren hat die Entwicklung der Künstlichen Intelligenz (KI) 
ein erstaunliches Tempo erreicht. Dieser Fortschri! markiert einen der bedeu-
tendsten technologischen Umbrüche unserer Zeit, denn kaum ein Bereich unseres 
täglichen Lebens bleibt von dieser Transformation unberührt. Von Kommunika-
tionstechnologien über industrielle Prozesse bis hin zu personalisierten medizini-
schen Anwendungen: KI prägt und verändert die Art und Weise, wie wir arbeiten, 
leben und kommunizieren. Diese Dynamik erö"net enorme Chancen, stellt uns 
aber zugleich vor neue, komplexe Herausforderungen, denen wir mit großer Ver-
antwortung begegnen müssen.

Für die Steiermark ist die aktive Nutzung dieser Zukun#stechnologie von zentraler 
Bedeutung. Zum einen ist angesichts des demographischen Wandels die Umstel-
lung auf automatisierte Prozesse in der Arbeitswelt essenziell. Zum anderen müs-
sen wir die vielfältigen Möglichkeiten nutzen, um auch kün#ig ein erfolgreicher 
und we!bewerbsfähiger Standort zu bleiben. Als Forschungsland Nummer eins in 
Österreich, mit exzellenten Hochschulen und einer engen Zusammenarbeit mit 
der Wirtscha#, verfügt unser Bundesland über ideale Voraussetzungen, um die 
Entwicklung der KI nicht nur zu nutzen, sondern auch aktiv mitzugestalten. Es gilt 
daher, die Steiermark international als verantwortungsvollen Vorreiter in Sachen 
Künstliche Intelligenz zu positionieren.

Der kürzlich beschlossene europäische AI Act scha$ dabei die notwendigen recht-
lichen Rahmenbedingungen, um eine vertrauenswürdige KI in Europa zu fördern. 
Als weltweit erster umfassender Rechtsrahmen für Künstliche Intelligenz nimmt 
Europa damit eine globale Vorreiterrolle ein. Unabdingbar ist dabei eine branchen-
übergreifende Zusammenarbeit über Ländergrenzen hinweg. Nur wenn wir 
gemeinsam an zukun#sweisenden Konzepten arbeiten und den Dialog aufrecht-
erhalten, können wir das Potenzial der KI für Wohlstand und eine höhere Lebens-
qualität in der gesamten EU nutzen.

Dabei darf der Mensch jedoch nicht aus dem Blick geraten. KI darf kein Selbst-
zweck einer technokratischen Entwicklung sein, sondern muss den Bedürfnissen 
der Bevölkerung dienen – in Form von besseren Dienstleistungen, einer e%ziente-
ren Verwaltung sowie sicheren und fairen Arbeitsplätzen. Es muss oberstes Anlie-
gen der Politik sein, auch mit personenbezogenen Daten und persönlichen Infor-
mationen sorgsam umzugehen.

This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0) 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0 
https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_1
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Der vorliegende Sammelband der „AI Styria“-Initiative leistet dazu einen wertvol-
len Beitrag. Er zeigt eindrucksvoll die Vielfalt an Perspektiven und Expertisen, die 
wir in der Steiermark bündeln können. Die Beiträge beleuchten sowohl praxisnahe 
Anwendungsbeispiele als auch grundlegende Fragen von Regulierung, Ethik und 
Governance im Kontext von KI. Sie geben wichtige Impulse für eine steirische KI-
Strategie, die den europäischen Vorgaben Rechnung trägt und dabei unsere regio-
nalen Stärken gezielt ausspielt.

Ich danke allen Mitwirkenden für ihr Engagement und ihre Bereitscha#, ihr Wissen 
zu teilen. Der Sammelband ist ein starkes Zeichen dafür, dass die Steiermark ihre 
Kompetenz einbringt und aktiv an der Gestaltung der digitalen Zukun# arbeitet.

Willibald Ehrenhöfer
Wirtscha!s- und Forschungslandesrat der Steiermark

Vorwort
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Von der Vision zur Realität: Kriterien für eine 
erfolgreiche KI-Implementierung
Markus Fallenböck, Michael Freidl, Miriam Autenrieth, Manfred Hall, Sebastian Rous

Künstliche Intelligenz (KI) (Artificial Intelligence – AI) durchdringt nahezu alle 
Bereiche von Wirtscha#, Wissenscha#, Verwaltung und Gesellscha#. Der techno-
logische Durchbruch bei neuen Ansätzen im Bereich des maschinellen Lernens hat 
in den vergangenen Jahren zu einer Dynamik geführt, die in ihrer Geschwindigkeit 
und Reichweite einzigartig ist. Das Resultat sind ein regelrechter Hype und ein 
globales We!rennen um die modernsten und leistungsfähigsten KI-Modelle.

In diesem We!bewerb gelten die USA und China derzeit als führend, Europa 
hingegen droht in Teilen zurückzufallen (Csernatoni, 2025; Hochreiter, 2025). Die 
politische und wirtscha#liche Zielsetzung ist daher klar: KI-Entwicklung und 
-Einsatz müssen im europäischen Raum gestärkt und flächendeckend etabliert 
werden, um Innovationskra#, We!bewerbsfähigkeit und technologische Souverä-
nität zu sichern (Europäische Kommission, 2025). 

Dabei ist jedoch wichtig, dass Europa seine Ressourcen nicht auf ein We!rennen 
mit den USA oder China um die größten Rechenkapazitäten oder die mächtigsten 
Sprachmodelle beschränkt. Natürlich braucht Europa gerade in geopolitisch unsi-
cheren Zeiten auch eine eigene KI-Infrastruktur (Stichwort: Technologiesouverä-
nität). Die Pläne für ein „CERN for AI“ oder AI Factories sind wichtige Initiativen 
und Österreich sollte hier führend beteiligt sein. Aber deren Fokus liegt auf Wis-
senscha# und Grundlagenforschung. Für den Bereich der angewandten KI wird es 
in Europa schwierig bis unmöglich, etwa die geplanten 500 Milliarden US-Dollar 
des US-Stargate-Projekts für KI-Infrastruktur aufzustellen oder die seit 2017 ange-
meldeten 38.000 KI-relevanten Patente von China einzuholen (Fallenböck, 2025).

Wie schon beim Internet wird das Rennen nicht mit den Basistechnologien 
gewonnen. Diese letzte große digitale Transformation hat deutlich gemacht, dass 
nicht die Entwickler:innen des Internetprotokolls, sondern die heutigen „Tech-Rie-
sen“ wirtscha#lich erfolgreich wurden. Diese haben sich darauf konzentriert, ent-
weder neue Geschä#smodelle zu entwickeln (Google, Facebook etc.) oder 
bestehende zu optimieren (Amazon, Uber, Booking etc.).

Der Schlüssel zum Erfolg liegt für Europa daher in der Integration von KI in die 
Wertschöpfungske!en – auch als „Vertical AI“ oder „Industrialisierung von KI“ 
bezeichnet – (Hochreiter, 2025). Durch einen eigenen KI-Chatbot im Unternehmen 
werden grundlegende Kompetenzen aufgebaut, aber zunächst kann man damit v.a. 
Textanalysen oder schnelleres Gestalten von Diagrammen erreichen. Dadurch sind 

This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0) 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0 
https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_2
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noch keine neuen Produkte oder Dienstleistungen entstanden oder bestehende 
besser geworden. Das gelingt nur durch Veränderungen in den individuellen Pro-
zessen und Abläufen – ein Bereich, wo die großen KI-Anbieter:innen mangels not-
wendiger Branchenkenntnisse an ihre Grenzen stoßen. Denn hier geht es weniger 
um Größenvorteile bei Sprachmodellen oder Rechenleistung, sondern um die krea-
tive Kombination aus KI-Technologie mit dem Wissen um einzelne Wertschöp-
fungske!en, um so konkrete KI-Lösungen für Unternehmen und ö"entliche Auf-
traggeber:innen zu entwickeln und zu implementieren. Dabei werden kleinere und 
e%zientere Sprachmodelle eine wichtige Rolle spielen, die spezifische Aufgaben 
übernehmen und direkt in Produktionsprozesse integriert sind. Hier kommen 
auch geringere, aber hochqualitative Datenmengen zum Einsatz, die etwa für KI-
gestützte Simulationen verwendet werden. Diese weisen zahlreiche Vorteile auf, da 
so Prozesse schneller und kostene%zienter entwickelt und physische Prototypen 
weitgehend eingespart werden können. So kann Europa seine Kompetenzen in der 
industriellen Fertigung ausspielen: etwa im Mobilitätssektor – siehe etwa das Bei-
spiel des französischen Reifenherstellers Michelin, der 200 KI-Use-Cases in zentra-
len Prozessen einsetzt (Davenport & Bean, 2025). Auch bei den europäischen Stär-
kefeldern Tourismus und Luxusgüter ist so eine Vorreiterrolle möglich. 

Diese Strategie wird durch Studien zu den Auswirkungen von KI auf Wirtscha#s-
leistung und Arbeitsmarkt gestützt. So werden große Zuwächse im Bru!oinlands-
produkt(BIP) erwartet. Diese beruhen jedoch stark darauf, dass es zu einer Erhö-
hung von Qualität, E%zienz und/oder Innovation kommt, und setzen dabei einen 
breiten KI-Einsatz in den Organisationen voraus. Diese Skalierung erfolgt nicht 
automatisch, sondern muss gezielt und individuell gefördert werden. Dies stellt 
eine der zentralen Managementaufgaben in den kommenden Jahren dar, wie das 
Beispiel des Pharmaunternehmens Novo Nordisk zeigt (Wade et al., 2025). 

Für den Arbeitsmarkt gehen die meisten Studien davon aus, dass nur ein geringer 
Teil von Jobs komple! durch KI ersetzt wird (Mollick, 2024). Bei ca. zwei Dri!eln 
der Arbeitsplätze werden die Tätigkeiten durch KI ergänzt, dies gilt auch für hoch 
qualifizierte Aufgaben. Wenn dem so ist, müssen wir dieser Schni!stelle zwischen 
Mensch und Technologie besondere Aufmerksamkeit widmen, denn diese ist ein 
wesentlicher Teil aller Wertschöpfungske!en. Gerade der letzte Punkt steht und 
fällt mit gezielter Weiterbildung der Mitarbeitenden zum Au&au einer echten AI 
Literacy, die mi!lerweile seit Februar 2025 durch die EU-KI-Verordnung (KI-VO) 
auch vorgeschrieben wird. 

Der Schlüssel für den erfolgreichen Einsatz von KI liegt somit nicht allein in euro-
päischen Strategien, sondern in der konsequenten Umsetzung innerhalb jeder ein-
zelnen Organisation. Allerdings ist nicht jeder Einsatz von KI automatisch zielfüh-
rend. Technologische Begeisterung darf nicht zu unreflektierter Implementierung 
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führen. Vielmehr ist es notwendig, die eigenen Voraussetzungen zu analysieren und 
die Potenziale der Technologie auszuschöpfen (Cicso, 2024). Nur wenn KI-Anwen-
dungen in einen geeigneten organisatorischen, wirtscha#lichen und gesellscha#li-
chen Kontext eingebe!et sind, können sie nachhaltige Vorteile scha"en.

Dieser Artikel beschreibt neun Kriterien für einen sinnvollen KI-Einsatz; dabei 
werden Chancen und Herausforderungen der strategischen Grundlagen, der tech-
nischen und rechtlichen Umsetzbarkeit und organisatorischer Maßnahmen 
berücksichtigt (siehe Abbildung 1). Ziel ist es, eine fundierte Entscheidungsgrund-
lage zu scha"en, die eine verantwortungsvolle und zugleich zukun#sorientierte 
Nutzung von KI in verschiedenen Bereichen ermöglicht. Die nachfolgenden Krite-
rien werden im Artikel zwar getrennt beschrieben, sind in der Praxis aber untrenn-
bar miteinander verbunden (Beath et al., 2013; Lee & Shin, 2018).

Abbildung 1: Übersicht der neun Kriterien für einen nachhaltigen KI-Einsatz  
© IDea_Lab, Universität Graz

Strategische Grundlagen 
KI-Erfolg beginnt mit strategischer Klarheit: Die Technologie muss zur Vision und 
Mission der Organisation passen, auf geeignete Prozesse angewendet werden und 
wirtscha#lich tragfähig sein. Nur wenn diese drei Grundpfeiler stimmen, scha"en 
KI-Initiativen nachhaltigen Mehrwert sta! kostspieliger Pilotprojekte ohne Wirkung.

1. Vision & Mission: Passt KI zu unserer Strategie und unseren Werten?
Die Vision beschreibt den langfristig angestrebten Zustand einer Organisation und 
bietet damit eine klare Orientierung für strategische Entscheidungen und Ent-
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wicklungen. Sie dient als Orientierungspunkt, der inspiriert und die Richtung der 
Organisationsstrategie vorgibt. Die Mission konkretisiert hingegen den Organisa-
tionszweck und legt dar, auf welche Weise die Organisation ihren Beitrag zur 
Erreichung dieser Vision leisten möchte. Somit scha$ die Mission eine operative 
Verbindung zwischen der Vision und den täglichen Aktivitäten, die durch die 
Organisationsstrategie umgesetzt werden (Borah & Chungyalpa, 2017). Die kohä-
rente Verbindung von Vision, Mission und Organisationsstrategie stellt sicher, dass 
alle Ebenen und Bereiche der Organisation e"ektiv zusammenarbeiten und in die 
gleiche strategische Richtung gehen (Ekpe et al., 2015).

Der Einsatz von KI bewirkt tiefgreifende Veränderungen auf der Ebene kogniti-
ver Prozesse und beeinflusst dadurch die Arbeitsorganisation nachhaltig (Mollick, 
2023; 2024). Die erfolgreiche Integration von KI in die Organisationsstrategie setzt 
voraus, dass die Implementierung im Einklang mit Vision und Mission erfolgt. 
Wichtige Kenngrößen zur Erfolgsmessung sind beispielsweise Produktivitätsstei-
gerungen, Qualitätsverbesserungen der Ergebnisse sowie eine erhöhte Innova-
tionskra# durch die Nutzung von KI (Dell’Acqua et al., 2023). Zudem lassen sich 
Mitarbeiter:innenzufriedenheit und Akzeptanz der KI-Technologien als Indikato-
ren für die erfolgreiche Vereinbarkeit von Vision, Mission und KI nutzen (De Frei-
tas, 2025).

Die dynamische Interaktion zwischen KI-Entwicklungen und Organisations-
strategie verlangt von Organisationen, ihre strategischen Ziele fortlaufend anzu-
passen (Mollick, 2023). Durch KI werden neue Formen der Kollaboration zwischen 
Menschen und Maschinen gescha"en, welche agile und flexible Arbeitsweisen 
erfordern. Führungskrä#e müssen diese technologischen Innovationen bewusst 
und strategisch integrieren, damit langfristige Vision und operative Mission nach-
haltig und e"ektiv mit den Potenzialen und Herausforderungen der KI verbunden 
bleiben (Dell’Acqua et al., 2023).

Ein Beispiel dafür ist ZF Friedrichshafen, dessen KI-Strategie unmi!elbar mit 
der Organisationsstrategie verknüp# ist. Das Unternehmen strebt an, die E%zienz 
im Einkauf und der So#wareentwicklung durch modernste KI-Technologien zu 
verbessern. ZF nutzt dafür die – laut eigener Definition – aktuell beste verfügbare 
KI-Lösung am Markt, ohne eigene komplexe Modelle entwickeln zu müssen. Dabei 
wird darauf geachtet, dass jede KI-Lösung den Unternehmenswerten und Vorga-
ben entspricht und somit mit Vision und Mission der Organisation harmoniert 
(Schmalzried, 2025).

2. Process Suitability: Wo macht KI bei uns wirklich Sinn?
Die Einführung von KI beginnt häufig mit ambitionierten Zielen: E%zienzsteige-
rung, Automatisierung repetitiver Tätigkeiten, bessere Kund:innenerlebnisse oder 
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datenbasierte Entscheidungsunterstützung. Doch in der Praxis wird schnell deut-
lich, dass nicht die Technologie allein über Erfolg und Wirkung entscheidet, son-
dern vielmehr der Umstand, ob die Prozesse, auf die KI angewendet wird, über-
haupt dafür geeignet sind. 

Zahlreiche Organisationen verfügen über eine historisch gewachsene, hetero-
gene Prozesslandscha#. O# fehlt eine vollständige Dokumentation, Prozesse ver-
laufen nicht durchgängig digital und ihre Logik ist nicht standardisiert. Wenn Pro-
zesse nicht klar beschrieben, datenbasiert erfassbar und regelmäßig wiederholbar 
sind, fehlt die Grundlage für Modellierung, Training und Skalierung.

Generative KI-Technologien haben das Potenzial, Arbeitstätigkeiten zu automa-
tisieren, die heute 60 bis 70 Prozent der Zeit von Mitarbeiter:innen in Anspruch 
nehmen – dies kann allerdings nur dann gelingen, wenn die entsprechenden Pro-
zesse strukturiert und sprachbasiert sind (McKinsey & Company, 2023). 

Die Analyse mehrerer Branchen zeigt, dass bestimmte Prozessmuster besonders 
gut für den KI-Einsatz geeignet sind. Deloi!e (2025) und PwC (2024) beschreiben 
in ihren Studien u.a. folgende Anwendungsfälle:

Customer Support & Helpdesk-Automatisierung: In der First-Level-Kommuni-
kation können einfache Anfragen durch KI-Chatbots automatisch beantwortet, 
Tickets priorisiert und kontextabhängige Hilfestellung geboten werden. Diese Pro-
zesse sind besonders geeignet, weil sie standardisiert, sprachbasiert und o# daten-
reich sind. 

Marketingkommunikation & Content-Generierung: Ein weiterer Anwendungs-
fall ist die automatisierte Erstellung von Texten für Newsle!er, Produktbeschrei-
bungen oder Social Media. Die Eignung liegt hier in der kreativen Modularität der 
Prozesse: Die Inhalte folgen zwar einem gewissen Schema (z.B. Zielgruppenbe-
zug), bieten aber gleichzeitig Freiraum für sprachliche Variation.

Administrative Tätigkeiten im Backo%ce: Tätigkeiten wie Terminplanung oder 
Protokollerstellung gehören zu den ersten Bereichen, in denen (generative) KI 
deutliche Produktivitätszuwächse erzielt. Diese Prozesse sind o# regelbasiert, 
datengetrieben und standardisiert, also optimal für die Modellierung und Auto-
matisierung durch KI. 

Die Auswahl ungeeigneter Prozesse ist eine der häufigsten Ursachen für das 
Scheitern von KI-Projekten. Erfolgreiche Projekte entstehen dort, wo Prozesse 
modular und strukturiert sowie mit Daten hinterlegbar sind. Organisationen soll-
ten Prozesse nicht nach Bauchgefühl auswählen, sondern auf Basis objektiver Kri-
terien: Wiederholbarkeit, Sprachanteil, Schni!stellendefinitionen, Datenverfüg-
barkeit, Output-Struktur und strategische Relevanz. Nur Prozesse, die diese Vor-
aussetzungen erfüllen, eignen sich für den KI-Einsatz.
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3. Economic Viability: Stimmt das Kosten-Nutzen-Verhältnis?
Bei der Bewertung der wirtscha#lichen Tragfähigkeit und Nachhaltigkeit von KI 
sind sowohl monetäre als auch nicht monetäre Kennzahlen und Erfolgsindikatoren 
(KPIs) entscheidend. Die strategische Kompatibilität der KI-Initiative zu den 
Geschä#szielen garantiert, dass KI-Technologien und KI-gestützte Prozesse ziel-
gerichtet implementiert und Ressourcen e%zient genutzt werden (Carreno, 2024).

Operative KPIs wie Reduktion von Bearbeitungszeiten, Kostensenkungen und 
Erhöhung der Prozessgenauigkeit spielen eine zentrale Rolle (Davenport & Red-
man, 2025). Diese werden berechnet, indem Werte vor und nach der KI-Implemen-
tierung gemessen und die Veränderung prozentual erfasst werden (Dell‘Acqua et 
al., 2023). Eine optimale Nutzung der KI setzt voraus, dass sie Prozesse nicht nur 
e%zienter macht, sondern tatsächlich messbare und nachhaltige Verbesserungen 
liefert (Mollick, 2023).

Untersuchungen haben gezeigt, dass optimale Produktivitätssteigerungen häu-
fig bei moderater KI-Unterstützung erreicht werden, die Mitarbeitende nicht 
ersetzt, sondern ihre Entscheidungsfähigkeit ergänzt. Produktivitätssteigerungen 
werden hierbei anhand der erledigten Aufgaben pro Zeiteinheit ermi!elt, während 
Qualitätsverbesserungen durch objektive Bewertungen von Arbeitsergebnissen 
vor und nach KI-Nutzung quantifiziert werden. So wurden beispielsweise Produk-
tivitätssteigerungen von bis zu 25,1 Prozent und Qualitätsverbesserungen von über 
40 Prozent in Beratungsunternehmen dokumentiert (Dell‘Acqua et al., 2023).

Ein Beispiel aus dem Recruiting zeigt: Recruiter:innen, die von einer weniger 
leistungsfähigen KI unterstützt wurden, erzielten bessere Ergebnisse, da sie 
bewusster reflektierten und sich stärker auf ihre Erfahrung stützten, ansta! auto-
matisch KI-Empfehlungen zu folgen (Dell‘Acqua, 2023).

Neben strategischer Kompatibilität und operativer E"ektivität sind auch ethi-
sche und kulturelle Dimensionen der KI-Nutzung entscheidend. KI-Systeme soll-
ten transparent und fair arbeiten, um sowohl das interne Vertrauen der Mitarbei-
tenden als auch das externe Vertrauen der Kund:innen und Stakeholder:innen zu 
stärken (Kellogg et al., 2020). Um diese Dimensionen quantitativ nachzuweisen, 
könnten KPIs wie Zufriedenheit der Mitarbeitenden, Kund:innenvertrauen und 
Stakeholder:innenfeedback eingesetzt werden. Hierbei werden regelmäßige 
Umfragen und Feedbackschleifen genutzt, um Veränderungen in der Wahrneh-
mung und Akzeptanz zu messen und transparent zu dokumentieren (Carreno, 
2024; Dell’Acqua, 2022).

Technische und rechtliche Machbarkeit
Eine erfolgreiche KI-Implementierung steht und fällt mit drei technischen Funda-
menten: qualitativ hochwertige, gut dokumentierte Daten, eine skalierbare IT-Inf-
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rastruktur sowie robuste rechtliche und ethische Governance-Strukturen. Ohne 
diese Basis führen auch fortschri!lichste Algorithmen zu unbrauchbaren Ergeb-
nissen und rechtlichen Risiken.

4. Data Readiness: Ist unsere Datenbasis KI-tauglich?
Künstliche Intelligenz benötigt eine verlässliche Grundlage, um nützliche und 
robuste Ergebnisse liefern zu können. Diese Grundlage wird als „Data Readiness“ 
bezeichnet und umfasst Aspekte wie Datenqualität, -vollständigkeit, -zugänglich-
keit und -rechtssicherheit. Fehlen diese Elemente, kann auch ein hoch entwickelter 
Algorithmus nur so gut sein wie die Daten, die ihn speisen – nach dem Prinzip 
„garbage in, garbage out“.

Gerade bei KI-Projekten ist es entscheidend, frühzeitig in die Harmonisierung, 
Bereinigung und Integration von Datenquellen zu investieren, da Datenmängel 
häufig über Erfolg oder Misserfolg entscheiden (Davenport & Redman, 2025). 
Weber & Klingenberg (2020) betonen, dass fehlende Metadaten zu Unklarheiten 
über Speicherort, Herkun#, Verantwortlichkeiten, und Zugri"srechten führen. 
Eine aktuelle Untersuchung zeigt zudem, dass nur 46 Prozent der Unternehmen 
dokumentierte Richtlinien für Datenbescha"ung, -nutzung, -verarbeitung und 
-sicherheit im Kontext von generativer KI besitzen (Capgemini Research Institute, 
2024). Dies verdeutlicht, dass Data Readiness nicht nur technische Datenqualität, 
sondern auch formalisierte Governance-Prozesse erfordert.

Der Baukonzern Strabag liefert ein anschauliches Praxisbeispiel für den Wert 
hoher Data Readiness: Um Risiken in Verkehrswegeprojekten frühzeitig zu erken-
nen, wurde eine KI mit kaufmännischen Daten aus mehr als 11.000 historischen 
Projekten trainiert. Erst diese Datentiefe ermöglichte es, verlässliche Muster zu 
identifizieren, die auf drohende Kostenüberschreitungen oder Planabweichungen 
hindeuteten (Bö!cher & Kenzler, 2025).

Eine hohe Data Readiness kann als Katalysator wirken, der nicht nur die Qualität 
der KI-Ergebnisse verbessert, sondern auch neue Arbeitsweisen ermöglicht. In 
einer Feldstudie mit 758 Berater:innen führte der Einsatz von GPT 4 bei Aufgaben 
zu einer durchschni!lichen Qualitätssteigerung der Arbeitsergebnisse von über 40 
Prozent sowie einer 25 Prozent schnelleren Bearbeitung (Dell’Acqua et al., 2023).

Die Studie zeigt zudem, dass Datenqualität und -zugänglichkeit die Wahl des 
Arbeitsstils beeinflussten: Teams arbeiteten entweder im „Centaur“-Modus mit 
klarer Aufgabenteilung zwischen Mensch und KI oder im „Cyborg“-Modus mit 
vollständig integrierter Zusammenarbeit. In beiden Fällen erwies sich hohe Daten-
reife als Schlüssel für die erfolgreiche Integration (Dell‘Acqua et al., 2023).

Fehlende Datenqualität ist aber nicht nur ein technisches Problem, sondern auch 
ein kulturelles, da sie die Akzeptanz neuer Technologien verringert. Weber & Klin-
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genberg (2020) weisen darauf hin, dass in solchen Fällen häufig Missverständnisse 
und redundante Arbeiten entstehen, wenn gleiche Aktivitäten an unterschiedli-
chen Stellen parallel durchgeführt werden. 

5. Compliance & Ethics: Machen wir alles richtig – rechtlich und ethisch?
Die rechtliche Umsetzbarkeit für KI umfasst die Sicherstellung, dass KI-Initiativen 
den geltenden Gesetzen und ethischen Standards entsprechen. Das dient der Auf-
rechterhaltung des ö"entlichen Vertrauens und der Vermeidung von Sanktionen. 
Innerhalb der EU entwickeln sich die regulatorischen Erwartungen an vertrauens-
würdige KI rasch weiter. 

KI-Systeme müssen in Übereinstimmung mit den geltenden Gesetzen, Vorschrif-
ten und ethischen Grundsätzen entwickelt und eingesetzt werden. In der EU 
umfasst dies insbesondere die Einhaltung der KI-Verordnung (KI-VO) sowie der 
Datenschutz-, Urheberrechts- und Antidiskriminierungsgesetze. 

International anerkannte Ethikrichtlinien für KI ergänzen diese Regulatorien. 
Die KI-Grundsätze der OECD (2019) fordern beispielsweise die Achtung der Men-
schenrechte und demokratischen Werte durch KI und betonen, dass KI-Systeme 
robust, sicher und geschützt sein sollten. Diese Grundsätze betonen, dass eine 
starke Governance erforderlich ist, damit KI „vertrauenswürdig“ bleibt und keinen 
Schaden oder Verzerrungen verursacht. Die Ethikleitlinien der EU für vertrauens-
würdige KI umreißen in ähnlicher Weise wichtige Anforderungen wie menschliche 
Handlungsfähigkeit, technische Robustheit, Datenschutz, Transparenz und Nicht-
diskriminierung (Europäische Kommission, 2019).

Die KI-VO unterwir# KI-Systeme je nach Risikopotenzial unterschiedlich stren-
gen Vorschri#en. Hoch riskante Systeme (z.B. im Bereich der Personalbescha"ung, 
Bonitätsbewertung, bei medizinischen Geräten usw.) unterliegen strengeren Ver-
pflichtungen als KI-Systeme, die nur als minimal riskant eingestu# werden. Die 
Nichteinhaltung kann zu Geldbußen von bis zu 35 Millionen Euro oder 7 Prozent 
des weltweiten Umsatzes führen (Art. 99". KI-VO). Organisationen werden daher 
angehalten, KI-Folgenabschätzungen durchzuführen sowie Privacy by Design und 
Security by Design (Del-Real et al., 2024) in KI-Systemen zu etablieren.

Unternehmen wie IBM richten interne Rahmenwerke für eine verantwortungs-
volle KI-Governance ein. Ein weitverbreiteter Ansatz ist die Einrichtung funk-
tionsübergreifender KI-Aufsichtsgremien, die Fachwissen aus den Bereichen 
Recht, Compliance, Datenwissenscha#, IT-Sicherheit und Geschä#sbereichen 
zusammenführen. Untersuchungen zeigen, dass ein zentralisiertes, funktions-
übergreifendes Team oder Komitee KI-Richtlinien, Standards und Verantwor-
tungsstrukturen unternehmensweit e"ektiver festlegen kann (Gengler & Schma-
lenbach, 2024; IBM, 2024). 
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KI-Governance ist für Unternehmen von zentraler Bedeutung, um Verantwortung 
und Kontrolle beim Einsatz von KI sicherzustellen, und sollte nicht als isoliertes 
System verstanden, sondern in bestehende Governance- und Managementstruk-
turen integriert werden (Reese, 2024). Durch diese Einbe!ung können Synergien 
gescha"en, die E%zienz gesteigert und rechtliche, ethische sowie geschä#liche 
Anforderungen systematisch berücksichtigt werden.

6. Technical Feasibility: Ist unsere IT-Infrastruktur KI-tauglich?
Technische Bereitscha# für KI bezieht sich auf die Fähigkeit einer Organisation, 
KI-Systeme aus technologischer Sicht zu entwickeln, bereitzustellen und zu war-
ten (Uren & Edwards, 2023). 

KI-Workloads erfordern o# erhebliche Rechenleistung – beispielsweise kann das 
Training moderner KI-Modelle spezielle Hardware wie GPUs/TPUs oder skalier-
bare Cloud-Computing-Umgebungen erfordern. Eine Organisation, die KI nutzen 
möchte, sollte prüfen, ob ihre IT-Infrastruktur diesen Anforderungen gewachsen 
ist. Dazu gehören ausreichende Rechenkapazitäten, Speicherplatz und Netzwerk-
bandbreite für KI-Anwendungen. Organisationen können dabei auf Cloud-Pla!-
formen setzen, die KI-Dienste anbieten (Microso#, 2025), oder in lokale Rechen-
leistung für sensible oder umfangreiche Aufgaben investieren (Docker, 2025). 

Die Gewährleistung von Skalierbarkeit ist entscheidend (Barmer et al., 2021). 
Wenn KI-Projekte von der Pilotphase in die Produktion übergehen, muss die Infra-
struktur potenziell Millionen von Schlussfolgerungen oder Echtzeit-Datenströmen 
unterstützen. Darüber hinaus ist die Integration in bestehende IT-Systeme rele-
vant, da KI-Lösungen in der Regel in Geschä#sprozesse oder kundenorientierte 
Anwendungen eingebunden werden müssen (Massachuse!s Institute of Techno-
logy [MIT], 2021). 

Ein weiterer Aspekt ist die Verfügbarkeit von Prozessen und Tools für die Ent-
wicklung, das Testen und die Wartung von KI-Systemen, auch als Machine Lear-
ning Operations (MLOps) bezeichnet (Treveil et al., 2020). Dazu gehören Ver-
sionskontrolle für Daten und Modelle sowie Experimentier-Frameworks. Dies soll 
sicherstellen, dass die KI auch in Randfällen wie vorgesehen funktioniert und die 
Erklärbarkeit von KI-Ergebnissen gegeben ist ('iebes et al., 2021). Die Fähigkei-
ten und die Kultur der Mitarbeitenden sind ebenfalls wichtig für die technische 
Bereitscha#. Ein Unternehmen benötigt qualifizierte Datenwissenscha#ler:innen, 
ML-Ingenieur:innen und IT-Fachleute (Cisco, 2024). 

Technische Bereitscha# für KI ist also mehr als eine Checkliste mit Tools oder 
Hardware. Sie verbindet robuste Datenfundamente, skalierbare Computing-
Infrastrukturen, disziplinierte Entwicklungsprozesse und Sicherheitsmaßnah-
men. MLOps-Praktiken, kontinuierliche Überwachung und die Einhaltung regu-



Von der Vision zur Realität: Kriterien für eine erfolgreiche KI-Implementierung

19

latorischer Anforderungen stellen sicher, dass KI langfristig genau, fair und wider-
standsfähig bleibt. Ebenso wichtig sind qualifizierte Fachkrä#e, funktionsüber-
greifende Zusammenarbeit und verantwortungsvolle Innovation. Echte technische 
Bereitscha# positioniert KI als zuverlässigen, integrierten Treiber für nachhaltigen 
Geschä#swert.

Organisatorische Umsetzungsfähigkeit 
Der Mensch bleibt der kritische Erfolgsfaktor jeder KI-Transformation. Verände-
rungsbereitscha# der Teams, interdisziplinäre Zusammenarbeit und systemati-
sche Kompetenzentwicklung entscheiden über Akzeptanz und nachhaltige Integ-
ration. Nur Technologie allein reicht nicht aus, um eine erfolgreiche KI-Organisa-
tion aufzubauen.

7. Change Readiness: Ist unser Team o!en für KI-Veränderungen?
Künstliche Intelligenz verändert nicht nur einzelne Prozesse oder Arbeitsschri!e, 
sondern die gesamte Arbeitsweise in Organisationen. McKinsey & Company 
(2024) prognostizieren, dass bis 2060 die Häl#e aller heute existierenden Arbeits-
aufgaben automatisiert werden kann. Diese Veränderung beschränkt sich nicht auf 
einfache Routinetätigkeiten, sondern erstreckt sich auch auf komplexere Nicht-
Routine-Aufgaben, die beispielsweise Problemlösung oder Kreativität erfordern 
(Milanez, 2023). 

Der Future of Jobs Report 2025 (World Economic Forum, 2025) zeichnet ein dif-
ferenziertes Bild: Voraussichtlich wird ein Dri!el der Arbeit vollständig automati-
siert, während ein weiteres Dri!el mit direkter KI-Unterstützung ausgeführt wird. 
Das verbleibende Dri!el wird auch weiterhin ausschließlich von Menschen erle-
digt, wobei es sich bei diesen Aufgaben v.a. um kreative, zwischenmenschliche und 
strategische Tätigkeiten handeln wird.

Aus Sicht der Mitarbeitenden bringt die Einführung von KI-Technologien jedoch 
nicht nur Chancen, sondern auch Herausforderungen mit sich. Widerstand gegen 
grundlegende Veränderungen ist eine natürliche menschliche Reaktion, die häufig 
aus der Angst vor dem Unbekannten und möglichen negativen Auswirkungen 
resultiert. In einer Onlineumfrage gaben 43 Prozent der Befragten fehlendes Ver-
trauen und 32 Prozent die Angst vor Arbeitsplatzverlust als Gründe für fehlende 
KI-Akzeptanz an (otris so#ware, zitiert nach de.statista.com, 2024). 

Um diese Herausforderungen erfolgreich zu bewältigen, sind proaktive Kommu-
nikation, gezieltes und kontinuierliches Stakeholder:innenengagement und e"ek-
tive Change-Management-Strategien unerlässlich (Murire, 2024). Transparente 
Kommunikation über die konkreten Gründe für die KI-Einführung spielt dabei 
eine zentrale und o# unterschätzte Rolle im gesamten Transformationsprozess. 
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Gleichzeitig ist es wichtig, die Wertschätzung menschlicher Beiträge nicht nur zu 
betonen, sondern auch konkret zu demonstrieren und dabei gleichzeitig umfas-
sende, zielgerichtete Weiterbildungsmöglichkeiten anzubieten. Nur durch diese 
ganzheitliche Herangehensweise lassen sich tiefsitzende Ängste nachhaltig 
abbauen und eine positive, konstruktive Einstellung zur KI-Integration fördern. 

Eine starke Führung beschleunigt dabei die KI-Einführung signifikant (Cha!er-
jee et al., 2021). Die geforderten Führungskompetenzen verändern sich durch KI-
Entwicklungen. Frangos (2022) identifiziert Kernkompetenzen in fünf zentralen 
Bereichen: Agilität für schnelle Entscheidungen, klare Vision mit KI als integralem 
Bestandteil, empathisches Engagement für zwischenmenschliche Führung, ethi-
sche Kompetenzen für vertrauensvolle Organisationskultur und digitales Know-
how für datengetriebene Entscheidungen.

8. Collaboration Capacity: Haben wir die richtigen Partner:innen an Bord?
Während technologische Fragen häufig im Mi!elpunkt von KI-Initiativen stehen, 
sind es in der Praxis meist kollaborative Schwächen, die über Erfolg oder Miss-
erfolg entscheiden. Fehlende Kommunikation zwischen Fachbereichen, isoliertes 
Technikverständnis oder fehlende rechtlich-ethische Abstimmungen führen dazu, 
dass viele Projekte entweder im Prototypenstadium stecken bleiben oder die ope-
rative Wirkung verfehlen. 

KI entfaltet ihr Potenzial nur dort, wo funktionale Silos überwunden und 
gemeinsame Ziele definiert werden. KI-Projekte zeigen dort den größten Erfolg, 
wo interdisziplinäre Teams aus IT, Fachbereichen und Management zusammen-
arbeiten – unter einer geteilten Governance und mit klarer Zielstruktur. 

Die Notwendigkeit eines koordinierten Vorgehens zeigt sich v.a. bei generativen 
KI-Systemen. Anders als klassische Automatisierungsansätze berühren sie mul-
tiple Dimensionen: Inhalte, Sprache, rechtliche Risiken, Ethik, Vertrauen, Mitar-
beiter:inneneinbindung. Ihre Implementierung ist kein reines IT-'ema – sie ist ein 
ganzheitlicher Transformationsprozess.

Als „Client Zero“ zeigt EY, dass Teamgeist, interdisziplinäres Arbeiten und 
externe Partnerscha#en zentrale Treiber einer nachhaltigen KI-Transformation 
sind. Durch eines der größten Upskilling-Programme der Unternehmensgeschichte 
erreichten Mitarbeitende weltweit ein gemeinsames Kompetenzniveau. Fachgren-
zen wurden bewusst aufgelöst: Technologie-, Risiko-, Geschä#s- und internatio-
nale Teams entwickelten gemeinsam praxisorientierte Lösungen (EY, 2024).

Wenn KI auf Teamgeist tri$: Die Studie von Gren & Feldt (2025) präsentiert das 
X-FAIT-Framework, eine funktionsübergreifende Pla!form zur Beschleunigung 
von KI-Transformationen. Ziel ist es, Silos aufzubrechen, Wissenstransfer zu för-
dern und Expertise aus Technologie, Fachbereichen, Recht, Finanzen und IT zu 
bündeln. Diese Struktur verbindet interdisziplinäres Lernen mit systematischem 
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Risikomanagement und sichert durch Ausrichtung an der KI-Verordnung die ver-
antwortungsvolle Umsetzung.

Die Kooperationsfähigkeit einer Organisation ist eine der zentralen Vorausset-
zungen für die Realisierung von KI-Potenzialen. Ob in der Priorisierung von 
Anwendungsfällen, im ethischen Umgang mit generierten Inhalten oder in der 
Schni!stelle zwischen Mensch und Maschine – ohne strukturierte Teamarbeit, 
klare Verantwortlichkeiten und o"ene Kommunikationskanäle ist keine nachhal-
tige KI-Einführung möglich. Organisationen scha"en hierfür agile, funktions-
übergreifende Strukturen, sei es in Form von Projek!eams, Labs, Pla!formmodel-
len oder über dedizierte Task Forces. 

9. Competence Development: Haben wir die nötigen KI-Kompetenzen im Team?
Die Einführung von KI in Organisationen wird häufig mit der Erwartung von Pro-
duktivitätssteigerungen sowie der Befürchtung eines massiven Stellenabbaus ver-
bunden. Aktuelle Forschungsergebnisse zeigen jedoch, dass ansta! großflächiger 
Entlassungen vielmehr eine Umstrukturierung bestehender Arbeitsplätze zu 
erwarten ist (Milanez, 2023; Mollick, 2024). Mitarbeitende werden primär umge-
schult, um zukün#ig andere Aufgaben auszuführen – entweder vollständig eigen-
ständig oder in enger Zusammenarbeit mit KI-Systemen. Dadurch frei gewordene 
Jobpositionen werden häufig einfach nicht nachbesetzt. Dies führt zu einem ver-
langsamten Mitarbeiter:innenzuwachs, jedoch nicht zu den befürchteten massiven 
Entlassungswellen. 

Eine Studie von McKinsey & Company (2025a) zeigt: Durchschni!lich 40 Pro-
zent der befragten Unternehmen erwarten innerhalb der nächsten drei Jahre keine 
signifikanten Veränderungen in ihrer Belegscha# durch KI. Das Ausmaß der erwar-
teten Veränderungen ist stark branchenabhängig. Während beispielsweise im 
Kund:innenservice die meisten Veränderungen erwartet werden, wird in der IT-
Branche sogar ein erhöhter Personalbedarf prognostiziert. 

Die erfolgreiche KI-Adoption erfordert eine ausgewogene Kombination aus tech-
nischen und sozialen Kompetenzen. Zu den wichtigsten technischen Kenntnissen 
gehören laut den Autor:innen Machine Learning, Natural Language Processing, 
Computer Vision, Big Data Analytics und Programmierkenntnisse sowie spezifi-
sches Fachwissen der jeweiligen Arbeitsdomäne. Ebenso bedeutsam sind die sozia-
len Kompetenzen: Lebenslanges Lernen, Anpassungsfähigkeit, ethische Entschei-
dungsfindung und emotionale Intelligenz bilden das Fundament für eine erfolg-
reiche Integration von KI in den Arbeitsalltag (Babashahi et al., 2024).

Der erfolgreiche Umgang mit generativen KI-Systemen erfordert das Erlernen 
von neuen Kompetenzen, da sie sich grundlegend von traditionellen So#ware-
Anwendungen unterscheiden. Im Gegensatz zu konventionellen digitalen Tools 
zeichnet sich etwa generative KI durch ihre bewusst eingebaute Variabilität aus. 
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Nutzer:innen müssen lernen, Prompts – also Fragen an die KI – richtig zu formulie-
ren, Antworten kritisch zu bewerten und iterativ mit der KI zu arbeiten, um opti-
male Resultate zu erzielen. 

Die Entwicklung von KI-Kompetenzen erfordert die Beteiligung verschiedener 
gesellscha#licher Akteure: Unternehmen müssen niederschwellige Weiterbil-
dungsangebote scha"en, Hochschulen ihre Absolvent:innen gezielter auf die 
zukün#ige Arbeitswelt vorbereiten und die Politik muss klare rechtliche Rahmen-
bedingungen bereitstellen (McKinsey & Company, 2025b). Beispielsweise gibt die 
KI-VO der EU vor, dass Organisationen ihre Mitarbeitenden im Umgang mit KI-
Systemen schulen müssen, wenn solche Systeme verwendet werden.

Von strategischen Grundlagen zur regionalen Umsetzung:  
KI-Chancen in der Steiermark
Diese neun identifizierten Kriterien – von strategischen Grundlagen über rechtli-
che Rahmenbedingungen bis hin zu Veränderungsbereitscha# und Kollaborations-
fähigkeit – bilden ein systematisches Fundament für jede Organisation, die KI ver-
antwortungsvoll und nachhaltig einsetzen möchte.

Diese allgemeinen Prinzipien gewinnen jedoch erst durch ihre konkrete Anwen-
dung in spezifischen Kontexten ihre volle Bedeutung. Während die interne Struk-
tur den Rahmen dafür bildet, wie einzelne Organisationen KI verantwortungsvoll 
entwickeln und einsetzen, zeigt sich, dass auch externe Unterstützungsmechanis-
men entscheidend sind. Besonders einzelne Regionen bergen hierfür großes Poten-
zial. Als bürger:innen- und organisationsnahe Verwaltungseinheiten nehmen sie 
eine vermi!elnde Rolle zwischen staatlicher Regulierung auf nationaler und euro-
päischer Ebene und den konkreten Bedürfnissen einzelner Organisationen ein.

Die Steiermark als Innovationsregion steht dabei exemplarisch für die Heraus-
forderungen und Chancen, die sich ergeben, wenn globale KI-Entwicklungen auf 
regionale Gegebenheiten tre"en. Diese werden ausführlich im White Paper Künst-
liche Intelligenz als Standortfaktor: Handlungsempfehlungen für die Steiermark 
von Fallenböck et al. (2024) beschrieben.

Regionale KI-Governance als Katalysator
Auf regionaler Ebene zeigt sich die Bedeutung strategischer Planung in der Ent-
wicklung einer koordinierten KI-Governance. Während einzelne Organisationen 
ihre Vision und Mission mit KI-Zielen abgleichen müssen, erfordert eine Region 
wie die Steiermark eine übergeordnete Koordination zwischen Wirtscha#, Wis-
senscha#, Verwaltung und Gesellscha#. 

Die Kollaborationsfähigkeit wird auf regionaler Ebene zu einem noch kritische-
ren Erfolgsfaktor. Co-Creation-Workshops zwischen verschiedenen Stakehol-
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der:innen, die Vernetzung durch Initiativen wie AI Austria und die systematische 
Einbeziehung von Hochschulen, Unternehmen und ö"entlichen Einrichtungen 
scha"en jene interdisziplinären Strukturen, die für nachhaltige KI-Innovation 
unerlässlich sind.

Kompetenzentwicklung als regionaler Auftrag
Die Kompetenzentwicklung erhält in einem regionalen Kontext eine besondere 
Bedeutung. Während Organisationen primär ihre eigenen Mitarbeitenden weiter-
bilden, trägt eine Region wie die Steiermark Verantwortung für die KI-Kompetenz 
ihrer gesamten Bevölkerung. Von der Entwicklung innovativer Weiterbildungsfor-
mate wie Micro-Credentials an der Universität Graz über AI Literacy an steirischen 
Schulen bis hin zur Integration von KI-Ethik in Unternehmen – hier zeigt sich, wie 
systematische Kompetenzentwicklung als gesellscha#licher Au#rag verstanden 
werden muss.

Sektorale Anwendungsfelder und ihre Besonderheiten
Die Prozesseignung und wirtscha#liche Tragfähigkeit von KI-Lösungen zeigen 
sich in der regionalen Praxis in ihrer ganzen Vielfalt. Von der produzierenden 
Industrie mit ihren spezifischen Automatisierungsanforderungen über die ö"ent-
liche Verwaltung bis hin zu Medienunternehmen bringt jeder Sektor eigene Her-
ausforderungen mit sich. Die Hochschullandscha# nimmt dabei eine Sonderstel-
lung ein: Sie muss eigene KI-Strategien entwickeln, rechtliche Rahmenbedingun-
gen für KI-Nutzung durch Studierende scha"en und innovative Lehr- und Lern-
formate etablieren.

Ausblick: Vom Konzept zur Praxis
Die nachfolgenden Beiträge dieses Sammelbandes illustrieren, wie die theoreti-
schen Grundlagen der KI-Bereitscha# in der regionalen Praxis der Steiermark zur 
Anwendung kommen. Sie zeigen sowohl die Vielfalt der Herausforderungen als 
auch die Innovationskra# einer Region, die KI nicht als isoliertes technisches Phä-
nomen begrei#, sondern als gesellscha#lichen Transformationsprozess, der nur 
durch koordiniertes, verantwortungsvolles und kompetentes Handeln erfolgreich 
gestaltet werden kann.

Dabei wird deutlich: Die Steiermark hat das Potenzial, sich – unter systemati-
scher Berücksichtigung aller Kriterien einer erfolgreichen KI-Implementation – zu 
einer KI-Vorreiterregion zu entwickeln.
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Eine steirische AI-Agenda im  
europäischen Kontext
Horst Bischof

Abstract
Artificial Intelligence hat ohne Zweifel ein disruptives Potenzial. In diesem Posi-
tionspapier analysieren wir die Frage, wie die Steiermark dieses Potenzial optimal 
nutzen kann und wie sie sich im europäischen bzw. weltweiten Kontext positionie-
ren sollte. Das Positionspapier entwir# eine AI-Agenda für die Steiermark. Ein 
wesentliches Element ist die Fokussierung auf die vorhandenen Stärkefelder, diese 
sollen sehr konsequent mi!els AI-Technologien weiter ausgebaut werden (Stärken 
stärken). Die Steiermark muss eine Vorreiterrolle bei der AI-Durchdringung vor-
handener Produkte und Prozesse einnehmen. Dazu bedarf es u.a. einer konse-
quenten Ausbildungs- und v.a. Weiterbildungsinitiative, denn nur so kann genü-
gend Expertise sichergestellt werden. Ein weiteres Element ist, dass die Steiermark 
durch den Einsatz von AI in der Verwaltung zum Vorreiter werden kann. So können 
eine Steigerung der E%zienz und eine Vereinfachung von Prozessen erreicht wer-
den. Der konsequente Einsatz von AI-Technologien kann die Steiermark zu einem 
Vorreiter bei der Umsetzung von AI in Europa machen.

Einleitung
Obwohl der Begri" „Artificial Intelligence“ (AI) bereits 1956 bei der Dartmouth-
Konferenz geprägt wurde, ist er erst mit der ö"entlichen Einführung von ChatGPT 
Ende November 2022 ins Bewusstsein der breiten Bevölkerung getreten. Die Defi-
nition von Artificial Intelligence aus dem Jahr 1956 – „An a!empt will be made to 
find how to make machines … solve kinds of problems now reserved for humans, 
and improve themselves“ – ist noch immer sehr zutre"end. Der Begri" „Artificial 
Intelligence“ beschreibt die Arbeitsweise dieser Systeme viel besser als der deut-
sche Begri" „Künstliche Intelligenz“, da „Intelligence“ nicht direkt mit „Intelligenz“ 
übersetzt werden kann (man denke beispielsweise an die CIA). „Intelligence“ ist 
vielmehr der Ausdruck für das Sammeln von Daten, deren Au&ereitung und 
Bereitstellung in kondensierter Form (was der Arbeitsweise gegenwärtiger AI-Sys-
teme viel mehr entspricht).

Das Forschungsgebiet der Artificial Intelligence ist sehr breit und vielfältig und 
umfasst eine große Fülle an 'emen (siehe z.B. Russell & Norvig, 2020). In den 
Medien ist jedoch meist eine spezielle Technik des maschinellen Lernens namens 
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„Deep Learning“ gemeint (siehe auch Goodfellow et al., 2016). Diese Technologie 
ist auch für die enormen Fortschri!e der letzten Jahre verantwortlich. Dabei sind 
es im Wesentlichen drei Faktoren, die den momentanen Fortschri! ermöglicht 
haben: erstens die exponentiell steigende Geschwindigkeit von Computern 
(Moorse Law), zweitens die ö"entliche Verfügbarkeit von sehr großen Datenmen-
gen und dri!ens die Möglichkeit, riesige neuronale Netzwerke mit diesen Daten-
mengen zu trainieren.

Seit 2022 ist AI in voller Breite in nahezu allen Lebensbereichen angekommen. Es 
gibt keinen Bereich, der nicht von AI betro"en ist. Wir sehen in vielen Bereichen 
ein enormes E%zienzpotenzial: Mitarbeitende werden durch den richtigen Einsatz 
von AI produktiver. Wirklich seriöse Abschätzungen gibt es allerdings nur für ein-
zelne Branchen (professionelle Programmierer:innen werden um den Faktor 1,8 
e%zienter). Laut einer aktuellen Studie von Economica (Boch et al. 2024) beträgt 
das Wertschöpfungspotenzial in Österreich 18 Prozent oder 2,24 Milliarden 
Arbeitsstunden. Der exakte Wert des Potenzials ist auch völlig unerheblich. Fakt 
ist, dass der volkswirtscha#liche Nutzen von AI enorm sein wird. Ebenso ist Fakt, 
dass alle Länder, mit denen wir im We!bewerb stehen, massive Anstrengungen 
unternehmen, um dieses Potenzial zu heben. Damit ist klar, dass wir dieses Poten-
zial auch für die Steiermark und Österreich nutzen müssen, um unsere We!be-
werbsfähigkeit nicht zu gefährden.

Neben der Steigerung der We!bewerbsfähigkeit in bestehenden Branchen gibt es 
natürlich noch erhebliches Potenzial in völlig neuen Diensten und Geschä#smo-
dellen. AI hat ein disruptives Potenzial: Sie kann bestehende Geschä#smodelle 
überflüssig machen, aber auch ganz neue erscha"en. AI ermöglicht die Skalierung 
von Dienstleistungen, ohne dass das Personal proportional mitwachsen muss. 
Gerade für die Steiermark mit ihrer starken industriellen Basis und dem Fokus der 
regionalen Wirtscha#sstrategie auf Digitalisierung und Innovation birgt AI 
enorme Chancen. Diese neuen Geschä#smodelle zeichnen sich o# durch die Fähig-
keit von AI aus, riesige Datenmengen zu verarbeiten, Muster zu erkennen, Vorher-
sagen zu tre"en und komplexe Aufgaben zu automatisieren. Das führt zu einer nie 
dagewesenen Skalierbarkeit, E%zienz und Personalisierung. Einige typische Bei-
spiele für neue AI-basierte Geschä#smodelle sind:
• Product as a Service (PaaS) mit AI-Optimierung: Ansta! Produkte einmalig 

zu verkaufen, werden sie als Service angeboten. Durch AI werden sie kontinuier-
lich verbessert und personalisiert:
o Maschinenbau: Maschinen werden nicht verkau#, sondern pro Nutzungs-

stunde abgerechnet. AI sieht die Wartung voraus (Predictive Maintenance) 
und optimiert die E%zienz, um Ausfallzeiten zu minimieren.
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o So#ware as a Service (SaaS): AI-gestützte So#ware, die sich dynamisch an 
Nutzerbedürfnisse anpasst, personalisierte Empfehlungen gibt und Automati-
sierungsgrade erhöht

• Automatisierte Content-Generierung: Geschä#smodelle, die auf der massen-
ha#en und personalisierten Erstellung von Texten, Bildern, Videos oder Musik 
basieren. Beispiele:
o Personalisierte Marketingkampagnen: AI erstellt Landingpages, Anzeigen-

texte und Bildmaterial, die auf individuelle Kundensegmente zugeschni!en 
sind.

o Virtuelle Influencer:innen/Avatare: Unternehmen erstellen AI-gesteuerte Cha-
raktere, die als Influencer:innen agieren, Produkte bewerben oder virtuelle 
Beratungsdienste anbieten.

• Hyper-personalisierte Empfehlungssysteme: Marktplätze wie Amazon oder 
Netflix nutzen AI bereits seit Langem, um Empfehlungen auszusprechen. Neue 
Geschä#smodelle gehen noch einen Schri! weiter, indem sie extrem präzise und 
dynamische Matchings zwischen Angebot und Nachfrage erstellen, beispiels-
weise im Bereich Talent-Matching (passende Bewerber:innen für o"ene Stellen 
finden), Immobilien oder spezialisierte B2B-Dienstleistungen.

• AI-optimierte Preisgestaltung (Dynamic Pricing): AI passt Preise in Echtzeit an 
Nachfrage, We!bewerb und andere Faktoren an, um den Umsatz zu maximieren.

Was muss in der Steiermark getan werden, um ihre We!bewerbsfähigkeit in 
Schlüsselbereichen wie intelligenter Produktion, Kreislaufwirtscha# und Smart 
Mobility weiter auszubauen und sich als führender Standort für zukun#sweisende 
Technologien zu positionieren? Die folgenden Betrachtungen diskutieren einige 
wesentliche Bereiche, in denen dringend Handlungsbedarf geboten ist. 

AI-Talente
Es kommt auf die Menschen an! Um das Potenzial im Bereich AI zu nutzen, ist es 
entscheidend, genügend Talente im eigenen Land zu haben. Da diese Talente welt-
weit gefragt sind, muss die Steiermark auf allen Ebenen aktiv sein, um auch nur 
annähernd den Bedarf zu decken. Das heißt einerseits, dass es spezifischer Aus-
bildungsprogramme auf allen Ebenen (Universitäten, Fachhochschulen, Höhere 
Technische Lehranstalten) bedarf. Ein Beispiel ist das neue Erweiterungsstudium 
„Artificial Intelligence Engineering” der TU Graz. In diesem einsemestrigen 
Erweiterungsstudium lernen Studierende aller Fachbereiche der TU Graz, neben 
AI-Basics AI-Methoden in ihrem Bereich anzuwenden. Um mehr junge Menschen 
für den Bereich AI zu begeistern, bieten sich Stipendien, Förderprogramme und 
Innovationswe!bewerbe speziell für junge Talente im Bereich AI und verwandten 
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digitalen Feldern an. Spezielle Programme für Frauen und Mädchen erschließen 
einen weiteren, bislang weitgehend ungenutzten Talentepool. Das hat einen dop-
pelten E"ekt: Einerseits können so frühzeitig AI-Talente gefunden und für das 
Gebiet begeistert werden, andererseits werden durch die vermehrte Sichtbarkeit 
weitere Personen animiert, sich dem 'ema zuzuwenden.

Die Talente im eigenen Land werden nicht ausreichen. Wir müssen auch Talente 
aus dem Ausland und den angrenzenden Bundesländern anziehen. Universitäten 
und Hochschulen bieten sich als Zugangstor an. Spezielle Stipendienprogramme 
für AI-Talente aus dem Ausland würden den entscheidenden Unterschied zu ande-
ren Regionen ausmachen und Talente dazu bewegen, in die Steiermark zu kommen.

All das wird immer noch nicht ausreichen, daher muss Weiterbildung ein zent-
rales Element sein, um genügend AI-Kompetenzen, v.a. für Unternehmen, zur Ver-
fügung zu haben. Eine breit angelegte AI-Weiterbildungsinitiative soll gemeinsam 
von Unternehmen und dem tertiären Sektor angeboten werden (Stichwort: Micro-
credentials). Das Angebot muss sich primär an Spezialist:innen richten, die bereits 
im Beruf stehen, und im Beruf konsumierbar sein. Ein Format, das Präsenz- und 
Onlinephasen sowie eine projektorientierte, praktische Umsetzung direkt im 
Betrieb kombiniert, scheint am geeignetsten zu sein. Solche AI-Weiterbildungs-
formate haben den zusätzlichen Vorteil, dass auch die AI-Umsetzung in den Betrie-
ben vorangetrieben wird.

AI-Forschung und -Entwicklung
Um im Bereich AI souverän zu sein, reicht es nicht aus, sich auf die Anwendung 
bestehender Methoden zu beschränken. Es ist auch notwendig, eigenes Know-how 
in der Algorithmenentwicklung zu besitzen. Die Steiermark ist hier mit dem Graz 
Center for Machine Learning (GraML) an der TU Graz und weiteren Initiativen 
wie z.B. dem IDea_Lab an der Universität Graz bereits gut aufgestellt.

Es gibt nicht nur herausragende Forschende an den Universitäten, sondern auch 
im außeruniversitären Bereich exzellente Expertise in der angewandten AI-For-
schung, allen voran an den Kompetenzzentren wie dem Know Center oder Joan-
neum Research.

Fördermi!el in diesem Bereich sind doppelt gut investiert: Einerseits dienen sie 
dem Au&au von Talenten (Promovierende und Masterstudierende), andererseits 
konkreten Projekten und damit dem Au&au von spezifischem AI-Know-how. 
Diese duale Strategie ist entscheidend, um die Steiermark als führenden Standort 
für AI-Innovationen zu positionieren. Sie sichert nicht nur die kün#ige We!be-
werbsfähigkeit der regionalen Wirtscha#, sondern stärkt auch die Fähigkeit, kom-
plexe, branchenspezifische Herausforderungen mit maßgeschneiderten AI-Lösun-
gen zu bewältigen. Die enge Verzahnung von Grundlagenforschung an den Uni-
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versitäten und anwendungsorientierter Expertise in den Kompetenzzentren scha$ 
ein einzigartiges Innovationsökosystem, das die Steiermark befähigt, in der globa-
len AI-Landscha# eine souveräne Rolle zu spielen.
Wesentlich erscheint auch die Anbindung an den europäischen AI Contintent 
Action Plan, der gerade im Förderbereich zusätzliche Möglichkeiten erö"net, die 
regional nicht vorhanden sind. Insbesondere sollte die Steiermark ihre AI-For-
schungs- und Entwicklungsaktivitäten auf Bereiche konzentrieren, die nicht nur 
regionale Stärken widerspiegeln (z.B. intelligente Produktion, grüne Technolo-
gien, Smart Mobility), sondern auch explizit im Fokus europäischer Förderpro-
gramme und Industrien liegen. Dies erhöht die Chancen auf EU-weite Kooperatio-
nen und Fördermi!el (z.B. aus Horizon Europe oder dem Digital Europe Pro-
gramme). Wesentlich ist auch der Ausbau von Nischenkompetenzen: Die Speziali-
sierung auf vertrauenswürdige AI (Trustworthy AI) oder AI für Nachhaltigkeit 
(Green AI), die zentrale Säulen der europäischen AI-Strategie sind, kann der 
Steiermark eine einzigartige Position verscha"en und die Region zu einem a!rak-
tiven Partner machen.

AI für die Wirtschaft
Etwa 20 Prozent der österreichischen Betriebe geben an, bereits AI-Tools einzu-
setzen. Im Europavergleich liegt Österreich damit im Durchschni!, jedoch deut-
lich unterhalb der „Innovation Leaders“ gemäß European Innovation Scoreboard. 
Optimistische Schätzungen bescheinigen eine Produktivitätssteigerung durch AI 
von bis zu 20 Prozent – selbst wenn die Steigerung deutlich geringer ausfällt, muss 
es dennoch gelingen, die Produktivität in den Unternehmen mi!els AI-Technolo-
gien deutlich zu steigern. Gerade im produzierenden Sektor der Steiermark gibt es 
erhebliches Potenzial. Die Strategie muss darin bestehen, „Vertical AI“ zu forcieren, 
d.h., AI in bestehende Prozesse zu integrieren. Dazu bedarf es eines Prozess-Know-
hows, das in den Firmen vorhanden ist und aus der Perspektive der AI betrachtet 
wird. Die nötige Expertise kann bei bestehenden Zentren wie GraML oder dem 
Know Center bezogen werden. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, die Indus-
trie und Wirtscha# systematisch mit Forschungs- und Entwicklungsakteuren aus 
dem AI-Ökosystem zu vernetzen, um der gesteigerten Innovationsgeschwindigkeit 
im AI-Bereich Rechnung zu tragen. Die innoregio styria könnte einen regelmäßi-
gen AI-Round-Table initiieren und neben den üblichen Akteur:innen auch COMET-
Zentren und einschlägige Firmen dazu einladen.

Die Wirtscha#sstrategie der Steiermark listet die Stärkefelder auf. Diese müssen 
analysiert werden, um herauszufinden, durch welche Kombination mit au(om-
menden AI-Technologien der größte Mehrwert erzielt werden kann. Politik und 
Investitionen sollten sich auf jene Sektoren fokussieren, in denen die Integration 
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von AI Innovation, Produktivität und globale We!bewerbsfähigkeit vorantreiben 
kann.

In der kürzlich unterzeichneten Standortpartnerscha# sowie in der Standort-
agenda Steiermark findet sich dazu leider nichts (außer einer Erwähnung). Dies ist 
eine verpasste Chance, die es dringend nachzuholen gilt. Daher ist es von entschei-
dender Bedeutung, die Standortagenda um einen eigenen, detaillierten AI-
Abschni! zu erweitern. Dieser Abschni! sollte nicht nur das generelle Potenzial 
von AI anerkennen, sondern konkrete Handlungsfelder definieren, die auf den 
Stärkefeldern der steirischen Wirtscha# au&auen.

Dazu gehören:
• Intelligente Fertigung: Nutzung von AI zur Optimierung von Produktionspro-

zessen, Predictive Maintenance und Qualitätskontrolle in der Automobil- und 
Maschinenbaubranche

• Kreislaufwirtscha#: Einsatz von AI-gestützten Systemen zur e%zienten Sortie-
rung und Wiederverwertung von Materialien, um die Nachhaltigkeitsziele der 
Steiermark zu unterstützen

• Smart Mobility: Entwicklung von AI-Lösungen für autonomes Fahren, Logistik-
optimierung und intelligentes Verkehrsmanagement

Die Ergänzung der Standortagenda mit einem solchen AI-Fokus würde eine klare 
Roadmap für Investitionen, Forschung und Bildung scha"en, die Talente und 
Unternehmen gezielt anzieht und die Steiermark als führenden Technologiestand-
ort in Europa festigt.

AI-Ökosystem
Ein entscheidender Erfolgsfaktor wird sein, dass alle Akteur:innen im Bereich der 
AI an einem Strang ziehen. Die Steiermark und ihre Akteur:innen sind zu klein, 
um Doppelgleisigkeiten zuzulassen. Es muss eine enge Vernetzung zwischen allen 
Gruppen geben. Die Steiermark war schon immer stark in der Kooperation. Gerade 
im Bereich der AI könnte dies zu einem entscheidenden We!bewerbsfaktor wer-
den. Der oben vorgeschlagene AI-Round-Table unter den Auspizien der innoregio 
styria könnte ein Element dazu sein, aber auch jede andere Pla!form, die alle Sta-
keholder:innen zusammenbringt, ist gut. Wichtig ist, dass es nur eine Pla!form für 
alle gibt.

Wesentlich wird es sein, eine Anbindung an die entsprechende Hochleistungs-
rechner-Infrastruktur zu gewährleisten. Im akademischen Bereich ist die Anbin-
dung an MUSICA bereits gegeben. Im wirtscha#lichen Bereich ist der Zugang zur 
gerade genehmigten AI Factory Austria (AI:AT) mit ihren AI-Services essenziell. 
Idealerweise wird der Zugang zu den Services über einen regionalen Hub (z.B. das 
Know Center) gewährleistet. Ziel muss die Förderung der bereichsübergreifenden 
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Zusammenarbeit und die Sicherstellung des Zugangs für KMU und Start-ups sein. 
Die AI-Adoption soll durch klare Leitlinien, sichere Datenumgebungen und direkte 
Unterstützungsangebote erleichtert werden, sodass insbesondere kleinere Unter-
nehmen von Hochleistungsrechnern und Expert:innennetzwerken profitieren 
können.

Gerade im Bereich der KI ist das Potenzial für Start-ups sehr hoch. Durch die Ver-
netzung von Gründerzentren und Start-up-Hubs mit der AI Factory soll ein nie-
derschwelliger Zugang zu Daten und Recheninfrastruktur gescha"en werden. Dies 
ist essenziell, da der Au&au einer eigenen Hochleistungs-Computing-Infrastruk-
tur für junge Unternehmen o# unerschwinglich ist.

Kleine und mi!lere Unternehmen (KMU) sowie Start-ups sollen finanzielle För-
derung, Vernetzungsmöglichkeiten und Zugang zu Fachwissen erhalten, um die 
Einführung von KI zu erleichtern. Diese gezielte Unterstützung ist der Schlüssel, 
um Innovationen zu beschleunigen und neue Geschä#smodelle zu fördern. Durch 
Mentoring-Programme, spezialisierte Workshops und den direkten Austausch mit 
Forschenden können Start-ups ihr technisches Know-how vertiefen und ihre Pro-
dukte schneller zur Marktreife bringen. Die Scha"ung eines solchen unterstützen-
den Ökosystems reduziert Hürden, fördert Kooperationen zwischen Forschung 
und Wirtscha# und sichert, dass bahnbrechende Ideen in der Region entstehen 
und wachsen können.

AI und Verwaltung
Artificial Intelligence soll als Hebel zur Modernisierung der gesamten ö"entlichen 
Verwaltung, zur Verbesserung ö"entlicher Dienstleistungen und zur Unterstüt-
zung einer evidenzbasierten Politikgestaltung genutzt werden. Das Potenzial ist 
riesig: AI kann dabei helfen, die sich abzeichnenden Personalengpässe zu kompen-
sieren und die Verwaltungsprozesse e%zienter zu gestalten.

Die Steiermark könnte hier eine Vorreiterrolle in Abstimmung mit dem Bund 
einnehmen und sich als Pilotregion positionieren. Sowohl die Geschwindigkeit als 
auch die Qualität der Umsetzung sind von entscheidender Bedeutung. Verwal-
tungsprozesse mit massivem Einsparungspotenzial sind zu priorisieren. Die 
Umsetzung ist so zu gestalten, dass die Einführungskosten durch die Einsparungen 
mehr als kompensiert werden.

Um die Bürger:innen von Anfang an mitzunehmen, sollten proaktive und perso-
nalisierte 24/7-Services angeboten werden. AI-Agenten scheinen hierfür eine 
geeignete Technologie zu sein, da sie komplexere Aufgaben autonom erledigen 
können als einfache Chatbots. Die Vision sollte sein, dass die Verwaltung die Bür-
ger:innen automatisch über Möglichkeiten informiert und unterstützt, ansta! dass 
die Bürger:innen selbst aktiv werden müssen, um eine Leistung zu beantragen. 
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Dies kann beispielsweise durch vorausschauende Benachrichtigungen (Reisepass 
läu# ab) oder personalisierte Unterstützung (Ausfüllen von Formularen) erfolgen. 
Dies steigert die Akzeptanz bei den Bürger:innen, reduziert die Komplexität des 
bürokratischen Dschungels und verschlankt die Verwaltungsprozesse, da Formu-
lare bereits korrekt und vollständig ausgefüllt sind.

Die Transformation der Verwaltung durch AI-Agenten bietet eine Win-win-Situ-
ation: Bürger:innen erhalten einen schnellen und unkomplizierten Service, wäh-
rend die Verwaltung e%zienter, kostengünstiger und zukun#sorientierter wird. 
Die Pilotregion Steiermark könnte zeigen, wie diese Vision in die Realität umge-
setzt wird und damit als Blaupause für ganz Österreich dienen.

Conclusio
Die Steiermark hat das Potenzial, eine Vorreiterregion im Bereich der Artificial 
Intelligence (AI) zu werden. Alle notwendigen Voraussetzungen dafür sind bereits 
vorhanden: von einer starken Forschungslandscha# über eine resiliente Industrie 
bis hin zu exzellenten Bildungseinrichtungen. In diesem Aufsatz wurden zentrale 
Handlungsfelder gelistet und konkrete Handlungsoptionen aufgezeigt, wie dieses 
Potenzial systematisch genutzt werden kann, um eine nachhaltige und zukun#s-
orientierte Entwicklung der Region zu gewährleisten.

Um dieses Potenzial voll auszuschöpfen, sind jedoch zwei Aspekte von entschei-
dender Bedeutung und müssen in den Mi!elpunkt der regionalen Strategie rücken. 
Erstens: die Geschwindigkeit der Umsetzung. Gerade im hochdynamischen AI-
Umfeld, in dem technologische Fortschri!e in rasantem Tempo erfolgen, ist zügi-
ges Handeln ein entscheidender Erfolgsfaktor. Es gilt, keine Zeit zu verlieren und 
sofort mit der Umsetzung der identifizierten Maßnahmen zu beginnen. Ein vor-
sichtiges Zögern oder die Verzögerung von Pilotprojekten würde bedeuten, den 
Anschluss an andere Regionen zu verlieren. Daher ist eine klare, entschlossene und 
rasche Umsetzung unumgänglich, um den technologischen Vorsprung der Steier-
mark zu sichern und sich international als Innovationsführer zu positionieren.

Zweitens: die aktive Einbeziehung der gesamten Bevölkerung. Ein erfolgreicher 
Übergang in eine KI-gestützte Gesellscha# ist nur möglich, wenn die Bürger:innen 
mitgenommen werden. Stichwort: AI Literacy: Ein möglichst flächendeckendes 
Grundwissen über AI in der Bevölkerung, gepaart mit der Vermi!lung digitaler 
Kompetenzen, ist essenziell für einen verantwortungsvollen und konstruktiven 
Umgang mit dieser Technologie. AI kann hier als wichtiger Treiber für die Vermi!-
lung dieser digitalen Fähigkeiten fungieren. Die Vermi!lung von kritisch-reflexi-
vem Wissen ist dabei besonders wichtig, damit jeder/jede in der Lage ist, AI-
Anwendungen und AI-generierte Ergebnisse nicht nur zu nutzen, sondern auch zu 
hinterfragen, zu interpretieren und kontextuell richtig einzuordnen. Dies erfor-
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dert ein Problembewusstsein über den praktischen Nutzen und die Grenzen von 
AI sowie die Entwicklung entsprechender Problemlösungskompetenz bei allen 
Akteur:innen – von Schüler:innen über Berufstätige bis hin zu Entscheidungsträ-
ger:innen. Die Stärkung dieser Kompetenzen ist der Schlüssel für eine breite 
Akzeptanz und eine souveräne Gestaltung des technologischen Wandels in der 
Steiermark.
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Zwischen Fortschritt und Verantwortung:  
AI Literacy als Hebel für eine zukunftsfähige 
KI-Strategie in der Steiermark
Dominik Freinhofer

Abstract
Der Beitrag untersucht, wie AI Literacy als Schlüsselkompetenz die regionale KI-
Strategie der Steiermark stärken kann. Auf Basis aktueller Studien, Policy-Analysen 
und Praxis-Insights identifiziert er Wissens-, Kompetenz- und Strategielücken in 
Gesellscha#, Wirtscha# und Verwaltung. Dieses Kompetenzdefizit, das auch die 
Steiermark betri$, behindert nicht nur den verantwortungsvollen Umgang mit KI-
Technologien, sondern auch die Ausschöpfung ihres erheblichen wirtscha#lichen 
und gesellscha#lichen Potenzials. Der vorliegende Beitrag argumentiert, dass die 
Förderung von AI Literacy einen zentralen Hebel für eine zukun#sfähige und ver-
antwortungsvolle KI-Strategie in der Steiermark darstellt. Er analysiert den Status 
quo der AI Literacy in der steirischen Bevölkerung und Wirtscha# – mit Fokus auf 
kleine und mi!lere Unternehmen (KMU) – und deckt systemische Herausforde-
rungen auf: Dazu zählen der drohende AI Divide, Implementierungsdefizite bei Bil-
dungsinitiativen sowie eine mangelnde Priorisierung des Kompetenzau&aus in der 
regionalen Politik. AI Literacy wird dabei als Fundament für Innovation, We!be-
werbsfähigkeit, gesellscha#liche Teilhabe und als Compliance-Erfordernis beleuch-
tet. Abschließend formuliert das Paper konkrete strategische Empfehlungen, um AI 
Literacy in der Steiermark systematisch zu fördern und die Region für eine erfolg-
reiche und verantwortungsbewusste Gestaltung des KI-Wandels zu rüsten.

Einleitung
Trotz jahrzehntelanger Forschung und Entwicklung erreichte KI erst Ende 2022 
den Mainstream. Seitdem dominieren ChatGPT und andere Vertreter der generati-
ven KI (GenKI)1 Stammtische, Podien und Regierungsabkommen gleichermaßen. 
Während viele Probleme von der Technologie selbst ausgehen, argumentiert dieser 

1 Generative KI ist ein Teilbereich der Künstlichen Intelligenz, der sich auf künstliche neuronale 
Netzwerke stützt und mehrere Technologien wie „Large Language Models“ und „Latent Di"usion 
Models“ umfasst, die neue (originelle) Inhalte wie Texte, Bilder, Videos oder Musik erzeugen (Banh 
und Strobel, 2023).

This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0) 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0 
https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_4
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Beitrag, dass eines der zentralen Probleme jedoch in einem Kompetenzvakuum 
liegt: Es fehlt der österreichischen Gesellscha# an AI Literacy.2 

Das Digital Skills Barometer 2024 zeigt in seiner Sonderedition zum 'ema 
Künstliche Intelligenz (in weiterer Folge KI-Barometer) die Relevanz dieses 'e-
mas und aktuelle Defizite auf: Entwicklungen im Bereich der GenKI sind rasend 
schnell – und das Tempo steigt weiter.3 Um mit diesen Entwicklungen mithalten zu 
können, ist es daher unerlässlich, Wissen und Kompetenzen rund um KI zu erwer-
ben. Bürger:innen und Arbeitnehmer:innen benötigen eine grundlegende AI Lite-
racy, um ihr privates wie berufliches Leben in Zukun# erfolgreich navigieren zu 
können. So schreibt die Generalsekretärin von fit4internet im Vorwort des KI-
Barometers:

„Es bleibt uns aber nicht erspart, uns bewusst mit KI und den Möglichkeiten aus-
einanderzusetzen, wenn wir die Zukun# aktiv mitgestalten wollen. Dazu ist als 
Teil der digitalen Fitness auch eine grundlegende KI-Fitness notwendig. Ziel einer 
mündigen Gesellscha#, die darüber entscheidet, wie, wo und wann KI-Anwen-
dungen zum Einsatz kommen sollen, muss sein, dass jede*r Bürger*in sicher, 
selbstbestimmt und kompetent in der digitalen Welt zurechtkommt. Es geht um 
KI-Grundlagenwissen, Anwendungskompetenzen und eine (technologieo"ene) 
Einstellung.“ (fit4internet, 2024, S. 6)

Häufig wird auf die „großen Probleme“ von KI hingewiesen, wie z.B. die Angst, 
dass diese Technologie alle Arbeitnehmer:innen ersetzt und nicht genug neue 
Berufe entstehen. Doch die akute Herausforderung für viele Arbeitnehmer:innen 
ergibt sich aus der Konkurrenz zwischen Menschen, die mehr oder weniger KI-
Kompetenzen aufweisen, gemäß dem vielzitierten Spruch „AI won’t replace 
humans – but humans with AI will replace humans without AI“ (Lakhani, 2023). Es 
ist daher essenziell, dass sich Arbeitnehmer:innen KI-Kompetenzen aneignen, um 
auf einem kompetitiven und sich im Umbruch befindlichen Arbeitsmarkt mithal-
ten zu können.

2 Da es noch keine allgemeingültige oder breit verwendete Definition von AI Literacy (v.a. hinsicht-
lich generativer KI) gibt, stützt sich dieser Beitrag auf die Definition des österreichischen 
KI-Barometers. Dort heißt es: „über ein Grundlagenwissen über die zugrundeliegenden Konzepte, 
Modelle und Anwendungsmöglichkeiten verfügen, in unterschiedlichen Kontexten dieses bedarfs-
orientiert anwenden können und über die notwendige Einstellung (also Handlungsbereitscha#) 
verfügen“ (fit4internet, 2024, S. 12).

3 Von einer vielerorts beschworenen „Wand“, der sich die Entwicklung von KI nähert, ist keine Spur: 
Allein zwischen Jänner und Mai 2025 hat die US-amerikanische Firma OpenAI – die Entwickler 
hinter ChatGPT – mehrere Modelle, Funktionen und Produkte herausgebracht: GPT-4.1, GPT-4.5, 
o3, o4-mini, native Bildgenerierung mit GPT-4o, Deep Research, Operator und Codex CLI. Solch 
rasche Entwicklungen erfordern eine rasche Anpassung.
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Diese Auseinandersetzung mit KI und generativer KI im Speziellen ist nicht nur für 
Einzelpersonen essenziell, sondern auch für Unternehmen selbst, wie die Sparte 
„Information & Consulting“ der Wirtscha#skammer Wien aufzeigt:

„Die Zukun# wird jenen Unternehmen gehören, die diesen Wandel schneller 
und e"ektiver vollziehen als ihre Mitbewerber. KI wird zum Schlüsselfaktor über 
Erfolg oder Misserfolg eines Unternehmens. Für die Wiener Wirtscha# und Öster-
reich insgesamt ist es entscheidend, KI als dauerha#e Entwicklung zu erkennen“ 
(fit4internet, 2024, S. 7).

Dieses Potenzial gilt natürlich nicht nur für die Wiener Wirtscha#, sondern auch 
für die Steiermark. Zahlen unterfü!ern diese Rhetorik: Eine von Microso# Öster-
reich in Au#rag gegebenen Studie des Economica Instituts für Wirtscha#sfor-
schung bezi"ert das heimische Produktivitätspotenzial durch KI auf 2,24 Milliar-
den Arbeitsstunden – das entspricht grob einem Dri!el der gesamten österreichi-
schen Arbeitsleistung bzw. der Jahresleistung von Wien und der Steiermark zusam-
men (Boch et al., 2024). Österreich könnte dieses Potenzial gut gebrauchen – als 
einziges EU-Land befindet es sich aktuell in einer Rezession (Die Presse, 2025).

Doch Potenzial alleine genügt nicht. Ohne geschultes Personal wird KI rasch zur 
Sicherheitslücke, z.B. im Zuge einer sogenannten „Scha!en-KI“ – damit bezeich-
net man die Nutzung von IT- bzw. KI-Produkten und -Dienstleistungen ohne ent-
sprechende Absegnung durch die eigene IT-Abteilung (Netskope, 2025). Während 
es hier noch keine konkreten Zahlen zu Österreich gibt, zeigen erste internationale 
Umfragen, dass in 20 Prozent der Firmen bereits interne Firmendaten an KI-Tools 
wie ChatGPT weitergegeben werden (RiverSafe, 2024) und 38 Prozent der Mitar-
beiter:innen sensible Firmeninformationen mit KI-Tools teilen, ohne dass die 
Arbeitgeber:innen davon wissen (CybSafe & 'e National Cybersecurity Alliance, 
2024).4 Der europäische AI Act fordert daher in Artikel 4, dass alle Firmen, die ein 
KI-System betreiben oder anbieten, die KI-Kompetenz ihrer Mitarbeiter:innen 
durch entsprechende Schulungen sicherstellen müssen. AI Literacy ist also keine 
akademische Fußnote, sondern eine Compliance-Pflicht.

Wie steht es also um die Steiermark? Während konkrete Zahlen für das Bundes-
land schwer zu bezi"ern sind, zeigen erste bundesweite Untersuchungen, dass 
weder Gesellscha# noch Wirtscha# auf durch GenKI hervorgerufene Veränderun-
gen vorbereitet sind. Nur 30 Prozent der österreichischen Bevölkerung nutzten im 
Jahr 2024 generative KI-Tools und nur 27 Prozent verfügen (laut eigener Einschät-

4 In Schulungen, die der Autor in steirischen Betrieben durchführt, zeigt sich, dass Mitarbeiter:innen 
beispielsweise E-Mails von DeepL übersetzen lassen, ohne darüber nachzudenken, dass Namen, 
Kontaktdaten und weitere personenbezogenen Daten von Mitarbeiter:innen oder Kund:innen mit 
dieser KI geteilt werden. Oder noch schlimmer: Sie nehmen Arbeitsaufgaben mit nach Hause, um 
diese am privaten PC mit ChatGPT zu erledigen, weil die Seite im Firmennetzwerk gesperrt ist.
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zung) über viel oder sehr viel Wissen in Bezug auf KI; etwa 69 Prozent verfügen 
über wenig oder sehr wenig Wissen; der Rest hat noch nie von KI gehört (Statistik 
Austria, 2025). Die Situation in heimischen Unternehmen ist noch angespannter: 
Im Jahr 2023 nutzten nur etwa 10,8 Prozent der österreichischen Unternehmen KI-
Technologien, was leicht über dem EU-Durchschni! von 8,0 Prozent lag (Europäi-
sche Kommission, 2024, S. 15). Im Folgejahr zeigte ein Bericht des Österreichischen 
Instituts für Wirtscha#sforschung (WIFO), dass KI in 20,3 Prozent aller österrei-
chischen Unternehmen eingesetzt wurde (Bärenthaler-Sieber et al., 2024). Dieser 
Sprung könnte aber eher auf unterschiedliche Befragungsmethoden zurückzufüh-
ren sein als auf eine Verdoppelung der KI-nutzenden Firmen.

Die Europäische Kommission fordert daher unmissverständlich: „Austria should 
accelerate its e"orts in the area of digital skills, notably in upskilling and reskilling 
of its labour force, especially women, and, in particular, in advanced and emerging 
technologies.“ (Europäische Kommission, 2024, S. 5)

Dieser Beitrag nimmt diese Warnung ernst und versucht, den Status quo zu skiz-
zieren, aktuelle Bestrebungen zu identifizieren, Herausforderungen aufzuzeigen 
und entsprechende Maßnahmen zu empfehlen.

AI Literacy in der Gesellschaft
Aktuell mangelt es der österreichischen Gesellscha# an Grundlagenwissen zum 
'ema Künstliche Intelligenz. Das KI-Barometer identifiziert hier einen starken 
„KI-Knowledge-Gap“: Für „einen sicheren, kompetenten, selbstbestimmten 
Umgang in der KI-Welt“ sei die Kompetenzstufe Drei bis Vier (41 bis 80 Punkte) 
notwendig (fit4internet, 2024, S. 17). Die durchschni!liche Bevölkerung erreicht 
mit 19 Punkten aber nur Kompetenzstufe Eins; noch schlimmer: Das KI-Barometer 
verortet hier einen massiven „KI-Awareness-Gap“, denn die Befragten schätzen 
sich mit durchschni!lich 37 Punkten fast doppelt so hoch ein (fit4internet, 2024). 

Eine Erhebung der Rundfunk und Telekom-Regulierungs-GmbH (RTR) bestä-
tigt dieses Bild: Österreicher:innen „zeigen weiterhin schlechte digitale Problem-
lösungskompetenzen und haben sehr geringes Wissen über KI. Gleichzeitig über-
schätzen sie die tatsächlichen Nutzungsszenarien von KI deutlich“ (Grünangerl & 
Prandner, 2024, S. i).

Die Ergebnisse weisen eine starke Korrelation mit soziodemographischen Fakto-
ren auf: Frauen, ältere Menschen und Menschen mit niedrigeren formalen Bil-
dungsabschlüssen haben sich bisher weniger stark mit KI auseinandergesetzt, ver-
fügen tendenziell über weniger KI-Wissen und KI-Kompetenzen und weisen eher 
eine KI-Besorgnis (Technikangst) auf (Grünangerl & Prandner, 2024). Dies wird 
auch vom KI-Barometer betont, der in Österreich einen Gender Gap und Age Gap 
beobachtet: Frauen schneiden leicht schlechter ab als Männer (vier Punkte Di"e-
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renz). Dafür überschätzen sich Männer stärker als Frauen.5 Noch signifikanter sind 
die Unterschiede zwischen den unterschiedlichen Generationen. Jüngere Men-
schen weisen zwar eine (leicht) höhere Kompetenz auf als ältere Menschen, dafür 
aber auch eine stark erhöhte Selbstüberschätzung. Besonders bei Generation Z 
(„Zoomers“) fällt der Awareness Gap mit 35 Punkten Di"erenz deutlich auf (siehe 
Tabelle 1).

Gruppe Selbst-
einschätzung

Tatsächli-
che Kompe-
tenz

AWAR ENESS 
GAP

KI-
GENDER-
GAP

Frauen 33 17 16

Männer 42 21 21

KI-
AGE-GAP

Traditionals 
(70 Jahre und 
älter)

20 13 7

Boomer 
(50–69 Jahre)

28 17 11

Millennials 
(30–49 Jahre)

42 22 20

Zoomer 
(16–29 Jahre)

58 23 35

Gesamt (Öster-
reich. Durch-
schni!)

37 19 18

Tabelle 1: Die KI-Gaps: Gender Gap, Age Gap, Awareness Gap (fit4internet, 2024, S. 30-31)

Dies spiegelt sich auch in den Ergebnissen einer von Statistik Austria (2025, S. 35) 
durchgeführten Studie wider: „Jüngere, hochgebildete und männliche Personen 
setzen diese Technologien eher ein und zeigen zugleich eine positivere Einstellung 
gegenüber KI.“ Die akute Gefahr eines AI Divide entlang Alter, Geschlecht und Bil-
dung droht (Boch et al., 2024).

Das KI-Barometer hat auch Di"erenzen zwischen den Bundesländern untersucht. 
Die Ergebnisse für die Steiermark sind gemischt. Was das durchschni!liche KI-

5 Bisherige Untersuchungen arbeiten mit einer binären Gender-Einteilung. Daten zu Personen, die 
sich nicht entweder als Mann oder Frau identifizieren, gibt es daher nicht. 
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Wissen betri$, befinden sich die Steirer:innen mit 18 Punkten im untersten Dri!el 
und unter dem österreichischen Mi!el. Interessant ist hier jedoch die Au#eilung 
nach Personas. Die Studie teilt KI-Nutzer:innen in „KI-Vorne-Dabeis“, „KI-Mit-
Dabeis“ und „KI-Nachzügler“ auf. Das Spannende: Sowohl bei den „KI-Vorne-
Dabeis“ (7 Prozent der Steirer:innen) als auch bei den „KI-Nachzüglern“ (66 Pro-
zent der Steirer:innen) ist die Steiermark in den Top drei (fit4internet, 2024, S. 108-
109). Die Region beherbergt also zugleich Kompetenz-Leuch!ürme und massive 
Nachholbedarfe.

Die österreichische Politik verfolgt das Ziel, diesen Missstand zu beheben. Bereits 
die letzte Regierung (Regierung Nehammer, 2021–2025, ÖVP & Die Grünen) hielt 
im Nationalen Referenzrahmen für Digitale Kompetenzen (NRDK) fest: „Digitale 
Kompetenzen sind der Schlüssel erfolgreicher Digitalisierung in Europa und Öster-
reich“ (Bundeskanzleramt Österreich, 2024, S. 7). Als strategische Schwerpunkte 
wurden in diesem Referenzrahmen u.a. folgende Punkte angeführt: Er möchte nie-
derschwellig bilden, Trainer:innen trainieren, Best Practices identifizieren und 
bundesweit skalieren, den ö"entlichen Sektor als Vorbild nutzen und internationa-
ler Vorreiter sein. 

Um diese Diskrepanzen zu beheben, führte das damalige Bundeskanzleramt 
(2024) 13 Basismaßnahmen und Umsetzungsprojekte an, darunter auch das „Digi-
tal Überall (Plus)“-Workshopprogramm. Dabei handelt es sich um ein vom Bun-
deskanzleramt finanziertes und von der Agentur für Bildung und Internationali-
sierung (OeAD) organisiertes Workshopprogramm im Rahmen der „Digitalen 
Kompetenzo"ensive für Österreich“. Zielgruppe dieser kostenlosen Basisschulun-
gen sind digitale Einsteiger:innen. Zu den 'emen gehören neben dem Umgang 
mit Smartphone und digitalen Amtswegen auch die Künstliche Intelligenz. Die 
Workshops werden einerseits an Bildungseinrichtungen (in der Steiermark u.a. die 
Volkshochschule (VHS) Steiermark) und andererseits direkt an Gemeinden (in 
der Steiermark auch über die VHS organisiert) angeboten (Agentur für Bildung 
und Internationalisierung, 2025). Mit dieser Kompetenzo"ensive verfolgt Öster-
reich das Ziel, sicherzustellen, dass bis zum Jahr 2030 alle österreichischen Bür-
ger:innen zwischen 16 und 74 Jahren über zumindest grundlegende digitale Kom-
petenzen verfügen (Europäische Kommission, 2024, S. 21).

Während dieses Angebot in der 'eorie vielversprechend klingt, scheitert es 
(zumindest in der Steiermark) an der praktischen Umsetzung: Sowohl entspre-
chende Budgets als auch die Trainer:innen stehen bereit. Auch die Nachfrage nach 
den Workshops ist vorhanden – doch viele Gemeinden bewerben die Workshops 
nur über Gemeindeblä!er, Mundpropaganda und/oder die CITIES-App.6 Das Ziel-

6 h!ps://citiesapps.com/ 
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publikum wird dadurch kaum erreicht und die Kurse müssen kurzfristig abgesagt 
werden, obwohl Angebot und Nachfrage existieren.7 

Es ist daher nicht verwunderlich, dass es die Europäische Kommission (2024, 
S. 21) für unwahrscheinlich hält, dass das oben genannte Ziel (digitale Grundkom-
petenzen in der gesamten Bevölkerung im Alter von 16 bis 74 Jahren bis zum Jahr 
2030) erreicht werden kann. Entsprechend bescheinigt die EU Österreich „low 
ambition“ bei den Digital-Decade-Zielen (Europäische Kommission, 2024, S. 4).

Es wird sich zeigen, ob die neue Bundesregierung (Regierung Stocker, ÖVP, SPÖ 
& NEOS), deren Programm das 'ema KI mit über 75 Erwähnungen ausführlich 
adressiert (Bundeskanzleramt Österreich, 2025), das Kompetenzdefizit entschlos-
sener und mit nachhaltigerer Wirkung angeht als die Vorgängerregierung, insbe-
sondere angesichts der gleichzeitigen Sparpakete, um das Budgetdefizit zu reduzie-
ren. Erste Entwicklungen stimmen pessimistisch, denn der Autor bekam die Kür-
zungen unmi!elbar zu spüren: Bei zwei vereinbarten KI-Fortbildungen für Lehr-
personen wurde in einem Fall das Honorar um 25 Prozent gekürzt, im anderen die 
Seminardauer um knapp ein Dri!el verkürzt. Solange Wien zaudert, wird die 
Steiermark kaum umhinkommen, selbst voranzugehen – mit landeseigener Budget-
linie für AI-Literacy-Schulungen, verbindlichen Gemeindekooperationen und einer 
klaren Zielmarke: bis 2030 ein Mindest-Kompetenzniveau für alle Steirer:innen. 
Nur so lässt sich der drohende AI Divide im Bundesland glaubwürdig schließen.

AI Literacy im Wirtschaftssektor
Die Lage der österreichischen Privatwirtscha# unterscheidet sich kaum von jener 
der Gesamtbevölkerung: Es fehlt an KI-Kompetenz. Schon heute herrscht ein spür-
barer Mangel an digital qualifizierten Arbeitskrä#en, und das nationale Ziel, bis 
2030 einen IKT-Anteil von zehn Prozent aller Erwerbstätigen zu erreichen, gilt als 
äußerst schwierig (Europäische Kommission, 2024). Dieser Fachkrä#eengpass ist 
aber nur eine Face!e des Problems. Interviews mit sechs heimischen Unternehmen 
zeigen ein ganzes Bündel an Hürden: Erstens bereitet der Umgang mit Daten und 
Datenschutz vielen Unternehmen Kopfzerbrechen. Zweitens hinkt der Rechtsrah-
men: Die Datenschutz-Grundverordnung wurde in einer Zeit verfasst, als bei-
spielsweise Large Language Models noch Zukun#smusik waren, Ha#ungs- und 
Urheberfragen sind ungeklärt, und viele Betriebe wissen nicht, wo ihre Risikoli-

7 Der Autor hält Workshops zu drei dieser 'emenschwerpunkte (darunter KI-Schulungen) für die 
VHS Steiermark ab und fährt regelmäßig durch die ganze Steiermark, um diese Workshops 
abzuhalten. Doch mindestens die Häl#e der von den Gemeinden gebuchten Workshops müssen 
kurzfristig abgesagt werden, weil sich nicht genug Personen angemeldet haben. Dass dies an 
fehlendem Interesse liegt, ist unwahrscheinlich; die Teilnehmer:innen fragen stets nach mehr und 
ö#er sta!findenden Workshops und geben dem Autor gegenüber häufig die Auskun#, dass sie nur 
zufällig auf die Ausschreibung gestoßen sind.
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mits liegen. Dri!ens verlangen Implementierung und Betrieb moderner KI-Sys-
teme erhebliche Zeit- und Kapitalbudgets, die gerade kleinere Firmen nicht stem-
men können. Viertens verschär# der Fachkrä#emangel das Dilemma: Ohne Data 
Scientists oder Prompt-Engineers muss man auf teure Standardlösungen zurück-
greifen, sta! Lösungen zu entwickeln. Fün#ens fehlen flächendeckende Ausbil-
dungsformate und Lehrkrä#e bzw. KI-Trainer:innen, um Mitarbeitende rasch 
nachzuschulen. Und sechstens fordern die Firmen ergebniso"ene „KI-Spielwie-
sen“ – geschützte Testumgebungen, in denen man ohne Risiko experimentieren 
kann (Boch et al., 2024).

Diese Herausforderungen sind jedoch kein österreichisches Phänomen, sondern 
treten auch international auf: Eine von Deloi!e Development LLC. (2024, S. 16) 
durchgeführte globale Umfrage unter Führungskrä#en von Unternehmen, die 
bereits KI-Technologien einsetzen, zeigte, dass 41 Prozent der Unternehmen einen 
Fachkrä#emangel im Hinblick auf die Nutzung generativer KI aufweisen. Ebenso 
41 Prozent sind nicht vorbereitet, um Aspekte der KI-Governance und mit der 
Technologie einhergehenden Risiken zu adressieren. Das Ergebnis einer Folgebe-
fragung ein Jahr später zeigt, dass die Integration von generativer KI nur sehr lang-
sam vorangeht: Zu den vier größten Barrieren für Unternehmen zählen: Rechts-
unsicherheit, Risikomanagement, Implementierungsschwierigkeiten und Talent-
defizit (Deloi!e Development LLC., 2025).

Besonderes Augenmerk verdient dabei der Mi!elstand, denn in Österreich 
besteht v.a. ein Gap zwischen den Unternehmensgrößen, was die Digitalisierung 
im Allgemeinen als auch die KI-Nutzung im Speziellen betri$: Nur 55 Prozent der 
kleinen, aber bereits 79 Prozent der mi!leren und 95 Prozent der großen Unter-
nehmen weisen eine grundlegende digitale Intensität auf (Statistik Austria, 2023).8 
Damit liegen österreichische KMU zwar im europäischen Mi!elfeld, bleiben aber 
weit hinter dem von der damaligen Bundesregierung proklamierten Anspruch, 
Innovationstreiber und Vorreiter innerhalb der EU zu werden. Der KI-Einsatz fin-
det also weiterhin verhältnismäßig stärker in großen Unternehmen sta! und KMU 
hinken hier stark hinterher (Bärenthaler-Sieber et al., 2024). Und das nicht nur auf 
organisationaler, sondern auch auf individueller Ebene: Nur 28 Prozent der Mitar-
beiter:innen in KMU nutzen KI-Tools, während es in größeren Unternehmen 
bereits 38 Prozent sind (fit4internet, 2024).

Trotz des Wunsches, Vorreiter zu sein, haben weder die vergangene noch die 
aktuelle Bundesregierung Ziele für die KMU-Digitalisierung bis zum Jahr 2030 
vorgelegt (Bundeskanzleramt Österreich, 2025, S. 13; Europäische Kommission, 

8 Als grundlegende digitale Intensität ist die Nutzung von mindestens vier digitalen Technologien 
(z.B. Internetzugang für mindestens 50 Prozent der Beschä#igten, die Nutzung von Cloud-Services 
oder mindestens eines Social-Media-Kanals) definiert (Statistik Austria, 2023).
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2024, S. 13). Und das, obwohl die aktuelle Regierung davon spricht, dass KMU „das 
Rückgrat der heimischen Wirtscha# [bilden]“ (Bundeskanzleramt Österreich, 
2025, S. 9).

Die Steiermark illustriert das Gefälle besonders deutlich: 2023 erreichten nur 53 
Prozent der steirischen Unternehmen eine grundlegende Digitalisierungsintensi-
tät. Zum Vergleich: Der österreichische Durchschni! im Zuge dieser Messung 
beläu# sich auf 59 Prozent. Nur die beiden Bundesländer Burgenland und Nieder-
österreich schni!en schlechter ab. Für ein exportstarkes Bundesland mit Automo-
tive- und Holzcluster ist das ein spürbares We!bewerbsrisiko.

Gerade in KMU kippt der Kompetenz-Gap dabei rasch in einen Strategie-Gap: 
Führungskrä#e ohne solide AI Literacy zögern, investieren fragmentarisch oder 
untersagen den KI-Einsatz im Unternehmen gänzlich. Doch auch größere Unter-
nehmen sind nicht immun. Wo viele Abteilungen oder föderal organisierte Schwes-
tergesellscha#en mitreden, entstehen Insellösungen: Die Entwicklung testet Mic-
roso# Copilot, das Marketing arbeitet mit Adobe Firefly, HR verbietet jegliche KI-
Nutzung und die IT schraubt am hauseigenen Chatbot, der mit State-of-the-Art-
Systemen kaum mithält. Niemand fühlt sich zuständig (oder kompetent genug), 
Datenflüsse oder Ha#ungsfragen verbindlich zu klären – die Rechtsabteilung ver-
weist an die IT, die IT zurück an die Rechtsabteilung. Kurzfristig resultieren Schat-
ten-KI, Neid und Stillstand; langfristig drohen Produktivitätsverluste, Reputa-
tionsschäden und hohe Kosten, wenn die Organisation doch auf eine einheitliche 
Lösung umschwenkt und teure Eigenentwicklungen begraben muss. Erste empiri-
sche Hinweise zeigen bereits, dass Mitarbeiter:innen unzufrieden sind, weil sie die 
KI-Line ihrer Abteilung oder Firma nicht nachvollziehen können und/oder die 
Möglichkeiten der anderen Teams beneiden (Boch et al., 2024). 

Abhilfe scha$ nur ein ganzheitlicher Ansatz, der Strategie, Infrastruktur und 
Kompetenz zusammendenkt. Sowohl das Einführen einer einheitlichen KI-Strate-
gie als auch das Bereitstellen eines DSGVO-konformen KI-Chatbots für alle Mitar-
beiter:innen greifen zu kurz: Unternehmen brauchen erstens eine klare, mehrstu-
fige KI-Strategie – in Langform für den Rahmen, in Kurzform für den Arbeitsall-
tag. Zweitens müssen Daten sauber erhoben, kuratiert und zugänglich gemacht 
werden – v.a., wenn man Machine-Learning-Modelle entwickelt oder damit arbei-
tet. Dri!ens gehören bewährte, sichere KI-Tools allen Fachbereichen gleicherma-
ßen bereitgestellt. Viertens sollten abteilungsinterne und abteilungsübergreifende 
Arbeitsgruppen an Use Cases, Workflows und Prompt-Bibliotheken arbeiten, 
damit Know-how geteilt sta! gehamstert wird. Fün#ens braucht es eine o"ene 
Fehler- und Risikokultur, die mit kleinen, überschaubaren Projekten beginnt, 
Lernschleifen zulässt und dadurch echte Innovation fördert. Und sechstens müs-
sen sämtliche Stakeholder:innen – von der Geschä#sführung über Betriebsräte bis 
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zu allen Mitarbeiter:innen – in all diese Prozesse involviert werden. Der zentrale 
Punkt besteht aber darin, alle Mitarbeiter:innen umfassend zu schulen. Ohne ent-
sprechende KI-Kompetenz kann weder eine sinnvolle KI-Strategie erarbeitet noch 
können KI-Tools e"ektiv und verantwortungsvoll eingesetzt werden. Wo die Kom-
petenz fehlt, fehlt die Strategie – und umgekehrt. AI Literacy ist damit der Dreh- 
und Angelpunkt, der Management, Mitarbeiter:innen und Mitbestimmung an 
einen Tisch bringt.

Vor diesem Hintergrund mahnt die Europäische Kommission (2024) nicht nur 
den flächendeckenden Breitbandausbau an, bei dem Österreich aktuell noch ein 
Schlusslicht ist, sondern insbesondere die Ausbildung von IKT-Spezialist:innen 
und die konsequente Digitalisierung von KMU. Ohne gezielte AI-Literacy-Schu-
lungen, klare Musterrichtlinien und branchen- wie KMU-spezifische Förderinst-
rumente kann die steirische – und österreichische – Wirtscha# ihr KI-Potenzial 
kaum heben. Investitionen müssen daher primär in Menschen und Prozesse flie-
ßen, sonst bleibt KI ein Buzzword – oder wird zur tickenden Datenbombe, die im 
Scha!en der Organisation schlummert.

Die Rolle der Politik
Die politische Rahmung für Künstliche Intelligenz in Österreich ist von ambitio-
nierten Papieren, aber zögerlicher Umsetzung geprägt. Den Au#akt bildete 2021 
die nationale Strategie „Artificial Intelligence Mission Austria 2030 (AIM AT 2030)“ 
der damaligen Bundesregierung (Regierung Kurz II, ÖVP & Die Grünen) (Bun-
desministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und 
Technologie, 2021). Diese musste angesichts der in der Zwischenzeit aufgetretenen 
Entwicklungen im Bereich der generativen KI angepasst werden, was mit dem 2024 
verö"entlichten Zwischenbericht „Strategie der Bundesregierung für Künstliche 
Intelligenz Umsetzungsplan 2024“ geschehen ist. Dieser sieht drei strategische 
Ziele vor: 

„Der Einsatz von KI soll dem Gemeinwohl dienen; Österreich soll sich als For-
schungsstandort im Feld KI positionieren; KI-Einsatz soll Österreichs We!be-
werbsfähigkeit sichern. Um diese Ziele zu erreichen, wurden 13 Handlungsfelder 
abgesteckt, die ihrerseits zwei Grundpfeiler bilden: ‚Vertrauenswürdige KI‘ und ‚KI-
Ökosystem‘" (Bundesministerium für Innovation, Mobilität und Infrastruktur, 
2024, S. 4). 

Doch die genannten Maßnahmen in der Wirtscha# sind sehr vage, zielen aber 
auf We!bewerbsfähigkeit und internationale Zusammenarbeit ab. Der Bund soll 
hier Forschungseinrichtungen und Unternehmen „bei der Entwicklung ihrer KI-
Strategien und KI-basierter Lösungen“ unterstützen (Bundesministerium für 
Innovation, Mobilität und Infrastruktur, 2024, S. 5).



Zwischen Fortschritt und Verantwortung

47

Das von der neuen Bundesregierung beschlossene Regierungsprogramm behandelt 
das 'ema sehr ausführlich und zählt 75 KI-Bezugnahmen auf. Laut eigenen Anga-
ben der Bundesregierung braucht es eine „mutige und ambitionierte KI-Strategie, 
die durch ein transparentes Monitoring den Fortschri! messbar macht und den 
Innovationsstandort stärkt“ (Bundeskanzleramt Österreich, 2025, S. 177). Dazu 
gehören zukun#sorientierte Investitionen, Strategien für unterschiedliche Berei-
che (z.B. Tourismus und Landwirtscha#), die Behandlungen von Chancen und 
Gefahren, die Weiterentwicklung der RTR-Servicestelle zur Anlaufstelle für Fra-
gen zum AI Act und zu einem Kompetenzzentrum für KI und AI Literacy, Prüfung 
einer KI-Kennzeichnungspflicht und ähnlichem Regelungsbedarf, spezielle KI-
Förderprogramme für Frauen, interdisziplinäre Kooperationen und Wissenstrans-
fer zwischen bestehenden Investitionen sowie eine KI-Kompetenzstelle für Kunst- 
und Kultureinrichtungen (Bundeskanzleramt Österreich, 2025).

Ergebnisse lassen sich naturgemäß nach nicht einmal drei Amtsmonaten nicht 
bewerten; doch Erfahrungen mit früheren KI-Projekten mahnen zur Skepsis, wie 
am Beispiel des Gaia-X Hub zu beobachten ist: Diese Initiative ging ursprünglich 
vom deutschen Wirtscha#sministerium aus, hat sich aber bereits in weiteren EU-
Ländern etabliert. Die Gaia-X Association ist auf EU-Ebene angesiedelt und die 
„Gaia-X Hubs sind die zentralen und länderspezifischen Anlaufstellen für Unter-
nehmen, Stakeholder:innen, Initiativen, Verbände und ö"entliche Einrichtungen, 
die die Umsetzung der Gaia-X Strategie in den Mitgliedstaaten sicherstellen und 
Projekten mit der jeweiligen lokalen Wirtscha# zum Erfolg verhelfen sollen“ (AIT 
Austrian Institute of Technology GmbH, 2025). Dieser österreichische Hub erhielt 
Förderungen in der Höhe von 2,4 Millionen Euro. Die EU kritisiert hier jedoch, 
dass diese Maßnahme zu kurz grei# und nicht ausreichen wird, um die österreichi-
schen Ziele zu erreichen (Europäische Kommission, 2024, S. 14). Soll die neue Stra-
tegie mehr werden als ein Sammelsurium guter Vorsätze, braucht es verbindliche 
Kennzahlen, Finanzierungslinien und ein Monitoring, das auch Fortschri!e in der 
AI Literacy misst.

Auf Landesebene zeigt sich in der Steiermark ein noch größeres Defizit. Im aktu-
ellen steirischen Regierungsprogramm (FPÖ & ÖVP) taucht der Begri" „Künstli-
che Intelligenz“ kein einziges Mal auf (Amt der Steiermärkischen Landesregie-
rung, 2024). Damit droht ein Mismatch zwischen den Bundesvorgaben und der 
regionalen Umsetzung. Immerhin fördert der Zukun#sfonds Steiermark des Lan-
des Steiermark seit 2023 heimische KI-Projekte und investierte im Zuge der Aus-
schreibung „Technologiefolgenabschätzung: Artificial Intelligence“ 900.000 Euro 
in 16 KI-Projekte (Amt der Steiermärkischen Landesregierung, 2023).9 Das ent-

9 Das „AI Styria“-Projekt, im Zuge dessen dieser Sammelband erscheint, ist eines dieser Projekte und 
wurde vom Zukun#sfonds des Landes Steiermark finanziert.
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spricht grob 20 Forschungsjahresstellen – ein willkommener Impuls, aber zu wenig, 
um das 'ema KI ernstha# zu erforschen. 

Auf Bundesebene verfügt Österreich also über strategische Überschri#en, doch 
es fehlen belastbare Budgets, konkrete Kompetenzziele und eine Verzahnung von 
Bundes- und Landesaktivitäten. V.a. die Steiermark scheint hier eine Tri!bre!fah-
rerin zu sein, die den Anschlusszug versäumen wird, wenn nicht mehr getan wird. 
Solange AI Literacy – als messbare Kernkompetenz für Bevölkerung, Fachkrä#e 
und Führungskrä#e – nicht zum Pflichtparameter jeder Förderlinie und jedes 
Monitoringberichts wird, bleiben Produktivitätsversprechen und Gemeinwohlziel 
der KI-Strategien wohl bloßes Wunschdenken.

Fazit
Die Steiermark geht angesichts der rapiden Entwicklung generativer KI mit einem 
doppelten Handicap in die Zukun#: Es mangelt einerseits einer klaren KI-Strategie 
und andererseits an entsprechender AI Literacy. Die Analysen dieses Beitrags 
haben gezeigt, dass es der Bevölkerung an eigener KI-Handlungssicherheit fehlt, 
Unternehmen – und hier v.a. KMU – in einer Schockstarre zwischen Möglichkeit 
und Herausforderung verharren und die Politik zwar Ziele formuliert, aber kaum 
verbindliche Indikatoren, Budgets oder Monitoring-Mechanismen vorlegt. Verbote 
von KI-Tools lösen das Problem nicht; vielmehr treiben diese die Nutzer:innen in 
die Scha!en-KI – mit allen Risiken für Datenschutz und Intellectual Property.

Der Hebel für die Steiermark liegt aktuell nicht in noch besseren KI-Modellen, 
denn die Steiermark hat noch nicht einmal das Potenzial von GPT-3.5 ausgeschöp#. 
Vielmehr liegt der Hebel in der AI Literacy: Wer versteht, wie KI funktioniert, wel-
che Daten sie benötigt und wo ihre Möglichkeiten und Grenzen liegen, kann ver-
antwortungsvoll entscheiden, wann ein KI-Tool Mehrwert bringt und wann es 
Schaden anrichtet. 

Politik, Führungskrä#e, Wissenscha# und Bildungseinrichtungen stehen hier in 
der Verpflichtung, entsprechende Anreize zu setzen und die Sicherstellung von AI 
Literacy in Unternehmen, unter Mitarbeiter:innen und Bürger:innen zu forcieren. 
Das beginnt in der Sekundarstufe, setzt sich im Studium und der Erwachsenen-
bildung fort und findet ein „o"enes Ende“ im Lebenslangen Lernen.

Ohne entsprechende Maßnahmen droht ein Kompetenzgefälle – zwischen 
Frauen und Männern, zwischen jüngeren und älteren Menschen, zwischen tech-
nophilen und technophoben Bürger:innen und zwischen kleinen und größeren 
Unternehmen –, bei dem nicht Algorithmen Arbeitsplätze verdrängen, sondern 
Arbeitnehmer:innen mit AI Literacy jene ohne entsprechende Fähigkeiten erset-
zen, und Unternehmen, die KI einsetzen, jene vom Markt verdrängen, die sie nicht 
einsetzen. Werden Menschen und Organisationen jetzt nicht systematisch befä-
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higt, droht der wirtscha#lich starken Steiermark mi!el- und langfristig ein We!-
bewerbs- und Beschä#igungsverlust. Der Weg ist klar – die Frage ist, ob wir ihn 
rechtzeitig gehen.

Strategische Empfehlungen für die Steiermark

Was es hier braucht, sind folgende konkrete Maßnahmen:
Klare, nachvollziehbare und verbindliche Leitplanken und Empfehlungen für den 
KI-Einsatz: Politik und andere relevante Organe sollten den AI Act, die DSGVO 
und andere Regularien in konkrete Richtlinien und praxisnahe Handreichungen 
übersetzen – inklusive Klarstellungen zu Ha#ung, Datentransfer und Kennzeich-
nungspflichten. So wird Rechts- und Planungssicherheit gescha"en, ohne Innova-
tion abzuwürgen.

Ganzheitliche KI-Strategien in Organisationen: Verbote greifen fehl, Einzellö-
sungen greifen zu kurz. Jede Organisation braucht einen konsistenten Rahmen, der 
Ziele, Rolle, Möglichkeiten und Grenzen, Risikomanagement und Erfolgsindikato-
ren festlegt und zugleich Raum für kontrolliertes Experimentieren lässt.

Kontinuierliche AI-Literacy-Programme: KI-Schulungen dürfen weder einmalig 
noch auf einzelne Abteilungen beschränkt bleiben. Gefragt sind modulare und 
adaptionsfähige Lernpfade mit regelmäßig sta!findenden Einführungen, Wieder-
holungen und Vertiefungen. KI-Tools werden nicht im Drei-Jahres-Takt aktuali-
siert, sondern im Wochentakt. Entsprechend o# müssen sich auch ihre Nutzer:in-
nen anpassen. Dazu braucht es auch „Train the Trainer“-Konzepte, um entspre-
chende Fachkrä#e auszubilden, die KI-Wissen und KI-Kompetenzen in die Breite 
tragen können.

Gezielte Befähigung von unterrepräsentierten Gruppen: Förderschienen sollten 
v.a. dort ansetzen, wo der Kompetenz- und Ressourcenmangel am größten sind, 
wie z.B. bei Frauen und älteren Personen, die statistisch gesehen seltener mit KI 
arbeiten.

Gezielte Förderung von kleineren und mi!leren Unternehmen: KMU bilden das 
Rückgrat der österreichischen Wirtscha#. Da bei der Digitalisierung und KI-Nut-
zung aber ein großer Gap zwischen KMU und größeren Unternehmen besteht, soll-
ten hier entsprechende Maßnahmen und Anreize gesetzt werden. Sie brauchen hier 
v.a. gut ausgebildete Fachkrä#e, finanzielle Ressourcen und sichere KI-Lösungen.

Sichere und transparente Werkzeuglandscha#: Unternehmen benötigen Zugri" 
auf vertrauenswürdige KI-Dienste, die in der EU – oder sogar in Österreich – betrie-
ben werden, keine Nutzer:innendaten zum Trainieren der KI-Modelle verwenden 
und Audit-Protokolle anbieten. Die meisten Unternehmen haben weder die techni-
sche noch die finanzielle Aussta!ung, um solche Lösungen alleine zu stemmen.
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Nachhaltige Investitions- und Anreizsysteme: Wer KI breitenwirksam und verant-
wortungsvoll implementieren möchte, muss mitfinanzieren können – sei es über 
gezielte Förderprogramme, steuerliche Anreize oder branchenspezifische Kofi-
nanzierungen. Ohne Budget kein Breitenausbau. Hier darf nicht zum falschen 
Zeitpunkt am falschen Ort gespart werden.

Reallabore und KI-Sandboxes: Es braucht geschützte Testumgebungen, die es 
Unternehmen ermöglichen, neue Modelle und Workflows auszuprobieren, bevor 
sie in die Realimplementierung übergehen. 

Hinweise zur Verwendung von generativer KI
Um den Beitrag präzise, kohärent und quellenstark zu gestalten, hat der Autor 
generative KI-Werkzeuge unterstützend eingesetzt. Der eigentliche Schreib-, Aus-
wahl- und Bewertungsprozess lag jedoch vollständig in menschlicher Hand. Nach-
stehend wird der KI-Einsatz möglichst o"en dargelegt:
!emeneingrenzung und Gliederung: Zu Beginn wurde GPT-4o genutzt, um 

verschiedene Beitragsideen für den Call for Papers zu sortieren und die Konturen 
des gewählten Schwerpunkts zu schärfen.

Literaturrecherche: Neben klassischer Datenbankrecherche wurden ChatGPT 
(Deep Research), Gemini (Deep Research), Perplexity AI (Tiefe Forschung) und 
Consensus genutzt, um zusätzliche Quellen, Preprints und Forschungslücken auf-
zuspüren. Sichtung, Bewertung und Zitierung der Tre"er erfolgten ausschließlich 
durch den Autor.

Feedback-Schleife 1 (Erstentwurf): GPT-4.5 und o4-mini-high lieferten struktu-
relle Kritik (Überlänge, fehlender roter Faden, unscharfer Ethikschwerpunkt). 
Auf Basis dieses Feedbacks wechselte der Beitrag den Schwerpunkt zu AI Literacy.

Feedback-Schleife 2 (Zweitentwurf): Nach Umstrukturierung wurden GPT-4.5, 
o3 und o4-mini-high erneut um Kommentare gebeten. Ihr Input führte zu Kürzun-
gen, klareren Übergängen und präziseren 'esen.

Feedback-Schleife 3 (Dri!entwurf): In einer längeren Co-Editing-Sitzung mit o3 
wurden Argumentationslücken geschlossen, Literaturverweise gestra$ und Kapi-
telübergänge verfeinert.

Feinschli" (Finale Version): Der nahezu fertige Text wurde mit o3 und Gemini-
2.5-Pro auf Stilbrüche, Redundanzen und Inkonsistenzen geprü#. 

Abstract: Das Abstract wurde zur Gänze von generativer KI (Synthese aus Vor-
schlägen von o3 und Gemini-2.5-Pro) erstellt, vom Autor überprü# und angepasst.

Die zahlreichen früheren Roh-Chats mit verschiedenen KI-Modellen werden an 
dieser Stelle nicht im Detail geteilt. Dies hat sowohl Platz- als auch Urhebergründe, 
da Rohmaterial teilweise für andere Publikationen vorgesehen ist. Zudem wäre 
eine vollständige Dokumentation der über 20 individuellen Konversationen für 
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Leser:innen wenig erhellend: Viele frühe, o# experimentelle Dialoge sind schwer 
nachzuvollziehen oder führten aufgrund technischer KI-Limitationen (z.B. 
erschöp#e Kontextfenster, Fehlinterpretationen) zu keinen direkt verwertbaren 
Ergebnissen. Es kann jedoch der Grundprompt, mit dem neue Chats gefü!ert wur-
den, geteilt werden:

„Du bist Experte für wissenscha#liches Schreiben. Ich darf einen Beitrag in 
einem Sammelband verö"entlichen. Das 'ema lautet: ‚AI Styria: Chancen & Her-
ausforderungen Künstlicher Intelligenz in der Steiermark.‘ Es ist ein Sammelband, 
herausgegeben vom IDea_Lab der Universität Graz, im Zuge des ‚AI Styria‘-Pro-
jekts, das vom Zukun#sfonds Steiermark finanziert wird. Ich sende dir gleich auch 
noch den Call for Papers mit den möglichen Leitfragen. Im Anhang sende ich dir 
meinen aktuellen Entwurf als Word-Dokument. Mein Paper heißt ‚Zwischen Fort-
schri! und Verantwortung: AI Literacy als Hebel für eine zukun#sfähige KIStrate-
gie in der Steiermark.‘ Deine Aufgabe ist es, mir bestmöglich dabei zu helfen, um 
der Publikation den letzten Feinschli" zu verpassen. Überprüfe sie auf Stilbrüche, 
Redundanzen, Inkonsistenzen und alles Weitere, was dir au"ällt. Der Chat zwi-
schen dir und mir wird mit den Leser:innen geteilt, damit meine KI-Nutzung nach-
vollzogen werden kann. Du wirst also beobachtet – streng dich an und gib dein 
Bestes. 
<Call for Papers> 
[An dieser Stelle wurde der Call for Papers eingefügt.]
</Call for Papers> 
Hast du vorab noch Fragen an mich, die ich beantworten soll, damit du diese Auf-
gabe bestmöglich erledigen kannst?“
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Wendepunkt KI –  
Europas Chance auf technologische Souveränität
Sabine Herlitschka 

„Wenn ich versuche, für die Zeit …, in der ich aufgewachsen bin, eine handliche 
Formel zu finden, so ho"e ich am prägnantesten zu sein, wenn ich sage: es war das 
goldene Zeitalter der Sicherheit.“ (Zweig, 2013, S.17). Diese Zeilen stammen aus 
Stefan Zweigs Roman Die Welt von gestern (1942), der immer dann aus den Rega-
len geholt wird, wenn sich krisenha#e Erscheinungen abzeichnen.

Heute, gut 80 Jahre später, ist wieder von verlorenen Gewissheiten die Rede. Die-
ser Verlust an Gewissheiten betri$ nicht nur die geopolitische Stabilität oder die 
wirtscha#liche Ordnung, sondern auch die technologische Infrastruktur unseres 
Lebens. Globale Lieferke!en, digitale Pla!formen, Datenräume und Kommunika-
tionssysteme – was lange als selbstverständlich galt, wird zunehmend fragil. 
Gleichzeitig revolutionieren KI-Anwendungen Geschä#smodelle, Produktions-
weisen und soziale Routinen. Grundannahmen, die über Jahrzehnte gegolten und 
die lange Zeit unsere Entscheidungen und Strukturen geprägt haben, geraten ins 
Wanken, transformieren sich. 

Gefragt ist deshalb die Bereitscha# zum Umdenken und zum Umlernen. Beides 
zählt zu den Kernkompetenzen komplexer, anpassungsfähiger Gesellscha#en und 
sie sind Teil der europäischen Erfolgsgeschichte. Genau das gilt es heute erneut 
unter Beweis zu stellen.

Dabei treibt Künstliche Intelligenz (KI) nicht nur Innovation voran, sondern 
verschiebt auch globale Machtverhältnisse. Während die anderen Weltregionen 
sicht- und spürbar vorangehen, steht Europa unter Zugzwang. Der vorliegende 
Beitrag zeigt in sieben Kapiteln, was es braucht, um technologisch souverän zu 
handeln: leistungsfähige Halbleiter, energiee%ziente Systeme, kluge Regulierung, 
mutige Industriepolitik, regionale Umsetzungskra# – und ein Mindset, das den 
Wandel als Aufgabe annimmt und den ambitionierten Gestaltungswillen in den 
Mi!elpunkt stellt. Entscheidend ist jetzt, wie Europa seine Stärken stärkt und in 
konkrete Handlungsfähigkeit übersetzt.

1. Die Zukunft in der Ungewissheit – KI als Schlüsseltechnologie Europas
Spätestens seit Beginn der zweiten Präsidentscha# von Donald Trump hat sich die 
außenpolitische Strategie der USA grundlegend verändert und mit ihr das globale 
politische und wirtscha#liche Gefüge. Vertraute Sicherheit war gestern und wird 
so schnell nicht wiederkommen.

This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0) 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0 
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Europa muss sich selbstkritisch damit auseinandersetzen, dass es (zu) lange fast 
ausschließlich auf die Krä#e der reinen Marktwirtscha# gesetzt hat, während 
andere stärker mit globaler Sicht agierten, und das o# protektionistisch und inter-
ventionistisch. Dabei hat man sich in trügerischer Sicherheit gewiegt und unter-
schätzt, wie entscheidend technologisches Know-how, industrielle Produktions-
kapazitäten und digitale Infrastrukturen für die eigene Handlungsfähigkeit sind.

Bei Schlüsseltechnologien wie Cloud-Infrastrukturen, Betriebssystemen, KI-
Pla!formen oder Satellitensystemen ist Europa in hohem Maße von anderen 
abhängig, sei es von US-Konzernen oder von Zulieferstrukturen in Asien. Wer aber 
heute KI nutzen will, braucht Zugang zu Hardware, So#ware, Daten und Energie. 
Und hier zeigt sich leider, dass Europa momentan nicht im Fahrersitz ist. 

Auf den Punkt gebracht: Artificial Intelligence (AI) ist gekommen, um zu blei-
ben. Sie ist bereits in unserem Alltag verankert und prägt die strategische Ausrich-
tung ganzer Volkswirtscha#en. Ein Blick auf einige Kennzahlen unterstreicht diese 
Entwicklung: 77 Prozent der Weltbevölkerung nutzen heute schon – wissend oder 
unwissend – KI-basierte Anwendungen. 92 Prozent der Fortune-500-Unterneh-
men setzten 2024 auf Technologien von OpenAI. Für den globalen Markt generati-
ver KI wird bis 2032 ein Volumen von 1,3 Billionen US-Dollar erwartet – Tendenz 
steigend (Bloomberg, 2025). Auch im Kontext des Klimaschutzes wird KI eine zen-
trale Rolle spielen (BMZ Digital, 2025). 

Dabei geht es keineswegs nur um Innovationskra# oder Standortfragen – diese 
beiden Faktoren wären für sich genommen schon kritisch genug. Die Frage ist, ob 
Europa im digitalen Zeitalter souverän agieren kann – oder nur verwaltet, was 
andere entwickeln. KI spielt dabei eine Schlüsselrolle – wirtscha#lich, gesellscha#-
lich, politisch.

Doch die Geschichte verläu# nicht linear – sie wird von Krisen, aber v.a. vom 
Willen zur Gestaltung bestimmt. Europa bringt dafür vieles mit: wissenscha#liche 
Exzellenz, industrielle Substanz, demokratische Legitimität und einen zunehmen-
den politischen Anspruch auf technologische Eigenständigkeit. Jetzt kommt es 
darauf an, diese Stärken strategisch zu bündeln – und daraus konkrete Handlungs-
fähigkeit zu entwickeln. Gelingt das, kann Europa im Zeitalter der Künstlichen 
Intelligenz nicht nur mithalten, sondern mitgestalten.

2. Halbleiter als Rückgrat der KI – und Europas strategische Lücke
Aus technisch-wissenscha#licher Sicht ist KI die Fähigkeit einer Maschine, kogni-
tive Funktionen auszuführen, die wir normalerweise mit dem menschlichen Geist 
in Verbindung bringen. Künstliche Intelligenz umfasst eine Vielzahl an Verfahren 
– vom maschinellen Lernen über Deep Learning bis hin zu generativer KI. 

Solche Anwendungen sind längst Teil unseres Alltags – sei es beim automatisier-
ten Fahren, in Sprachassistenten, in Smart Speakern, bei der Gesichtserkennung, 
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beim Musikstreaming, bei Übersetzungen, medizinischen Diagnosen, bei der 
Navigation, bei menschenähnlichen Robotern oder bei der Erstellung von Texten 
und Bildern. Wir nutzen diese Technologien längst – o# ohne dies bewusst wahr-
zunehmen. 

Deutlich leistungsfähigere Algorithmen, riesige verfügbare Datenmengen, 
immer günstigere Speichertechnologien und eine exponentiell wachsende Rechen-
leistung sind die Treiber dieses Wachstums.

Künstliche Intelligenz mag sich so#warebasiert zeigen, aber sie beginnt auf der 
physischen Ebene: in Halbleitern. Ohne Mikrochips gibt es keine Datenverarbei-
tung, keine neuronalen Netze und auch keine intelligente Automatisierung. Es 
braucht also eine Infrastruktur, die weit mehr ist als Code.

Dabei geht es nicht nur um Rechenleistung im engeren Sinn. Auch Sensorik, 
Mikrocontroller, Energieverwaltung und Sicherheitschips sind essenziell, damit 
KI-Anwendungen in industriellen, automobilen oder medizinischen Systemen ver-
lässlich funktionieren. Es ist dieses Zusammenspiel aus Hardware-Intelligenz und 
Systemintegration, das Europa technologisch stark machen kann – wenn wir die 
Weichen richtig stellen.

Europa verfügt über erstklassige Forschung und wichtige Kompetenzen in der 
Halbleiterindustrie. Im globalen Vergleich ist der Kontinent aber in eine struktu-
relle Abhängigkeit geraten und hat dabei einen Teil seiner industriellen Tiefe ver-
loren.1 Von den 20 größten Halbleiterherstellern der Welt werden heute nur mehr 
drei aus Europa gesteuert (siehe Abbildung 1) – das darf aber nicht darüber hin-
wegtäuschen, dass Europa gerade in strategisch zentralen Bereichen wie der Leis-
tungselektronik führend ist, nicht zuletzt mit Infineon als Weltmarktführer. 

Der European Chips Act ist eine erste klare Antwort auf diese Herausforderung 
(European Chips Act, 2025). Er setzt auf Souveränität durch Forschungsförderung, 
strategische Allianzen, insbesondere in Richtung Wertschöpfungske!en und den 
Au&au neuer Kapazitäten. Aber es braucht mehr als Programme. Es braucht 
Tempo, Umsetzungskra#, Koordination und v.a. Unternehmen, die bereit und in 
der Lage sind zu investieren.

Infineon geht hier voran: In Villach wurde 2021 mit einer Hightech-Chipfabrik 
eine der größten Industrieinvestitionen Österreichs realisiert und in Dresden ent-
steht derzeit eine der modernsten Halbleiterfabriken Europas. Hier werden Leis-
tungshalbleiter produziert, die für KI-Anwendungen ebenso zentral sind wie für 
erneuerbare Energien oder Elektromobilität. Allerdings wäre es illusionär und 

1 Diese Schieflage wurde im Zuge der Covid-19-Pandemie besonders sichtbar: Lieferengpässe, 
stockende Produktionen, fehlende Versorgungssicherheit. Die Chipkrise zeigte eindrücklich, was es 
bedeutet, bei Schlüsseltechnologien auf externe Produktionsstrukturen angewiesen zu sein – mit 
Folgen weit über den Industriesektor hinaus.



Wendepunkt KI – Europas Chance auf technologische Souveränität

57

fahrlässig anzunehmen, dass sich sämtliche Produktionskapazitäten auf einen 
Kontinent verlagern lassen. Der Halbleitermarkt ist global, wie etwa die enge kon-
zerninterne Zusammenarbeit mit der weltweit größten 200-Millimeter-„Silizium-
carbid (SiC) Power Fab“ im malaysischen Kulim zeigt.

Technologische Souveränität entsteht gleichzeitig auch durch tief verankertes 
Know-how in Forschung, Entwicklung und industrieller Umsetzung. Wer im inter-
nationalen We!bewerb mitspielen will, braucht deshalb nicht nur Zugang zu 
Märkten, sondern auch die Fähigkeit, Technologien weiterzuentwickeln. Infineon 
Austria ist das forschungsstärkste Unternehmen Österreichs – nicht im Alleingang, 
sondern eingebe!et in ein europäisches Netzwerk von Hochschulen, Forschungs-
einrichtungen und Partnern entlang der Wertschöpfungske!e.

Halbleiter sind nämlich mehr als nur Bauteile. Sie sind das Fundament für Euro-
pas Rolle in der digitalen Welt und bilden die physikalische Grundlage der digitalen 
Innovation. Infineon ist in diesen Wandel dreifach eingebunden: als E%zienztrei-
ber, als Enabler und als Anwender. Unsere Leistungshalbleiter machen u.a. Rechen-
zentren energiee%zienter. Die Sensoren, Tools und Sicherheitschips von Infineon 
bilden die technologische Basis für KI-Anwendungen in Industrie, Mobilität und 
im Energiebereich. Nicht zuletzt nutzen wir KI auch selbst in unserer Produktion, 
in der Forschung und in der Optimierung von Lieferke!en.

Abbildung 1: Based on or includes research from Omdia: Annual 2001-2024 Semiconductor Mar-
ket Share Competitive Landscaping Tool – 4Q24. March 2025. Results are not an endorsement of 
Infineon Technologies AG. Any reliance on these results is at the third party’s own risk.
Copyright © Infineon Technologies AG 2024. All rights reserved.
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3. E"zienz entscheidet die Energiefrage der KI
Künstliche Intelligenz braucht Rechenleistung, und Rechenleistung braucht Strom. 
Je größer die Modelle und je komplexer die Aufgaben sind, desto höher ist der Ener-
giebedarf. Schon heute benötigen KI-Systeme enorme Mengen an Energie, sowohl 
in der Entwicklung als auch im laufenden Betrieb. Die Entwicklungskurve zeigt 
steil nach oben: Zwischen 2012 und 2018 verdoppelte sich die Rechenleistung, die 
für das Training von KI-Systemen notwendig ist, im Schni! alle 3,4 Monate (CSET, 
2025, S. 4).

Rechenzentren, das Rückgrat der digitalen Infrastruktur, sind laut Internationa-
ler Energieagentur (IEA) bereits für rund 2 Prozent des weltweiten Stromver-
brauchs verantwortlich. In Irland sind es über 17 Prozent. Bis 2030 könnte sich der 
weltweite Bedarf verdreifachen. Die Dynamik des KI-Zeitalters konzentriert sich in 
den USA. Mehr als 5400 Rechenzentren waren dort 2024 in Betrieb – ihr Strombe-
darf lag bei rund 21 Gigawa!, ein Zuwachs von 10 Prozent innerhalb eines Jahres. 

Gleichzeitig wächst der Druck, KI-Systeme nachhaltiger und energiee%zienter 
zu gestalten. Je intensiver sie genutzt werden, desto höher ist ihr Energiebedarf 
und desto drängender stellt sich die Frage, wie dieser intelligent gedeckt werden 
kann. Was widersprüchlich klingt, beschreibt einen Innovationstreiber.

Infineon entwickelt genau an dieser Schni!stelle: Infineon ist Marktführer in 
genau diesem Bereich, bereits 50 Prozent der Serverfarmen weltweit laufen auf 
unseren Leistungshalbleitern, unseren „Energiespar-Chips“. Genau hier geht die 
Forschungs- und Entwicklungsarbeit sehr intensiv weiter. Unsere Leistungshalb-
leiter auf Basis neuer Materialien wie Siliziumkarbid (SiC) und Galliumnitrid 
(GaN) helfen, den Energieverbrauch von Servern weiter deutlich zu senken – um 
bis zu 10 Prozent, je nach Anwendung. Weniger Verlust, weniger Kühlung, mehr 
Leistung pro Fläche. Aber es geht nicht nur um große Anlagen. Auch im Kleinen, 
bei sogenannten „Edge Devices“, ist Energiee%zienz maßgeblich. In der Industrie, 
in Fahrzeugen, in der Medizin: Überall dort, wo lokale Intelligenz gefragt ist, ent-
scheidet der Energieverbrauch über die Alltagstauglichkeit. 

Weltweit könnten modernste Halbleitertypen in Datenzentren Energieeinspa-
rungen von rund 48 Terawa!stunden pro Jahr ermöglichen – das entspricht dem 
Stromverbrauch von 15 Millionen durchschni!lichen Privathaushalten bzw. dem 
gesamten Stromverbrauch eines Landes wie Portugal – und einer CO)-Reduktion 
von 22 Millionen Tonnen (Infineon, 2022; IEA, 2025; Enerdata, 2025). 

Als Infineon nehmen wir unsere Möglichkeit zur CO2-Reduktion seit Langem 
sehr ernst: Allein die in Villach/Österreich produzierten 7,5 Milliarden Chips des 
Jahres 2024 tragen dazu bei, rund 10 Millionen Tonnen CO2 einzusparen – das ent-
spricht rund 15 Prozent der jährlichen CO2-Emmissionen von ganz Österreich. 
(siehe Abbildung 2)
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Europa ist weltweit vorne bei dem – für KI so wichtigen – 'ema Energiee%zienz, 
Infineon ist sogar Weltmarktführer in dieser sogenannten Leistungselektronik. 
Eines von zahlreichen Beispielen dafür, wo Europa im globalen Kontext Stärken hat 
– die es zu stärken und im globalen Spiel der Krä#e strategisch klug einzusetzen gilt. 

4. Der AI Act ist ein Anfang – entscheidend ist, was daraus gemacht wird
Europa hat sich früh entschieden, Künstliche Intelligenz nicht nur zu fördern, son-
dern auch zu regulieren – mit Blick auf potenzielle Risiken. Mit dem AI Act gibt es 
einen Rechts- und Regulationsrahmen, der systematisch zwischen Risikoklassen 
unterscheidet – von minimal bis inakzeptabel (Artificial Intelligence Act, 2025). Ziel 
ist es, Vertrauen zu scha"en: für Bürger:innen, Unternehmen und Institutionen.

Abbildung 2:
 1) Die Kennzahl berücksichtigt Produktion, Transport, eigene Fahrzeuge sowie Reisetätigkei-

ten, lieferantenspezifische Emissionen, Wasser/Abwasser, direkte Emissionen, Energieverbrauch, 
Abfall usw. sowie direkte und indirekte energiebezogene Emissionen von Fertigungsdienstleis-
tern. Sie basiert auf intern erhobenen Daten und ö#entlich verfügbaren Umrechnungsfaktoren 
und bezieht sich auf das Geschä!sjahr 2024.

2) Die Ermi$lung der Kennzahl erfolgt auf Basis selbst entwickelter Kriterien, die in den 
begleitenden Erläuterungen detailliert erklärt werden. Die Kennzahl bezieht sich auf das 
Kalenderjahr 2023 und wird für folgende Bereiche erhoben: Automobilelektronik, industrielle 
Antriebe, Fotovoltaik sowie Windenergie. Die Berechnungen der CO2-Einsparungen gründen 
auf Einsparpotenzialen von Technologien, in denen Halbleiter zum Einsatz kommen. Die 
Zurechnung eingesparter CO2-Emissionen erfolgt über den Infineon-Marktanteil, den Halblei-
teranteil und die Lebensdauer jeweiliger Technologien, die auf internen und externen Ex-
pert*innenschätzungen beruhen. Solche komplexen ökobilanziellen Betrachtungen sind mit 
Unschärfe und gewissen Unsicherheiten beha!et, das Ergebnis ist jedoch eindeutig.

Copyright © Infineon Technologies AG 2025. All rights reserved.
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Der AI Act zeigt, dass Europa sehr wohl in der Lage ist, technologische Entwick-
lungen zu begleiten und rechtliche Standards zu setzen. Aber genau hier liegt auch 
die Herausforderung: Regeln allein scha"en keine Datenzentren, Datenräume oder 
Start-ups. 

Mit dem am 9. April 2025 vorgestellten AI Continent Action Plan versucht die 
Europäische Kommission, diese strategische Lücke zu schließen (EU-Kommission, 
2025a; der Standard 2025): Während der AI Act ethische und normative Grund-
sätze definiert, soll der Action Plan die operativen Voraussetzungen scha"en, um 
KI in Europa skalierbar zu machen.

Konkret umfasst der Plan vier zentrale Handlungsfelder: den Ausbau der ö"ent-
lichen Recheninfrastruktur, den Au&au von sogenannten AI Factories2, den besse-
ren Zugang zu hochwertigen Datenräumen sowie die Förderung europäischer 
Kompetenzzentren und Anwendungspiloten. Im Rahmen einer zukün#igen 
„Apply AI Strategy“ sollen schließlich neben dem ö"entlichen Sektor auch die 
Industrie und andere private Sektoren Künstliche Intelligenz intensiver nutzen. 

Damit ist klar: Wer Standards setzen will, muss auch die technologischen, perso-
nellen und infrastrukturellen Voraussetzungen dafür scha"en, sonst bleiben hehre 
Prinzipien wirkungslos. 

Was zählt, ist Umsetzungskompetenz, denn Regulierung ist eben nur so stark, 
wie sie Innovation fördert und nicht hemmt. Anderenfalls stehen wir vor dem 
Dilemma, dass Europa ethische Standards formuliert, während andere zwischen-
zeitlich jene Infrastrukturen bauen, auf denen kün#ige KI-Anwendungen laufen. 
Zusätzlich muss vermieden werden, dass Regulierung Innovation bremst, weil sie 
zu unklar, zu komplex oder zu pauschal ist. Sie würde sich dann gegen diejenigen 
Akteur:innen richten, die KI in konkrete, nutzbringende Anwendungen umsetzen 
wollen.

Deshalb braucht es mehr als Gesetze. Es braucht eine Industriepolitik, die Tech-
nologiefähigkeit ermöglicht, und den Mut, neue Technologien unter realen Bedin-
gungen zu erproben, ohne zu lange auf regulatorische Freigaben zu warten. Der AI 
Act ist ein wichtiger Schri!. Entscheidend ist, ob er in der Realität als Brücke 
dient – oder zur Blockade wird.

2 Kern des Vorhabens ist die Errichtung von mindestens 13 KI-Fabriken. Diese sollen Start-ups, 
Industrie und Forschung Zugang zu fortschri!lichen Modellen, Trainingsdaten und 
Entwicklungsumgebungen ermöglichen. Ergänzt werden sollen sie durch bis zu fünf sogenannte AI 
Gigafactories, die als große, hochleistungsfähige Rechenzentren komplexe KI-Modelle im indust-
riellen Maßstab trainieren können. Damit kann es gelingen, mit den globalen Technologieführern 
gleichzuziehen.
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5. Von der Regulierung zur Realisierung – Europas neue Chancen
Technologische Entwicklungen sind längst keine rein ökonomische Frage mehr – 
sie sind zur harten Währung geopolitischer Ordnung geworden. Wer über Halb-
leiter, Datenräume, Cloud-Infrastruktur oder KI-Systeme verfügt, definiert nicht 
nur Geschä#smodelle, sondern auch Machtverhältnisse.

Europa ist in diesem Gefüge nicht autonom, sondern wie bereits ausgeführt 
strukturell in vielen Bereichen abhängig: Selbst vermeintlich neutrale Technolo-
gien wie GPS oder satellitengestützte Internetdienste zeigen aktuell am Beispiel 
des Ukrainekriegs, wie stark europäische Staaten selbst in sicherheitsrelevanten 
Bereichen auf außereuropäische Anbieter angewiesen sind.

Diese Abhängigkeiten sind nicht neu, nur wirken sie heute anders. Was früher als 
Teil globalisierter E%zienzstrukturen galt, gilt heute als strategisches Risiko. 

Europa hat in den vergangenen Jahrzehnten auf o"ene Märkte und multilaterale 
Partnerscha#en gesetzt – und dabei unterschätzt, wie zentral technologische 
Eigenständigkeit für politische und wirtscha#liche Souveränität ist. Die Folge: 
Man verfügt über Forschung, aber über zu geringe Produktionskapazitäten. Man 
definiert ethische Standards, aber entwickelt nicht die Betriebssysteme, auf denen 
sie laufen. Gleichzeitig beruht die bisherige europäische Kra# auf klaren Markt-
führern in etlichen – o# auch strategischen – Bereichen. In einer globalen Wirt-
scha# ist jeder ein Stück vom anderen abhängig. Wir müssen uns als Europa unse-
rer Stärken viel deutlicher bewusst sein, sie gezielt strategisch nutzen und weiter 
ausbauen. Auch andere sind von uns ein Stück abhängig, diese Stärken müssen wir 
viel deutlicher strategisch nutzen. 

Es geht nicht darum, Autarkie durch Abscho!ung zu fordern, sondern strategi-
sche Souveränität dort aufzubauen, wo sie notwendig ist: bei kritischen Infrastruk-
turen, Schlüsseltechnologien, Rohsto"en, Daten und Energie. Europa muss drin-
gend seinen eigenen Weg gehen – mit strategischem Weitblick, föderaler Intelli-
genz und politischem Mut.

Mit dem bereits erwähnten AI Continent Action Plan will die EU-Kommission 
die Grundlagen dafür scha"en, dass Europa in diesem Umfeld auch technologisch 
mithalten kann.

Parallel dazu wird mit der InvestAI-Initative eine Investitionspla!form geschaf-
fen, die bis zu 200 Milliarden Euro privates Kapital mobilisieren soll – gezielt für 
Infrastruktur, Rechenleistung und industrielle Anwendungen (EU-Kommission, 
2025b). Flankierend plant die EU einen Cloud and AI Development Act, der Inves-
titionen in nachhaltige Rechenzentren beschleunigen soll (EU-Kommission, 
2025c).

Das Ziel ist es, die europäischen Rechenzentrumskapazitäten in den nächsten 
fünf bis sieben Jahren zu verdreifachen.
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Die Europäische Union beginnt also, Technologiepolitik nicht länger nur über 
Gesetze zu definieren, sondern auch über strategische Investitionen, Koordination 
und industrielle Umsetzungskra#. Endlich geht es nicht mehr nur darum, Leit-
planken zu setzen, sondern auch die Straße selbst zu bauen. Das muss sehr rasch 
sehr konkret werden!

Diese Neuausrichtung ist nicht nur eine Aufgabe der Politik, sondern auch eine 
der Wirtscha#. Es geht um eine geteilte Verantwortung für ein technologisch sou-
veränes Europa. Unternehmen wie Infineon bringen das Know-how, die Innova-
tionskra# und die Marktpräsenz mit. Was wir brauchen, ist ein Rahmen, der Ver-
trauen für ein Europa der Zukun#sinvestitionen scha$.

6. Regionen als Resonanzräume – die Steiermark als Teil eines europäischen 
KI-Ökosystems
Technologische Souveränität entsteht nicht nur in den Hauptstädten dieser Welt – 
sie entsteht auch und gerade dort, wo konkrete Umsetzung passiert: in Laboren, 
Fabriken, Bildungsstä!en, Gründer:innenzentren und regionalen Netzwerken. 
Regionen sind keine Verwalter von Technologiepolitik, sie sind ihre Resonanz-
räume.

Gerade bei der Künstlichen Intelligenz zeigt sich das deutlich. KI wird nicht zen-
tral „ausgerollt“, sondern entwickelt sich dezentral: in Wirtscha#s- und For-
schungsclustern, in Medizinanwendungen, in der Mobilitätswende, im Energie-
management. Und überall dort braucht es nicht nur technisches Know-how, son-
dern institutionelles Vertrauen, gesellscha#lichen Dialog und wirtscha#liche 
Umsetzungsfähigkeit.

Die Steiermark ist ein anschauliches Beispiel dafür, wie regionale Innovations-
ökosysteme mit europäischem Anspruch wachsen können. Mit ihrer dichten For-
schungslandscha#, dem engen Zusammenspiel von Universitäten, Fachhochschu-
len, Unternehmen und ö"entlichen Institutionen zählt sie zu den aktivsten Tech-
nologieregionen Österreichs. Die Verbindung aus Automobilindustrie, Energie- 
und Umwel!echnik, Mikroelektronik und Biowissenscha#en scha$ ideale Bedin-
gungen für KI-Anwendungen in der Praxis.

Mit der AREA SÜD, der neuen grenzüberschreitenden Wirtscha#sregion zwi-
schen Steiermark und Kärnten, entsteht darüber hinaus ein dynamischer Raum für 
kooperative Entwicklung (WKO Steiermark, 2025). Die Erö"nung der Koralm-
bahn als Hochgeschwindigkeitsverbindung zwischen Graz und Klagenfurt wird 
nicht nur Mobilität und Logistik verändern, sondern auch Wissens- und Techno-
logietransfer beschleunigen. Mehr als 1,8 Millionen Menschen leben und arbeiten 
in diesem Raum, dessen wirtscha#liche Leistungskra# bereits heute rund 70 Mil-
liarden Euro umfasst. Die AREA SÜD zeigt exemplarisch, wie infrastrukturelle, 
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politische und wirtscha#liche Impulse regional gebündelt werden können – mit 
europäischer Reichweite. 

Clusterinitiativen wie Silicon Alps, das Mikroelektronik- und KI-Ökosystem im 
Süden Österreichs, wie auch die Silicon Austria Labs (SAL), das europäische Spit-
zenforschungszentrum für elektronikbasierte Systeme, unterstreichen, wie 
Zusammenarbeit technologischen Fortschri! beschleunigen kann. Hier bündeln 
sich Expertise aus Industrie, Forschung und Bildung – mit klarer europäischer 
Ausrichtung. 

Das Projekt „AI Styria“, gefördert vom Zukun#sfonds des Landes Steiermark, 
demonstriert, wie wissenscha#liche Expertise, partizipative Prozesse und strate-
gische Governance zusammenspielen können. Die durchgeführten Co-Creation-
Workshops verdeutlichen, dass die Diskussion um KI nicht abstrakt geführt wird, 
sondern sich an Arbeitsrealitäten, Lebensstilen und gesellscha#lichen Werten 
orientiert.

Gerade deshalb braucht es Räume, in denen diese Fragen ö"entlich, o"en und 
inklusiv verhandelt werden können – jenseits von Angst oder Hype. Regionen wie 
die Steiermark können zu Testfeldern werden, in denen gezeigt wird, wie KI und 
gesellscha#liche Interessen sinnvoll integrierbar sind.

Infineon ist an solchen Entwicklungen direkt beteiligt – nicht nur mit seiner For-
schungs- und Produktionspräsenz in Österreich an den Standorten Villach, Graz, 
Linz, Klagenfurt, Innsbruck und Wien, sondern auch als Teil regionaler und euro-
päischer Allianzen. Wir sehen, wie viel Potenzial in funktionierenden Regionen 
liegt: Sie sind schneller, konkreter, näher an der Umsetzung. Und sie zeigen, dass 
Technologiekompetenz dort entsteht, wo Menschen, Daten und Verantwortung 
zusammenkommen.

Gerade in der Verbindung von industrieller Exzellenz, anwendungsnaher For-
schung und politischer Gestaltung liegt Europas Chance. Regionen wie die Steier-
mark bzw. die AREA SÜD können dabei eine Rolle spielen, die weit über ihre geo-
graphische Größe hinausgeht – als Knotenpunkte eines zukun#sfähigen europäi-
schen KI-Ökosystems.

Souveränität beginnt beim Mindset
Wenn die vergangenen Jahre eines gezeigt haben, dann dies: 

– Sicherheit ist keine Selbstverständlichkeit, 
– technologischer Fortschri! ist keine Garantie für Teilhabe und
–  politische Willenserklärungen allein schützen nicht vor dem Verlust der Hand-

lungsfähigkeit. 

In einer Welt, in der Macht zunehmend über Daten, Infrastruktur und Innova-
tionsgeschwindigkeit bestimmt wird, genügt es eben nicht mehr, moralisch recht 
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zu haben – man muss sowohl technologisch als auch politisch in der Lage sein, mit-
zuhalten.

Europa kann in diesem Gefüge eine gestaltende Rolle einnehmen – wenn es seine 
Krä#e bündelt und wenn Regulierung, Industriepolitik und technologische Ent-
wicklung entlang eines gemeinsamen strategischen Horizonts gedacht werden. 

Die Herausforderungen sind hinlänglich bekannt: Skalierbarkeit, Fachkrä#e-
mangel, Energiebedarf, Datenverfügbarkeit, Vertrauen. Aber zum Glück sind auch 
notwendige Ressourcen vorhanden: Forschungsstärke, industrielle Tiefe, politi-
sche Strukturen und begeisterungsfähige Mitarbeiter:innen in zukun#sorientier-
ten Unternehmen und Institutionen. Entscheidend ist, dass sie koordiniert wer-
den – nicht nur über Programme, sondern im Rahmen strategischer Investitionen 
in Europas Fähigkeit, die eigene Zukun# in die Hand zu nehmen. 

Infineon sieht sich als aktiver Teil dieses Prozesses. Wir glauben nicht, dass der 
Wandel verwaltet werden kann. Er muss aktiv und strategisch gestaltet werden, im 
Gesamtkontext Europas, aber auch unternehmensintern. Um dieser Verantwor-
tung gerecht zu werden, hat Infineon ein zentrales AI Center of Excellence etab-
liert. Es trägt dazu bei, KI unternehmensweit strategisch zu verankern, Anwen-
dungskompetenz zu bündeln und den Anspruch verantwortungsvoller KI konkret 
umzusetzen – in enger Kooperation mit Forschungseinrichtungen, Start-ups und 
industriellen Partner:innen.

Was Europa jetzt braucht, sind Groß-Denken, Entscheidungen, Geschwindig-
keit und Verlässlichkeit. Dafür benötigen wir v.a. auch einen Mindset-Change: 
nämlich den Mut, in einer Welt im Umbruch nicht alten Sicherheiten nachzutrau-
ern – sondern neue Souveränität zu gewinnen und proaktiv zu gestalten.
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KI-Kompetenz:  
Regulierung, Kreativität und Recht
Elisabeth Hödl 

Abstract 
Die zunehmende Automatisierung und Vernetzung von IT-Systemen scha$ adap-
tive, datengetriebene Ökosysteme, in denen Künstliche Intelligenz (KI) neue For-
men der Steuerung und Mustererkennung ermöglicht. In diesem Spannungsfeld 
zwischen Innovation und Regulierung wird KI-Kompetenz zentral als Fähigkeit 
bezeichnet, technologische Entwicklungen verantwortungsvoll zu gestalten. 
Methoden wie Regulatory Sandboxes und Legal Labs fördern kreative Lösungsan-
sätze und partizipative Governance. Kreativität erweist sich als Schlüsselkompe-
tenz, um komplexe, nicht lineare Herausforderungen in Echtzeitumgebungen zu 
bewältigen – und KI-Systeme im Einklang mit gesellscha#lichen Werten, rechtli-
chen Normen und technologischem Fortschri! zu entwickeln.

1) Datengetriebene Ökosysteme
Der polnisch-britische Soziologe und Philosoph Zygmunt Bauman hat das Bild 
einer Moderne entworfen, die sich durch exterritorial und mobil gewordene Struk-
turen auszeichnet. Es gebe keine Schaltzentren der Macht mehr, die Strukturen 
seien flüchtig geworden (Bauman, 2003). Dieser Befund vertie# sich durch die 
Automatisierung von IT-Infrastrukturen, die Datenverarbeitung optimiert. Es 
kommt zur Ausführung wiederholbarer Anweisungen und zur Bewältigung stan-
dardisierter Prozesse.1 Und es kommt zu einer Orchestrierung umfangreicher Pro-
zesse, die Vorteile scha"en können (Kostenreduktion, Produktivitätssteigerung, 
Verfügbarkeit und Sicherheit von IT-Systemen). Durch neue Anwendungsformen, 
insbesondere durch Big Data Analytics und Machine Learning, werden Systeme 
trainierbar und Prozesse automatisiert steuerbar.2

Die zugrunde liegenden Systeme verarbeiten Daten dynamisch, lernen aus 
Zusammenhängen und entwickeln sich adaptiv weiter. Neue Formen der Muster-
erkennung und des Monitorings entstehen (Hödl, 2024a; Hödl, 2024b). Der Aus-
gangspunkt dafür sind Dienste auf Abruf, die durch Smartphones auf Verkaufs-
pla!formen für mobile Applikationen genutzt werden können (Kalmer, 2021, 24; 

1 Eingesetzt werden Automatisierungssysteme zur Verwaltung von Netzwerken, Infrastrukturen, 
Cloud-Diensten und Standardbetriebsumgebungen, ebenso für das Konfigurationsmanagement.

2 So lassen sich z.B. Help-Desk-Tickets kontextabhängig priorisieren und analysieren.

This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0) 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0 
https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_6



KI-Kompetenz: Regulierung, Kreativität und Recht

67

57-61).3 Verbindet man in Folge unterschiedlichste Dienste miteinander, entstehen 
Ökosysteme der Datenvernetzung. Auf diese Weise kommt es zu themenübergrei-
fenden Vernetzungen und neuen Netzwerken (Kalmer, 2021, 80).4 Das Neue, das 
diese Dienste produzieren, liegt in der Wirkung der Echtzeitprozesse und den Ent-
scheidungshilfen für Nutzer:innen.

Die KI-VO5 trägt den Erfordernissen datengetriebener Ökosysteme Rechnung, 
indem sie durch risikobasierte Regelungen und Anforderungen an Datenqualität, 
Transparenz sowie Governance sicherstellt, dass der Zugang zu und die Nutzung 
von Daten im Einklang mit Grundrechten, dem Binnenmarkt und innovationsför-
dernden Rahmenbedingungen erfolgt. Die Entwicklungen bergen Gefahren und 
Risiken, wie die Einschränkung menschlicher Autonomie. Die KI-VO6 sieht das 
Erfordernis der KI-Kompetenz vor, womit die Fähigkeit gemeint ist, KI-Systeme 
sachkundig einzusetzen und gleichzeitig die damit verbundenen Chancen, Risiken 
und Schäden bewusst wahrzunehmen.7 Die Pflicht, KI-Kompetenz zu entwickeln, 
richtet sich in erster Linie an die Anbieter:innen und Betreiber:innen von KI-Syste-
men, die im Spannungsfeld zwischen gesellscha#lichen Werten, rechtlichen Rah-
menbedingungen, institutionellen Wandelprozessen und technologischen Mög-
lichkeiten agieren. Der risikobasierte Ansatz der KI-VO verlangt Kontextsensibili-
tät, die es erlauben soll, auf veränderte Risikolagen flexibel und adaptiv reagieren 

3 Nehmen wir das Beispiel einer digitalen Park-App, die hil#, im dichten Verkehr urbaner 
Straßennetze rasch und e%zient einen Parkplatz zu finden. Eine solche App wurde etwa von Eyal 
Amir entwickelt, der seine Ausbildung in Stanford im Bereich der Computerwissenscha#en mit 
einer Dissertation über Künstliche Intelligenz abschloss. Er entstammte einem Vorort von Tel Aviv 
und empfand es als großes Problem, dass die Suchzeit für einen Parkplatz v.a. abends einige 
Stunden betragen konnte und selbst dann nicht zum Erfolg führte. Die von ihm entwickelte App 
heißt Parknav und beruht auf einem statistischen Ansatz: Mi!els Mechanismen maschinellen 
Lernens wird die Wahrscheinlichkeit freier Parkplätze in nächster Nähe in Echtzeit errechnet. Der 
Parksuchverkehr wird auf diese Weise durch die Angabe der besten Route für den angefragten 
Zeitpunkt geleitet. Mi!els Daten, die ständig neu eingespeist werden, kann anhand der 
Wahrscheinlichkeit prognostiziert werden, wo sich ein Parkplatz befindet.

4 Während der/die Nutzer:in einen Parkplatz sucht, fließen über dessen/deren Zugangsinstrument im 
Hintergrund Informationen an den Server zurück. Diese zeitabhängigen Daten fließen in ein 
dynamisches Modell ein, und zwar di"erenziert nach Tageszeiten, Wochentagen und verschiedenen 
saisonalen und eventabhängigen Gegebenheiten: das aktuelle Verkehrsau(ommen, 
Staumeldungen, We!erdaten, Ferienzeiten, Zeitpläne von Sportereignissen. In einem solchen 
Prozess informiert sich die gekoppelte Straßen- und Kommunikationsinfrastruktur laufend selbst 
und errechnet ihren eigenen Zustand in Echtzeit. 

5 Verordnung (EU) 2024/1689 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 zur 
Festlegung harmonisierter Vorschri#en für künstliche Intelligenz und zur Änderung der 
Verordnungen (EG) Nr. 300/2008, (EU) Nr. 167/2013, (EU) Nr. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 
2018/1139 und (EU) 2019/2144 sowie der Richtlinien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 und (EU) 2020/1828 
(KI-Verordnung).

6 In Art. 3 Z 56 KI-VO definiert und in Art. 4 KI-VO konkretisiert.
7 Diese Kompetenz erfordert u.a. die Entwicklung von Richtlinien und Standards, Fortbildungs- und 

Zertifizierungsprogrammen, praxisorientiertes Lernen in divers zusammengesetzten Teams sowie 
die Ernennung betriebsinterner KI-Beau#ragter.



68

Elisabeth Hödl

zu können. Denn eines wird deutlich: KI-Anwendungen befinden sich stets im 
Spannungsfeld zwischen Innovation und Regulierbarkeit. Um diesem Problembe-
reich begegnen zu können, finden sich unterschiedliche Möglichkeiten.

2) Innovation und KI
Regulatory Sandboxes8 sind rechtlich geschützte Testräume, in denen neue Anwen-
dungen von KI-Technologien unter behördlicher Aufsicht erprobt werden können. 
So sollen innovative Produkte und Dienstleistungen für einen begrenzten Zeit-
raum und in einem spezifischen Sektor getestet werden, ohne dass diese umgehend 
sämtlichen regulären Anforderungen unterworfen werden (Buocz, T., Pfotenhauer 
S. & Eisenberger, I., 2023).9 Ziel ist es, Innovation zu fördern, Rechtssicherheit zu 
gewährleisten und regulatorische Flexibilität zu ermöglichen.10 Entwickler:innen 
und Organisationen können in Sandboxes mit neuen Ideen experimentieren, 
unkonventionelle Lösungsansätze testen und technologische wie regulatorische 
Grenzen neu ausloten, ohne die Risiken einer sofortigen rechtlichen Sanktion zu 
riskieren. Damit fördern Sandboxes nicht nur Innovation, sondern auch kreatives 
Denken, systemisches Handeln und verantwortungsbewusste Gestaltung in hoch-
komplexen und dynamischen (Um-)Welten.

Zu erwähnen sind ferner Social Labs, die ebenfalls Innovation innerhalb eines 
regulatorischen Rahmens ermöglichen. Das Ziel ist es, reale Probleme zu adressie-
ren, politische Entscheidungsprozesse mitzugestalten und ein positives gesell-
scha#liches Verhalten zu fördern. Weltweit existieren zahlreiche Policy und Social 
Innovation Labs mit sozialem oder politischem Fokus. Diesen Einrichtungen ist 
gemeinsam, dass sie Methoden von Soziallaboren entwickelt haben, wie Design 
'inking, die einen menschzentrierten Ansatz und die gemeinsame Produktion 
nutzen. 

Pionier auf diesem Gebiet war das dänische „MindLab“ unter der Leitung von 
Christian Bason, das als wegweisend auf diesem Gebiet gilt (Bason, 2010). Zu den 
vielversprechendsten Methoden von Design Labs gehören kreative Politikgestal-
tung durch Design 'inking, ein menschenzentrierter Ansatz, iterative Prozesse 
zur Lösung konkreter Probleme, Empathie, Zusammenarbeit und Experimentier-
freude. In Laboren mit sozialem Charakter (etwa Public and Social Innovation 
Labs, Social Labs, Policy Labs, Design Labs, Change Labs oder Legal Labs) geht es 
darum, die eingesetzten Labormethoden besser zu verstehen sowie Management-

8 Art. 57 KI-VO.
9 Ursprünglich aus der Finanzwelt kommend, finden Sandboxes heute Anwendung in Handel, 

Mobilität, Energiemärkten, Datenschutz, Gesundheit und zunehmend auch in der KI-Regulierung.
10 Zu den wichtigsten Instrumenten zählen rechtliche Beratung, sogenannte „Non-Enforcement 

Le!ers“ (vorübergehende Aussetzung der Durchsetzung bestimmter Vorschri#en) sowie gezielte 
Ausnahmen von geltenden Rechtsnormen.
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strukturen und finanzielle Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln. Auf diese 
Weise soll es möglich sein, innovative und zugleich praktikable Lösungen für 
gesellscha#liche Herausforderungen zu entwickeln. Ein entscheidendes Element 
ist, dass innerhalb eines sehr kurzen Zeitraums ein Prototyp erzeugt wird, der sich 
rasch testen lässt.11 

Der Wirtschafswissenscha#ler Erik Brynjolfsson erö"nete die Sicht auf den 
Gedanken, dass KI neue Fähigkeiten, Produkte und Dienstleistungen scha"en 
kann, die einen weitaus größeren Wert erzeugen als rein menschenähnliche KI und 
nennt dies die „Turing Trap“ (Brynjolfsson, 2022). Er fordert auf, über völlig neu-
artige Möglichkeiten von KI-Anwendungen nachzudenken. Dieser Frage habe ich 
mich in meiner Lehrveranstaltung „Legal Lab 1“ angenähert (Universität Graz 
2025). In einem Design-'inking-Prozess haben wir folgende Fragen beantwortet: 
Welche Daten kann es geben, die mi!els KI neue Anwendungen bringen? Welche 
Nutzungen werden folgen? Welche rechtlichen Implikationen sind zu beachten? 
Das Ergebnis war ein Prototyp, den wir in Folge getestet haben, indem wir auf 
bestehende Normen und Judikatur reflektierten12. 

Legal Labs und Design 'inking ermöglichen es, neue 'emenstellungen mi!els 
kreativer Methoden zu betrachten und zugleich unterschiedliche Zielgruppen ein-
zubinden. Ebenso können Serious Games13 helfen, unterschiedliche Positionen 
und Bedürfnisse einzubinden, insbesondere wenn sie mit kreativen Elementen 
verbunden werden (Ferz & Hödl, 2023). Kreativität fungiert dabei als Grundlage 
vieler Innovationsmethoden. 

3) Kreativität 
Kreativität erö"net den Raum für alternative Sichtweisen, verknüp# disparate 
Wissensbestände und erlaubt es, unter unsicheren Bedingungen handlungsfähig 
zu bleiben. Arthur Koestler beschreibt Kreativität als ein „System des Denkens“ – 
oder genauer gesagt, als ein System des Verhaltens. Jede Form geordneter Fertigkeit 
basiere demnach auf einem Code fester Spielregeln, der unbewusst die Art des 
Denkens und Handelns steuere. Dieses systemische Denken funktioniere wie ein 

11 Der Prozess beinhalte daher Verstehen, Beobachten, Definieren der Sichtwiese, Ideengenerierung, 
Entwicklung von Prototypen, Testung. 

12 Court cases on environmental and marine pollution. Case: Netherlands v Shell (2021, 'e Hague) 
– Climate protection & responsibility

13  Planspiele. Vgl. folgende Lehrveranstaltungen und Forschungsprojekte: Serious Game. Access to 
Justice or on the way to reorganize the judiciary (Media and AI), 232.460 (SS 2024/25) mit S. Ferz & 
E. Hödl. Zur Frage von Codes of Conduct insbesondere unter Berücksichtigung ethischer Werte vgl. 
das Forschungsprojekt „Serious Game Jounalism_AI“ unter der Leitung von S. Ferz & E. Hödl, in 
dem T. Tripold ein Planspiel konzipiert hat, das diese 'emen erfahrbar macht. Serious Game 
Journalism_AI wurde im Styria Media Center und am Zentrum für soziale Kompetenz durchgeführt. 
Siehe dazu den Beitrag von T. Tripold in diesem Sammelband.
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Spiel, dessen Regeln selten bewusst seien, jedoch durch anpassungsfähige Strate-
gien interpretiert und neu ausgelegt werden könnten (Koestler, 1966, S. 28). Diesen 
Gedanken erläutert Koestler am Beispiel der Gartenspinne, die ihr Netz webt. „Die 
Matrix, die Fertigkeit, Netze zu weben, ist nicht starr: sie kann vielmehr den 
Umweltbedingungen angepasst werden; aber die Regeln des Codes müssen immer 
gewahrt bleiben und begrenzen die Anpassungsfähigkeit. Die Auswahl geeigneter 
Punkte ist eine Frage der Strategie und hängt von der Umgebung ab; die Form des 
fertigen Netzes hingegen wird immer polygonal sein, der Spielregel gemäß.“ 
(Koestler, 1966, 28). Die Ausübung einer Fertigkeit unterliege einer doppelten 
Kontrolle: (1) durch bestehende Spielregeln, die angeboren oder durch Lernen 
erworben sein können, (2) durch anpassungsfähige Strategien, die sich nach Hin-
weisen der Umwelt richten. Kreatives Handeln entstehe dann, wenn diese starren 
Spielregeln flexibel neu kombiniert oder unerwartet erweitert werden, ohne sie 
vollständig zu verlassen. Es ist die Fähigkeit, verborgene Möglichkeiten sichtbar zu 
machen.

Diese Fähigkeit wird zunehmend auch der KI selbst zugeschrieben. Der bekannt 
gewordene „Zug 37“ des KI-Systems AlphaGo von DeepMind gilt als Beispiel für 
„maschinelle Kreativität“. In einem Go-Spiel gegen den Weltmeister Lee Sedol 
wählte die KI einen Spielzug, der so ungewöhnlich war, dass er von Expert:innen 
zunächst als Fehler interpretiert wurde. Tatsächlich handelte es sich scheinbar um 
einen kreativen und strategischen Zug, der die Dynamik des Spiels veränderte und 
AlphaGo letztlich den Sieg brachte (AlphaGo gegen Lee Sedol). Künstliche Intelli-
genz sei – unter bestimmten Voraussetzungen – zu kreativem „Verhalten“ fähig (das 
nicht nur auf bereits bekannten Mustern basiere, sondern neue, innovative Strate-
gien hervorbringe). Zug 37 steht heute sinnbildlich für diese Art kreativer Regel-
verlagerung: Die KI agierte innerhalb der Spielregeln des Go – doch sie interpre-
tierte diese in einer Weise, die für den menschlichen Gegner neu und überraschend 
war und letztlich zur Überlegenheit der Maschine führte. In diesem Sinne braucht 
es für KI-Kompetenz die Fähigkeit, KI-Prozesse kritisch zu reflektieren.

4) Kunst
Max Horkheimer und 'eodor W. Adorno haben in Dialektik der Au(lärung 
gezeigt, wie die Kulturindustrie mit Fokus auf die Massen alles Denken in Besitz 
nimmt und jedes Kunstwerk, das sich den Gesetzen der Ökonomie ausliefert, 
unweigerlich der Verdinglichung anheimfällt (Horkheimer & Adorno, 1969). Jeder 
Kontakt mit ökonomischen Prozessen galt demnach per se als Beschädigung von 
Kunst und der Kultur. Als Folge der Beschädigung sei es für Kunst nicht mehr mög-
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lich, das kritische Potenzial zu entfalten, das ihr jedoch gesellscha#spolitisch zuge-
dacht sei. 

In datengetriebenen Ökosystemen sind Kunst und Ökonomie längst untrennbar 
miteinander verbunden. Kunst widersetzt sich nicht mehr, indem sie auf ihr eigenes 
Bedeutungsfeld verweist, sondern zeigt sich im Kleid transformativer Kra#. Ihre 
Aufgabe bleibt es, inmi!en algorithmischer Steuerung Freiräume zu scha"en, in 
denen Denken neu verknüp# wird, in denen Muster gebrochen und in denen gesell-
scha#liche Bedingungen reflektiert werden können. In diesen hybriden Räumen 
entstehen neue Möglichkeitsfelder: Hier seien beispielsweise auch kreative, auto-
nome Zonen jenseits normierter Logiken angesprochen – etwa Temporary Autono-
mous Zones (TAZ), wie sie von Hakim Bey vorgeschlagen wurden (Bey, 1991). Diese 
temporären Räume eines kreativen Widerstands ermöglichen es, bestehende Ord-
nungen zu unterbrechen, neue Bedeutungen zu erproben und alternative Zukün#e 
zu imaginieren. Ihre Intention ist friedlich und freiheitssti#end.

In der Entwicklung von KI-Kompetenz kommt meines Erachtens diesen kreati-
ven Zwischenräumen besondere Bedeutung zu. Sie fungieren als Labore für Deu-
tung, Kritik und Imagination und als Gegenmodelle zur funktionalen Verwertbar-
keit gleichermaßen. KI-Kompetenz im weiteren Sinne erfordert daher nicht nur 
technisches und regulatorisches Verständnis, sondern auch die Fähigkeit, neue 
Möglichkeitsräume zu denken und zu gestalten.

Kulturelle Praxis wird unter diesen Bedingungen nicht allein zum ästhetischen 
Ausdruck, sondern zum Instrument erkenntnisorientierter Intervention. Als Teil 
digitaler Vernetzungsprozesse kann sie Prozesse sichtbar machen, Ordnungen irri-
tieren und alternative Perspektiven erzeugen. In diesem Kontext werden Kreativi-
tät und Kunst zu integralen Bestandteilen von Zukun#skompetenz – nicht im 
Sinne der Reproduktion kultureller Inhalte, sondern als aktiver Mechanismus zur 
Erprobung und Transformation sozialer und technologischer Systeme.

5) Kreativität als strategische Schlüsselressource für  
die KI-Zukunft der Steiermark
In einer zunehmend von Künstlicher Intelligenz geprägten Gesellscha# wird die 
Verbindung von technologischer Kompetenz mit kreativer Denkweise zum ent-
scheidenden Standortvorteil. Kreativität erö"net neue Perspektiven, fördert fle-
xible Strategien und ermöglicht richtungsweisende Entscheidungen – insbeson-
dere dort, wo automatisierte Systeme an ihre Grenzen stoßen. Die Steiermark, mit 
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ihrer starken Kultur- und Kreativszene14, steht somit vor der Chance, eine innova-
tive Ergänzung zu technischen KI-Entwicklungen anzubieten

Durch die gezielte Förderung künstlerischer und kreativer Potenziale entsteht 
ein fruchtbares Spannungsfeld zwischen Wissenscha#, Wirtscha#, Technologie 
und Industrie. Kreativität wird damit nicht nur zur Quelle von Inspiration, son-
dern zur Ressource für Zukun#s-, Innovations- und Lösungskompetenz in daten-
getriebenen Ökosystemen. Sie befähigt dazu, Muster zu erkennen, Zusammen-
hänge zu verstehen und komplexe Probleme mit ganzheitlichen Ansätzen zu 
lösen – und wird damit zum Motor einer regionalen KI-Governance, die auf E%-
zienz wie auf menschliche Autonomie setzt.
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Zukunft lernen:  
AI Literacy an steirischen Schulen gestalten
Elke Höfler, Manuel Ninaus, Julia Pendl, Lisa Schalk, Christina Schmieder

Abstract
Das vom Bundesministerium für Bildung initiierte KI-Pilotschulprojekt 2024 bie-
tet umfassende Einblicke in den Umgang mit Künstlicher Intelligenz (KI) an öster-
reichischen Schulen. Dieser Beitrag fokussiert auf Ergebnisse aus der Steiermark, 
insbesondere auf die AI Literacy und Haltung der Lehrpersonen gegenüber der 
Nutzung von KI. Auf Basis der erhobenen Daten werden praxisnahe Empfehlun-
gen zur Aus- und Weiterbildung, zur Förderung kritischer Haltungen sowie zur 
Einbindung unterschiedlicher Stakerholder:innen im Bildungssystem formuliert. 
Ziel ist es, Impulse für ein zukun#sfähiges Bildungssystem im Kontext digitaler 
Transformation zu geben.

Einleitung
Die zunehmende Verbreitung Künstlicher Intelligenz (KI), insbesondere generati-
ver KI, im Alltag stellt auch das Bildungssystem vor neue Aufgaben und Heraus-
forderungen. Diese zu erkennen und zu benennen, ist zentral, um gezielt Erkennt-
nisse ableiten und Maßnahmen gestalten zu können (Höfler et al., 2024). Das KI-
Pilotschulprojekt, das im Kalenderjahr 2024 im Au#rag des (damaligen) Bundes-
ministeriums für Bildung, Wissenscha# und Forschung (BMBWF) in Österreich 
durchgeführt worden ist, bietet umfassende Einblicke in den Status quo der KI-
Nutzung und in die Haltung von Lehrpersonen gegenüber KI an österreichischen 
Schulen. 

In diesem Beitrag werden die Ergebnisse aus der Steiermark präsentiert, wobei 
der Fokus auf der AI Literacy (Almatrafi et al., 2024; Celik, 2023; Chee et al., 2024; 
Olari et al., 2022; Sperling et al., 2024) und der Haltung (Kothgassner et al., 2012) 
der Lehrpersonen in Hinblick auf die Nutzung von KI liegt, die für die Ausbildung 
einer AI Literacy und folglich die erfolgreiche Integration von KI in den Bildungs-
alltag nicht vernachlässigt werden darf, wie Schiavo et al. (2024) in ihrer Betrach-
tung des Zusammenhangs zwischen AI Literacy, Akzeptanz und Ängstlichkeit 
gezeigt haben. 

Unter Berücksichtigung der Ergebnisse werden am Ende des Beitrags vor dem 
Hintergrund des Grundsatzerlasses Medienbildung (BMBWF, 2024) sta! eines Fazits 
praxisnahe Handlungsempfehlungen für steirische Stakeholder:innen im Bil-
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dungsbereich, allen voran Schulleitungen, Lehrer:innen und Eltern, abgeleitet. 
Diese umfassen u.a. Maßnahmen zur Aus- und Weiterbildung von Lehrkrä#en, die 
Förderung einer kritischen und reflektierten Haltung gegenüber KI sowie Strate-
gien, um insbesondere Eltern als wichtige Partner:innen einzubinden. Ziel des Bei-
trags ist es, sowohl theoretische als auch praktische Impulse für die Gestaltung 
eines zukun#sfähigen Bildungssystems in der Steiermark in Zeiten der digitalen 
Transformation zu liefern.

Ausgangssituation

AI Literacy
Bei Betrachtung der internationalen Forschungslandscha# wird ersichtlich, dass es 
keine klare oder eindeutige Definition von AI Literacy im Bildungskontext gibt 
(Almatrafi et al., 2024; Chee et al., 2024; Chiu et al., 2024). In deren systemati-
schem Review identifizieren Almatrafi et al. (2024) jedoch sechs Kernbereiche von 
AI Literacy: – (i) recognize (be aware), (ii) know & understand, (iii) use & apply, 
(iv) evaluate, (v) create, sowie (vi) navigate ethically – und betonen deren Wichtig-
keit. Dabei gilt es aber verschiedene Kontexte zu beachten, wie Chee et al. (2024) 
in ihrer Metastudie in Hinblick auf das Bildungsniveau formulieren, in der sie acht 
Kompetenzen und 18 Subkompetenzen identifizieren: In Primar- und Sekundar-
stufe seien v.a. AI knowledge, device usage und AI ethics erforderlich, während in der 
Hochschulbildung der Fokus auf Daten- und Algorithmusverständnis, komplexem 
Problemlösen und karriererelevanten KI-Kompetenzen liege (zur vorhandenen 
Forschungslücke siehe Chiu et al., 2024, S. 7); im Arbeitsleben treten domänenspe-
zifische Daten- und KI-Nutzungsfähigkeiten sowie Fehlererkennung und KI-gestützte 
Entscheidungsfindung in den Vordergrund.

Es gehe, so Almatrafi et al. (2024), auch darum, die Veränderungen des Bildungs-
systems in den Blick zu nehmen, die sich durch KI und ihre Integration ergeben, 
insbesondere, welche Kompetenzen zukün#ig notwendig sind, wie sich Lernpro-
zesse ändern und welche Rolle der Mensch dabei spielt. Für diese Zwecke sei, so 
schlussfolgern auch Sperling et al. (2024, S. 10) mit Blick auf regionale bzw. natio-
nale Kontexte sowie einen interdisziplinären Zugang, eine subjektorientierte 
Annäherung an das 'ema AI Literacy vor dem Hintergrund von Evidenzen not-
wendig, die in der aktuellen Forschung fehlen. Die Autor:innen unterscheiden in 
ihrer Studie drei zentrale Wissens- bzw. Kompetenzbereiche, die es zu beachten 
gilt, nämlich phronesis als ethisches Wissen, techne als praktisches Wissen und epis-
teme als theoretisches Wissen; diese können jeweils in impliziter und expliziter 
Form vorhanden sein. 
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Dabei nehmen Lehrende auf allen Ebenen als Mi!ler:innen eine zentrale Rolle ein, 
wie Olari et al. (2022) herausstreichen. Sie haben in einer systematischen Analyse 
von 31 Projekten die Einführung von KI als Teil der schulischen Bildung untersucht 
und zentrale Kompetenzbereiche sowie geeignete didaktische Ansätze, um 
Schüler:innen auf den Umgang mit KI vorzubereiten, identifiziert. Auch sie beto-
nen, dass die Vermi!lung von AI Literacy weit über technische Fertigkeiten hinaus-
geht und auch ein kritisches Bewusstsein für die gesellscha#lichen Auswirkungen 
der KI umfasst. Die Entwicklung dieser Kompetenzen erfordere interdisziplinäre 
Lernansätze, die sowohl technische als auch ethische Perspektiven einbeziehen, 
um Schüler:innen nicht nur als zukün#ige Nutzer:innen, sondern auch als verant-
wortungsbewusste Gestalter:innen einer KI-geprägten Welt zu befähigen.

Orientierungsmöglichkeiten für Stakeholder:innen im Bildungsbereich, sowohl 
auf pädagogischer als auch administrativer und bildungspolitischer Ebene, bieten 
unterschiedliche Rahmenwerke: So hat u.a. die UNESCO (2024) globale AI compe-
tency Frameworks for Students and Teachers verö"entlicht: Ersterer umfasst zwölf 
Kompetenzen in vier Dimensionen – u.a. menschenzentrierte Haltung, Ethik im 
Umgang mit KI, KI-Techniken und -Anwendungen sowie KI-Systemdesign –, die 
jeweils auf drei Niveaustufen (Verstehen, Anwenden, Kreieren) kontextualisiert ver-
mi!elt werden. Der Lehrkrä#e-Rahmen nennt fünf Kernbereiche (neben den auch 
für die Schüler:innen identifizierten Bereichen menschenzentrierter Haltung und 
KI-Ethik, KI-Grundlagen & -Anwendungen, KI-Pädagogik und KI für die eigene beruf-
liche Weiterentwicklung) und soll sicherstellen, dass Lehrpersonen KI verantwor-
tungsvoll und e"ektiv einsetzen, ohne ihre eigene unverzichtbare, professionelle 
Rolle zu untergraben. Parallel dazu haben EU-Kommission und OECD (2025) einen 
Entwurf für ein AI Literacy Framework (AILit) vorgelegt, der 22 Kompetenzen in 
vier Domänen beschreibt: kompetenter Umgang mit KI, kreatives Nutzen von KI, 
Steuern/Vorgaben für KI und Entwickeln von KI-Lösungen.

AI Literacy im Grundsatzerlass Medienbildung
Der Grundsatzerlass Medienbildung in Österreich (BMBWF, 2024) definiert Medien-
bildung als ein fächerübergreifendes Bildungsprinzip, das integraler Bestandteil 
schulischer Bildungsprozesse ist (ausführlich bei Sochor, 2025). In der Neufassung 
von 2024 wird Medienbildung nicht mehr als ergänzende Kompetenz verstanden, 
sondern als grundlegende Voraussetzung und damit Schlüsselkompetenz für 
gesellscha#liche Teilhabe in einer von Digitalisierung und Mediatisierung durch-
drungenen Lebenswelt. Sie geht über die reine Vermi!lung technischer Fertigkei-
ten hinaus und rückt die Förderung von Reflexionsfähigkeit, ethischer Urteilskom-
petenz sowie kreativer Mediengestaltung in den Mi!elpunkt. Ziel ist es, die Förde-
rung medienbezogener Kompetenzen nicht als isolierte Aufgabe einzelner Fächer 
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zu verstehen, sondern als eine schulische Querschni!saufgabe, die alle Fächer 
durchdringt. Medienbildung wird damit als zentrale pädagogische Herausforde-
rung positioniert, die den Erwerb einer umfassenden Medienkompetenz, die sich 
unter Rückgri" auf Baackes (1996) Medienkompetenzmodell aus den vier Dimen-
sionen Medienkritik, Medienkunde, Mediennutzung und Mediengestaltung zusam-
mensetzt, ermöglicht und die Schüler:innen befähigt, sich in einer komplexen, 
digital geprägten Gesellscha# kritisch-reflexiv, selbstbestimmt und gestalterisch 
(Sochor, 2025, S. 384, 386) einzubringen.

Überträgt man diese Gedanken auf AI Literacy, können analog zu den vier 
Dimensionen der Medienkompetenz (Baacke, 1996) und unter Berücksichtigung 
internationaler Befunde (Almatrafi et al., 2024; Chee et al., 2024; Sperling et al., 
2024) folgende Dimensionen formuliert werden:
• KI-Kritik: Fähigkeit, KI-Systeme in ihrem gesellscha#lichen Kontext zu analysie-

ren, Risiken zu erkennen und ethische Fragen zu reflektieren (phronesis, Sperling 
et al., 2024; know & understand bzw. navigate ethically und evaluate, Almatrafi et 
al., 2024)

• KI-Kunde: Wissen über grundlegende Funktionsprinzipien und Einsatzgebiete 
von KI, einschließlich der Grenzen heutiger Technologien (episteme, Sperling et 
al., 2024)

• KI-Nutzung: Bewusster, kompetenter und sicherer Umgang mit KI-Anwendun-
gen im Alltag, etwa beim Texten, Übersetzen, Suchen, Kommunizieren oder Ler-
nen (techne, Sperling et al., 2024; use & apply bzw. recognize, Almatrafi et al., 
2024)

• KI-Gestaltung: Erste Erfahrungen mit der Gestaltung, Anpassung oder Steue-
rung KI-gestützter Systeme, z.B. durch Prompting, das Trainieren einfacher 
Modelle oder das Entwickeln eigener KI-gestützter Lösungen im Rahmen alters-
gerechter Projekte (create, Almatrafi et al., 2024, jedoch ‚altersgerecht‘, Chee et 
al., 2024)

Der Grundsatzerlass Medienbildung (BMBWF, 2024) liefert einen für Österreich 
bindenden Rahmen, der Medienbildung multiperspektivisch sieht, die sowohl das 
Vorwissen der Schüler:innen berücksichtigen soll als auch eine neue Fehlerkultur 
fordert (Sochor, 2025). In einer von digitalen Technologien durchdrungenen 
Lebenswelt muss dieser Bildungsau#rag konsequent auch auf den Umgang mit 
Künstlicher Intelligenz und dessen gesellscha#liche Auswirkungen, beispielsweise 
in Fragen von sozialer Verantwortung, Transparenz, Fairness, Datenschutz, Bias, 
Urheberrecht und Nachhaltigkeit, ausgeweitet werden.
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Intelligent-TPACK
O"en bleibt, nicht nur im Bildungssystem, sondern allgemein, die Frage, wie das 
Erreichen einer oder wie der Grad an AI Literacy gemessen werden kann (Alma-
trafi et al., 2024). Celik (2023) adressiert die vorhandene Lücke und untersucht in 
seiner Studie zur Messung der AI Literacy von Lehrkrä#en das Zusammenspiel 
verschiedener Wissensbereiche im Kontext von KI. Als Basis dient das mi!lerweile 
aus medienpädagogischer Perspektive als „Leitmodell medienpädagogischen Han-
delns“ (Schmid & Petko, 2020) gesehene TPACK-Modell, das als Akronym für 
Technological, Pedagogical, And Content Knowledge steht. Es wird als konzeptionel-
ler Rahmen verwendet, um die Interaktion zwischen den verschiedenen Wissens-
bereichen zu veranschaulichen, wobei alle drei Dimensionen – Technologie, Päda-
gogik und Inhalt – miteinander in Beziehung stehen müssen, um im Lehr- und 
Lernkontext einen erfolgreichen Einsatz von Medien und damit auch von KI zu 
gewährleisten. Celik (2023) erweitert das Modell jedoch in Übereinstimmung mit 
den oben genannten Definitionen von AI Literacy (insbesondere Chee et al., 2024; 
Chiu et al., 2024 und Sperling et al., 2024) um die ethische Ebene zum Intelligent-
TPACK.

Auf dieser Basis hat Celik (2023) ein Skaleninstrument entwickelt und in klei-
nem Feld auch getestet, das darauf abzielt, die spezifischen Kompetenzen von 
Lehrkrä#en im Umgang mit KI zu erheben. Der Beitrag stellt fest, dass eine 
adäquate Integration von KI in den Unterricht nicht nur technisches Wissen erfor-
dert, sondern auch ein tiefgehendes Verständnis für die didaktischen und fachli-
chen Implikationen der KI-Nutzung. Das Technological Knowledge (TK) bleibe eine 
wichtige Basis, jedoch sollen Lehrkrä#e auch Kenntnisse über die pädagogischen 
A"ordanzen von KI aufweisen. Zudem ist ethisches Wissen in Zusammenhang mit 
KI essenziell, um diese Technologie zu nutzen. Entsprechend erfordert der gelun-
gene Einsatz von KI im Bildungsbereich ein explizites Zusammenspiel aus phrone-
sis, techne und episteme (Sperling et al., 2024). 

Das Verhältnis von AI Literacy und Haltung
Für die Vermi!lung und den Erwerb von AI Literacy spielt die persönliche Hal-
tung – also Motivation, Einstellungen und emotionale Bereitscha# – eine zentrale 
Rolle, wie auch Chiu et al. (2024, S. 4) und Sochor (2025, S. 388) betonen, die gar 
von einer „entspannte[n] Einstellung zur eigenen Inkompetenz” spricht. Erst 
durch eine reflektierte, verantwortungsbewusste und konstruktive Grundhaltung, 
derer man sich bewusst ist, weshalb die Explizierung impliziten Wissens in diesem 
Bereich zentral erscheint (Sperling et al., 2024), gelingt es, KI-Anwendungen kom-
petent, kritisch und wirksam in unterschiedliche Lebens- und Arbeitsbereiche zu 
integrieren.
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Während Celik (2023) einen primär kognitiven Ansatz verfolgt und den Schwer-
punkt auf technisches und pädagogisches Wissen sowie ethische Fragen legt, 
betrachten Schiavo et al. (2024) psychologische Faktoren, genauer die Rolle von 
Angst, die die Akzeptanz von KI beeinflussen. In ihrer Studie, in der sie sich auch 
auf das Technology Acceptance Model (TAM) (Jockisch, 2010) stützen, untersuchen 
die Autor:innen die Auswirkungen von AI Literacy und Ängstlichkeit auf die Akzep-
tanz von KI. Sie zeigen, dass KI-Akzeptanz positiv und KI-Ängstlichkeit negativ 
mit AI Literacy in Zusammenhang stehen. Zudem zeigen sie, dass die Förderung 
von AI Literacy zu einer Verminderung von KI-Ängstlichkeit führt, was wiederum 
die Akzeptanz von KI positiv beeinflussen kann. AI Literacy wirkt sich zudem auch 
positiv auf die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und Nützlichkeit aus. 
Entsprechend zeigt sich, dass AI Literacy als das Wissen und die Fähigkeiten im 
Umgang mit KI (techne und episteme bei Sperling et al., 2024) eine wesentliche 
Rolle bei der Förderung der Akzeptanz von KI spielt. Jedoch spielen auch emotio-
nale Faktoren, wie die Ängstlichkeit gegenüber KI, eine nicht zu vernachlässigende 
Rolle. Ängstlichkeit mediiert (nur) partiell den Zusammenhang zwischen AI Lite-
racy und KI-Akzeptanz. Insofern wird deutlich, dass die Haltung gegenüber KI – 
und in weiterer Folge die tatsächliche Nutzung – nicht nur von Wissen abhängt, 
sondern auch von den subjektiven emotionalen Reaktionen der Individuen auf 
diese Technologien, wie sie in der phronesis (Sperling et al., 2024) mitgedacht sind. 
Weder die emotionale Haltung allein noch das Wissen und die Fähigkeiten im 
Umgang mit KI führen somit zwangsläufig zu einer hohen Akzeptanz – und in 
weiterer Folge zu einer tatsächlichen Nutzung dieser Technologie. Es ist folglich 
notwendig, diese aus der Grundlagenforschung abgeleiteten Faktoren zu untersu-
chen, um evidenzbasierte Entscheidungen und Maßnahmen in Zusammenhang 
mit der Einführung von KI im Unterricht tre"en zu können. 

Die Haltung und AI Literacy steirischer Lehrkräfte

Im Zuge der wissenscha#lichen Begleitung des KI-Pilotschulprojekts des Bundes-
ministeriums für Bildung, an dem 114 Schulen in Österreich beteiligt waren, sollte 
dieser Notwendigkeit in drei Phasen begegnet werden, um gezielt Maßnahmen 
ableiten zu können. Diesen Phasen ging die zentral vorgenommene Auswahl der 
Schulen voraus, die bundesweit und unter Berücksichtigung einer höchstmögli-
chen Abdeckung diverser Schultypen (Volksschule, Mi!elschule, Polytechnische 
Schule, Fachschule, Allgemeinbildende Höhere Schule, Berufsbildende Mi!lere 
und Höhere Schule) erfolgte.

In der ersten Projektphase, die den Fokus für das aktuelle Manuskript bildet, 
wurde zum Ende des Schuljahres 2023/24 eine umfassende Bestandsaufnahme der 
KI-Nutzung mithilfe eines Online-Fragebogens durchgeführt. Die zweite und 
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dri!e Phase – die hier unberücksichtigt bleiben – fokussierten sich auf konkrete 
Praxiserfahrungen von Lehrkrä#en mit KI-gestützten Technologien im Unterricht 
und eine begleitende Unterrichtsdokumentation. 

Die aktuelle Analyse beschränkt sich auf Fragebogenskalen von Phase 1, die auf 
dem Modell von Celik (Intelligent-TPACK; 2023) sowie dem Technology Usage 
Inventory (TUI) (Kothgassner et al., 2012) au&auen. Während das von Schiavo et 
al. (2024) herangezogene Technology Acceptance Model (TAM) die Technologieak-
zeptanz fokussiert, insbesondere die wahrgenommene Nützlichkeit und Benutzer-
freundlichkeit, weitere Aspekte der Haltung jedoch ausspart, erweitert das TUI die-
sen Zugang um verschiedene a"ektive Aspekte. Es berücksichtigt neben der kogni-
tiven Einschätzung einer Technologie explizit verschiedene Haltungen wie Neugier 
oder auch Skepsis gegenüber der Nutzung (verwendete TUI-Subskalen, die für die 
aktuelle Studie angepasst wurden: KI-Neugierde, KI-Skepsis, Interesse, Ängstlichkeit, 
KI-Nützlichkeit, KI-Benutzerfreundlichkeit, KI-Zugänglichkeit).

Die Beantwortung der Fragen für die Skalen des Intelligent-TPACK (Celik, 2023) 
wurden auf einer siebenstufigen Likert-Skala von 1 „stimme überhaupt nicht zu“ 
bis 7 „stimme voll und ganz zu“ beantwortet (Beispielitem aus der Skala technolo-
gisch-pädagogische KI-Kompetenz: „Ich kann den pädagogischen Beitrag von KI-
basierten Werkzeugen zu meinem Lehrgebiet verstehen.“). Die Beantwortung der 
Fragen erfolgte für die Skalen des TUI auf einer siebenstufigen Likert-Skala von 1 
„tri$ nicht zu“ bis 7 „tri$ zu“ (Beispielitem aus der Skala KI-Neugierde: „Ich bin 
bestrebt, mehr über KI zu erfahren.“). Ausgenommen hiervon ist die Skala zur KI-
Nutzungsintention des TUI (Beispielitem: „Würden Sie KI nutzen?“), welche auf 
einer kontinuierlichen Ratingskala von 0 („tri$ nicht zu“) bis 100 („tri$ zu“) 
gemessen wurde. 

Die aktuelle Analyse widmet sich insbesondere den Lehrkrä#en in der Steier-
mark und untersucht auf inhaltlicher Ebene zwei zentrale Aspekte: (1) die selbst-
eingeschätzten KI-Kompetenzen auf technologischer, pädagogischer, fachbezoge-
ner und ethischer Ebene (Celik, 2023) sowie (2) deren Zusammenhang mit der 
KI-Nutzungsintention.

Ergebnisse
Von den 556 ausgefüllten Fragebögen der Status-quo-Erhebung in Phase 1 blieben 
nach Bereinigung 493 gültige Fragebögen zur Analyse, von denen 66 auf steirische 
Lehrkrä#e entfielen. Drei erkenntnisleitende Fragen wurden definiert: 
1)  Unterscheiden sich die Lehrkrä#e der Steiermark von jenen aus anderen Bundes-

ländern hinsichtlich ihrer Einstellungen zu KI? 
2)  Unterscheiden sich die Lehrkrä#e der Steiermark von jenen aus anderen Bun-

desländern hinsichtlich ihrer selbsteingeschätzten KI-Kompetenzen?
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3)  Inwiefern sind die Zusammenhänge zwischen Nutzungsintention von KI bei 
steirischen Lehrkrä#en und KI-Kompetenzen sowie Einstellungen zu KI in ihrer 
Richtung mit bekannten (internationalen) Befunden vereinbar?

Abbildung 1 oben: Deskriptivstatistik zu Einstellungen von KI (TUI-Subskalen) für Lehrkrä!e 
der Steiermark und Lehrkrä!e andere Bundesländer; unten: Welch-t-Test-Statistiken für den 
Vergleich von Lehrkrä!e der Steiermark und Lehrkrä!e andere Bundesländer auf den TUI-Sub-
skalen; TUI-Subskalen: M_TUI_Neugierde = KI-Neugierde; M_TUI_Ängstl = Technologie-Ängst-
lichkeit; M_TUI_Interesse = Technologie-Interesse; M_TUI_Nutzen = KI-Nutzen; M_TUI_Skepsis 
= KI-Skepsis; M_TUI_Usability = KI-Benutzerfreundlichkeit; M_TUI_Zugängl = KI-Zugänglich-
keit; M_ITU = KI-Nutzungsintention.

In Hinblick auf Frage 1 zeigt sich, dass es zwischen steirischen Lehrkrä#en und 
jenen aus den übrigen Bundesländern keine signifikanten Unterschiede hinsicht-
lich ihrer Neugierde, ihrem Interesse, ihrer Skepsis, ihrer Ängstlichkeit, der wahr-
genommenen Nützlichkeit und der wahrgenommenen Benutzerfreundlichkeit in 
Bezug auf KI gibt. Anders verhält es sich bei der wahrgenommenen Zugänglichkeit 
von KI: Hier zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen steirischen Lehrkräf-
ten und jenen aus den übrigen Bundesländern. Lehrkrä#e in der Steiermark schät-
zen den Zugang zu KI geringer ein als ihre Kolleg:innen in anderen Bundesländern 
(t(83.6) = 2.08; p = .040). Jedoch sei hier zu beachten, dass das vorliegende Ergeb-
nis nach Korrektur für multiples Testen nicht mehr signifikant wäre und dieser 
eher kleine Unterschied somit mit großer Vorsicht zu interpretieren ist.

In Hinblick auf Frage 2 und das von Celik (2023) formulierte Intelligent-TPACK-
Modell deuten die Ergebnisse allgemein darauf hin (siehe Abbildung 3), dass öster-
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reichische Lehrkrä#e ihre technologisch-pädagogisch-fachlichen KI-Kompetenzen 
eher gering einschätzen. Dies ist durch den eher niedrigen Gesamtmi!elwert des 
ITPACK (M_ITPACK) von 2.90 bzw. 2.82 auf einer Skala von 1 bis 7 ersichtlich. 
Unsicherheiten herrschen insbesondere bei ethischen Überlegungen zur KI-Nut-
zung (M_ITPACK_Ethik). Die steirischen Lehrkrä#e unterscheiden sich auf keiner 
der Subskalen signifikant von jenen aus den übrigen Bundesländern. 

Abbildung 2 oben: Deskriptivstatistik zu Intelligent-TPACK-Subskalen für Lehrkrä!e der Steier-
mark und Lehrkrä!e andere Bundesländer; unten: Welch-t-Test-Statistiken für den Vergleich 
Lehrkrä!e der Steiermark und Lehrkrä!e andere Bundesländer auf den Intelligent-TPACK-Sub-
skalen; Intelligent-TPACK-Subskalen: M_ITK = Technologische KI-Kompetenz; M_ITPK = Tech-
nologisch-pädagogische KI-Kompetenz; M_ITCK = Technologisch-fachliche KI-Kompetenz; ; M_
ITPACK_Ethik = Ethische KI-Kompetenz; M_ITPACK = Gesamtmi$elwert des ITPACK – Tech-
nologisch-pädagogisch-fachliche KI-Kompetenz.

In Hinblick auf Frage 3 und somit die Nutzungsintention von KI bei steirischen 
Lehrkrä#en stellt sich nun die Frage, inwiefern diese mit bekannten (internationa-
len) Befunden vereinbar sind oder ob regionalspezifische Muster identifizierbar 
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sind. In letzterem Fall wäre eine tiefergehende Analyse der Gründe dieser diver-
genten Ergebnisse notwendig. Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse zwischen 
der KI-Nutzungsintention und Einstellungen und KI-Kompetenzen sowie Einstel-
lungen zu KI der steirischen Lehrkrä#e sind in Abbildung 3 dargestellt. Die Korre-
lationsanalysen zeigen ein eindeutiges Muster, das mit internationalen Befunden 
(Schiavo et al., 2024) vergleichbar ist. So zeigt sich auch bei steirischen Lehrkräf-
ten, dass selbsteingeschätzte KI-Kompetenzen sowie KI-Neugierde, Technologie-
Interesse, KI-Nutzen, KI-Benutzerfreundlichkeit, KI-Zugänglichkeit signifikant 
positiv mit Nutzungsintention korreliert, allgemeine Technologie-Ängstlichkeit 
und KI-Skepsis jedoch signifikant negativ mit KI-Nutzungsintention korreliert. 

Abbildung 3: Kendall-Tau-Korrelationskoe&zienten zwischen KI-Nutzungsintention und den In-
telligent-TPACK- und TUI-Subskalen bei steirischen Lehrkrä!en. TUI-Subskalen: M_TUI_Neu-
gierde = KI-Neugierde; M_TUI_Ängstl = Technologie-Ängstlichkeit; M_TUI_Interesse = Techno-
logie-Interesse; M_TUI_Nutzen = KI-Nutzen; M_TUI_Skepsis = KI-Skepsis; M_TUI_Usability = 
KI-Benutzerfreundlichkeit; M_TUI_Zugängl = KI-Zugänglichkeit; M_ITU = KI-Nutzungsinten-
tion; Intelligent-TPACK-Subskalen: M_ITK = Technologische KI-Kompetenz; M_ITPK = Techno-
logisch-pädagogische KI-Kompetenz; M_ITCK = Technologisch-fachliche KI-Kompetenz; M_IT-
PACK_Ethik = Ethische KI-Kompetenz; M_ITPACK = Gesamtmi$elwert des ITPACK – Techno-
logisch-pädagogisch-fachliche KI-Kompetenz.

Diskussion
Die Ergebnisse unterstreichen die bedeutsame Rolle von AI Literacy als das Wissen 
und die Fähigkeiten im Umgang mit KI als auch Einstellungen und emotionale Fak-
toren in Zusammenhang mit KI und Technik für die Akzeptanz bzw. Nutzungsin-
tention von KI. Diese Muster sind in deren Richtung vergleichbar mit internationa-
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len Befunden (Schiavo et al., 2024; Sperling et al., 2024). Zudem bilden die Steier-
mark bzw. die Lehrkrä#e der Steiermark hier keine Ausnahme und sind mit dem 
Rest des Landes vergleichbar. Die einzige Ausnahme im Vergleich der Steiermark 
zum Rest von Österreich könnte die wahrgenommene Zugänglichkeit von KI sein. 
Da es sich um eine subjektive Einschätzung handelt, ist es jedoch wichtig, diese 
Ergebnisse mit den objektiven Rahmenbedingungen abzugleichen. Nur so lässt 
sich abschätzen, ob die wahrgenommene Zugänglichkeit tatsächlichen (infra-
strukturellen) Defiziten entspricht oder ob v.a. Wahrnehmungs- und Informa-
tionslücken bestehen. Zudem darf dieses Ergebnis nicht überinterpretiert werden, 
da es sich um einen kleinen Unterschied handelt und dieser Unterschied nach Kor-
rektur für multiples Testen verschwindet. 

Betrachtet man das Intelligent-TPACK-Modell und die eher niedrige bis mi!lere 
Ausprägung der steirischen Lehrkrä#e auf den Subskalen des Fragebogens, so ver-
deutlichen die Ergebnisse, dass es für die erfolgreiche Integration von KI in den 
Unterricht nicht nur technologische Lösungen braucht, sondern v.a. praxisnahe 
Unterstützung für Lehrkrä#e, wie auch von Olari et al. (2022) und Sperling et al. 
(2024) betont wird. So sollten Fort- und Weiterbildungsangebote gezielt darauf 
ausgerichtet werden, die didaktische Einbindung von KI-Tools im Unterricht zu 
erleichtern und ethische Fragen zu adressieren. Der Fokus sollte dabei weniger auf 
der bloßen Bedienung der Technologie liegen, sondern vielmehr auf konkreten 
Einsatzszenarien, Best-Practice-Beispielen und der Vermi!lung von Handlungssi-
cherheit im Unterrichtsalltag. 

Handlungsempfehlungen
Die Entwicklung einer AI Literacy, die sowohl kognitive als auch emotionale und 
soziale Dimensionen berücksichtigt (Celik, 2023; Schiavo et al., 2024), erfordert 
ein ganzheitliches Bildungskonzept, das alle relevanten Akteur:innen innerhalb 
einer Schulgemeinscha#, gemeint sind Schüler:innen, Lehrer:innen, Schulleitun-
gen und Eltern, aktiv einbindet. 

Eine AI-Literacy-Strategie für den schulischen Kontext sollte darauf abzielen, ein 
fundiertes Verständnis für KI zu fördern und gleichzeitig vorhandene Ängste und 
Skepsis abzubauen. Nur so kann eine breite gesellscha#liche Akzeptanz entstehen, 
die auf Wissen, Reflexionsfähigkeit und Selbstwirksamkeit basiert. Dabei sind 
Maßnahmen zu entwickeln, die sich an den unterschiedlichen Zielgruppen orien-
tieren und mit den Zielen des Grundsatzerlasses Medienbildung (BMBWF, 2024) in 
Einklang stehen. Die folgenden Handlungsempfehlungen skizzieren zentrale 
Ansatzpunkte für die Umsetzung.
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1. Verankerung von KI-!emen in allen Schulformen und Schulstufen:
 KI sollte nicht als Zusatzthema oder isoliertes Projekt behandelt werden, sondern 

systematisch und altersgerecht (Chee et al., 2024) in den Fachunterricht integ-
riert und durch fächerübergreifende Projekte ergänzt werden. Ziel ist es, 
Schüler:innen zu befähigen, sowohl die Funktionsweise als auch die gesellscha#-
lichen Auswirkungen von KI zu verstehen und kritisch zu reflektieren. Eine enge 
Anbindung an bestehende bildungspolitische Vorgaben – etwa den Grundsatzer-
lass Medienbildung (BMBWF, 2024; Sochor, 2025) – ist dabei essenziell.

2. Au"au kritischer Reflexionskompetenz durch projektorientierte und 
diskursive Formate:

 Die Auseinandersetzung mit KI erfordert nicht nur technisches Verständnis, 
sondern auch ethische, soziale und kulturelle Urteilsfähigkeit. Schulen sollten 
Formate wie Fallstudien, Diskussionsrunden, Deba!en oder Zukun#swerkstät-
ten (Sperling et al., 2024) anbieten, wodurch der Au&au einer reflektierten Hal-
tung und einer aktiven Gestaltungskompetenz gefördert wird.

3. Qualitätsgesicherte Fortbildungsangebote für Lehrpersonen zur Förderung 
von ITPK:

 Lehrer:innen benötigen fundiertes Wissen über KI-Technologien sowie didakti-
sches Know-how, um diese sinnvoll in den Unterricht einzubinden. Gleichzeitig 
müssen sie ihre eigene Rolle im Kontext von KI und Medienbildung reflektieren 
können. Fortbildungen sollten daher nicht den technologischen Bereich fokus-
sieren, sondern auf den Au&au von Intelligent Technological Pedagogical Know-
ledge (ITPK – Celik, 2023) abzielen und praxisnahe, partizipative Lernse!ings 
ermöglichen, in denen die Technologie lernzieladäquat und zur Förderung einer 
student agency (Sochor, 2025, S. 385-386) eingesetzt ist.

4. Strukturelle und strategische Unterstützung durch Schulleitungen:
 Schulleitungen sollten als zentrale Gestalter:innen von Innovationsprozessen auf-

treten. Dazu gehört die Bereitstellung technischer und personeller Ressourcen 
ebenso wie die Förderung einer Schulkultur, die experimentelles Lernen, eine 
neue Fehlerkultur (Sochor, 2025), interdisziplinäre Zusammenarbeit und kriti-
sche Auseinandersetzung mit KI zulässt. Eine klare Verankerung von KI-'emen 
in der Schulentwicklungsplanung ist erforderlich.

5. Partizipative Einbindung und gezielte Unterstützung der Elternscha#:
 Eltern spielen eine wichtige Rolle in der Haltung ihrer Kinder gegenüber digita-

len Technologien. Schulen sollten transparente Informationsangebote scha"en, 
die sowohl Chancen als auch Risiken von KI aufzeigen. Workshops, Informa-
tionsabende oder Eltern-Kind-Projekte bieten Möglichkeiten, Eltern nicht nur zu 
informieren, sondern aktiv in den Lernprozess einzubeziehen und ihre Perspek-
tiven produktiv zu nutzen.
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6. Förderung schulinterner und -übergreifender Austauschformate:
 Die Etablierung von interdisziplinären, kollegialen Lernräumen, schulübergrei-

fenden Netzwerken oder communities of practice kann dazu beitragen, Erfah-
rungswissen – insbesondere zu einer neuen Fehlerkultur (Sochor, 2025) – zu tei-
len und voneinander zu lernen.

7. Verankerung ethischer Reflexion als integraler Bestandteil technischer 
Bildung:

 Die ethischen, gesellscha#lichen und ökologischen Implikationen von KI müs-
sen von Anfang an mitgedacht und unterrichtlich thematisiert werden. Dies 
sollte nicht als Zusatzangebot verstanden werden, sondern als grundlegendes 
Prinzip im Umgang mit neuen Technologien. Nur so lässt sich eine Bildung reali-
sieren, die auf Mündigkeit, Verantwortung und Zukun#sfähigkeit zielt.
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Digitalisierungskurse der Caritas Steiermark im 
Kontext des au#ommenden KI-Zeitalters
Manuela Klocker, Elke Weiß

Analyse der Digitalisierungskurse der Caritas Steiermark 
Das Arbeitsmarktservice Steiermark (AMS) hat im Jahr 2022 gezielte Maßnahmen 
gestartet, um die digitale Klu# in der Gesellscha# zu verringern. In diesem Zusam-
menhang wurden bei der Caritas Steiermark Digitalisierungskurse eingeführt 
(sogenannte „Digifit-Kurse“), um arbeitsmarktfernen Menschen unabhängig von 
Alter, Herkun#, Geschlecht oder Bildung den Zugang zu digitalen Kompetenzen 
zu ermöglichen. Ziel ist es, die digitale Teilhabe zu fördern und die Chancen auf 
dem Arbeitsmarkt zu verbessern.

Die Zielgruppe in den Digitalisierungskursen („Digifit-Kursen“)  
in der Caritas Steiermark
Arbeitsmarktferne Personen sind häufig mehrfach marginalisierte Menschen, die 
aus strukturellen Gründen von zentralen Bereichen gesellscha#licher Teilhabe wie 
Bildung, Beruf und digitaler Mitgestaltung ausgeschlossen sind. Die Zielgruppe 
der Digitalisierungskurse umfasst Menschen mit mehrfachen Benachteiligungen 
wie etwa Langzeitarbeitslose, Personen mit geringer formaler Bildung, Menschen 
mit Migrationshintergrund, Suchterfahrung oder gesundheitlichen Einschrän-
kungen. Hinzu kommen soziale Belastungen wie Armutsgefährdung, psychische 
Erkrankungen oder instabile Lebenslagen. 

Die Teilnahme an regulären Weiterbildungsangeboten hat für viele arbeitsmarkt-
ferne Personen keine Priorität. Der Großteil jener, die für einen Digitalisierungs-
kurs ausgewählt werden, bringt nur sehr geringe oder gar keine digitalen Grund-
kenntnisse mit. Erste Schwierigkeiten zeigen sich bereits bei einfachen Aufgaben 
wie dem Umgang mit der Maus und der Tastatur, dem Eingeben eines Passworts 
oder dem Einschalten und Au&au eines Laptops.

Seit 2024 werden ergänzend auch Kurse für Fortgeschri!ene angeboten. Diese 
richten sich an Personen, die bereits über grundlegende digitale Kompetenzen ver-
fügen. Für sie ist eine Au"rischung besonders e"ektiv. Viele dieser Teilnehmenden 
zeigen sich dankbar, gewinnen neues Selbstvertrauen im Umgang mit dem Com-
puter und lernen, KI-Tools sinnvoll einzusetzen und in ihren Alltag zu integrieren.

Die Haltung gegenüber den Kursen ist sehr unterschiedlich. Sie reicht von klarer 
Ablehnung bis hin zu großer Begeisterung. Besonders Frauen mit Migrationshin-
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https://creativecommons.org/licenses/by/4.0 
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tergrund, die zwar über geringe Deutschkenntnisse und kaum Erfahrung mit Maus 
und Tastatur verfügen, nehmen mit viel Freude und Motivation am Kurs teil. Man-
che dokumentieren stolz ihre Teilnahme mit Fotos von sich und dem Laptop im 
Schulungsraum. Viele dieser Frauen haben bisher auf familiäre Unterstützung bei 
digitalen Aufgaben zurückgegri"en, zeigen jedoch im Kurs eine hohe Lernbereit-
scha#.

Ablehnung findet sich häufiger bei Personen, die sich entweder überqualifiziert 
fühlen, die körperlich arbeiten wollen, sta! sitzend zu lernen, oder die kurz vor der 
Pensionierung stehen. Für sie sind Weiterbildungsangebote o# negativ besetzt und 
werden eher widerwillig angenommen.

Besondere Schwierigkeiten haben Personen mit geringen Sprach- und Schreib-
kenntnissen, niedrigem Bildungsniveau oder eingeschränkter kognitiver Leis-
tungsfähigkeit. Hinzu kommt eine Vielzahl an Ängsten und Widerständen gegen-
über digitalen Technologien. Verunsicherung beim 'ema Datenschutz und eine 
geringe Lernmotivation sind häufig. Einige Teilnehmende empfinden den Lern-
prozess als anstrengend oder glauben, aufgrund ihres Alters oder der Unterstüt-
zung durch Kinder keine digitale Selbstständigkeit mehr entwickeln zu müssen.

Trotz anfänglicher Barrieren, wie die oben genannte eingeschränkte Sprach- und 
Schreibkompetenz sowie die Angst vor dem Computer, zeigen Teilnehmende im 
Verlauf der Digifit-Kurse eine deutlich steigende Lernbereitscha#. Anfangs noch 
verunsichert, berichten viele nach wenigen Modulen von abnehmenden Ängsten 
und wachsendem Vertrauen im Umgang mit digitalen Technologien. Durch suk-
zessive kleine Erfolgserlebnisse, wie das Erstellen einfacher Dokumente oder das 
Anmelden am System, gewinnen die Kursteilnehmenden zunehmend Sicherheit.

Ein illustratives Beispiel für einen Lernerfolg liefert die Reaktion einer somali-
schen Teilnehmerin, der es nach mehreren Anläufen gelang, das Computerpass-
wort korrekt einzugeben. Ihr strahlendes Lächeln und die spontane Umarmung 
der Kursleiterin zeigen, wie wichtig gerade solche kleinen Erfolgserlebnisse für die 
Steigerung von Motivation und Selbstvertrauen der Teilnehmenden sind.

Folgende positive Rückmeldungen aus der Befragung der Teilnehmenden bestä-
tigen den Erfolg des Programms und belegen, dass gezielte Unterstützung trotz 
widriger Ausgangsbedingungen zu einem Abbau digitaler Hemmnisse führt1:

Was war für dich das Wichtigste, das du gelernt hast? 
Was hat dich fasziniert oder überrascht?

„Ich hab gelernt keine Angst vorm Computer zu haben und mich hat fasziniert was 
man in der leider kurzen Zeit alles lernt.“

1 O"ene Antworten werden im Originalwortlaut zitiert. Etwaige Rechtschreib- oder 
Grammatikfehler wurden nicht verändert, um die Authentizität der Aussagen zu wahren. 
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Was hat dir am besten gefallen? 
„Die einfachen Erklärungen, dass man auch einfachste Dinge fragen kann und so ein 

höflicher freundlicher Umgang mit den Teilnehmern. Es nimmt einem die Angst vor der 
digitalen Welt.“

„Danke für den tollen super Kurs & ich ha$e auch sehr viel Spaß mit euch & ihr habt 
mir die Angst auch genommen“ 

„Zwei sehr geduldige und erfahrene Vortragende Damen. Zu wissen das ich keine 
Angst vorm PC haben muss“

Einfluss von Alter, Bildungsniveau, Sprachkompetenz und  
Geschlecht auf digitale Kompetenzen (n=73)
Die Grundlage der Analyse bildet eine Befragung von 73 Kursteilnehmenden aus 
den Jahren 2023 und 2024.

74 % der arbeitsmarktfernen Teilnehmenden in den Digitalisierungskursen sind 
zwischen 46 und 60 Jahren alt. Aufgrund von Langzeitarbeitslosigkeit bringen sie 
häufig weniger Erfahrung im Umgang mit digitalen Technologien mit als jüngere 
Generationen, die damit aufgewachsen sind und digitale Kompetenzen leichter 
erwerben. 

81 % der Teilnehmenden verfügen über ein niedriges Bildungsniveau (Pflicht-
schule, Lehre oder keinen Schulabschluss), was den Zugang zur digitalen Trans-
formation zusätzlich erschwert. Geringe Bildung geht häufig mit eingeschränktem 
Zugang zu hochwertigen Weiterbildungsangeboten einher und erschwert das 
eigenständige Erlernen digitaler Kompetenzen. Häufig fehlt neben finanziellen 
Mi!eln und verfügbarer Zeit auch die Motivation, sich fortzubilden. Zudem 
besteht eine geringere A%nität zu digitalen Medien und Technologien, wenn 
grundlegende Bildung nicht vorhanden ist.

50 % der Kursteilnehmenden haben Deutsch nicht als Mu!ersprache. 37 % besit-
zen nur geringe Deutschkenntnisse, was den Zugang zu digitalen Bildungsangebo-
ten zusätzlich erschwert. Da viele Weiterbildungen in deutscher Sprache konzi-
piert sind, entstehen für diese Personen Verständnishürden, die das Erfassen und 
Anwenden digitaler Inhalte erheblich behindern. Selbst Mu!ersprachler:innen 
können unter solchen Bedingungen auf Hürden stoßen: Komplexe Fachtermino-
logie und unzureichend didaktisch au&ereitete Materialien erschweren das Ver-
ständnis anspruchsvoller digitaler 'emen.

71 % der Teilnehmenden sind Frauen. In vielen Gesellscha#en haben Frauen häu-
fig eingeschränkten Zugang zu digitalen Ressourcen und Ausbildungsmöglichkei-
ten und sind in technologieorientierten Berufen unterrepräsentiert. Diese 
Ungleichheit wird verstärkt, wenn Frauen in traditionellen Rollen verbleiben oder 
durch familiäre Verpflichtungen zusätzlich belastet sind, was den Erwerb digitaler 
Kompetenzen erschwert.
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First-Level Digital Divide: Zugang zu digitalen Technologien als  
Grundlage digitaler Grundkompetenzen 
Der Begri" „Digital Divide“ wurde 1995 das erste Mal erwähnt (Bayerisches For-
schungsinstitut, 2025) und bezeichnet die ungleiche Verteilung des Zugangs zu 
digitalen Geräten und dem Internet.

Die Ergebnisse der Digifit-Befragung 2023/2024 (n=73) bestätigen, dass man-
gelnde Hardware oder fehlender Internetzugang nur noch selten Barrieren darstel-
len: 97 % der Teilnehmenden verfügen über einen Internetzugang zu Hause und 
89 % nutzen ein Smartphone.

Smartphones sind für die Teilnehmenden zentrale Zugangsgeräte zur digitalen 
Welt. Messagingdienste wie WhatsApp, Signal oder Telegram werden von 86 % 
genutzt, soziale Netzwerke von 75 %. Diese Kommunikationskanäle spielen eine 
wichtige Rolle für die Teilhabe an der Gesellscha# – etwa zur Vernetzung von 
Geflüchteten oder armutsbetro"enen Personen.

Trotz hoher Smartphone-Verbreitung geben 63 % an, keinen Laptop zu verwen-
den. Eine aktive, produktive Computernutzung etwa für E-Mails, Textverarbei-
tung, Tabellenkalkulation oder Cloud-Dienste findet weitgehend nicht sta!. 
Grundlegende digitale Fertigkeiten bleiben dadurch unentwickelt. Insbesondere 
das Verfassen formeller E-Mails, das Bearbeiten von Dokumenten und die struktu-
rierte Recherche im Internet können ohne Erfahrung mit klassischen Computer-
anwendungen nicht erlernt werden. Dies versperrt den Zugang zu bildungs- und 
arbeitsrelevanten digitalen Praktiken. Eine Problematik, die sich mit der wachsen-
den Bedeutung KI-gestützter Anwendungen weiter verschär#.

Gründe der ungleichen Verteilung des Zugangs zu digitalen Technologien
Digitalisierung ist kein Teil der eigenen Lebenswelt: Viele Teilnehmende kommen 
aus traditionell handwerklichen Berufsfeldern und sind in Beschä#igungsprojek-
ten in den Bereichen Transport, Lager, Sortierung oder Möbelwerkstä!en tätig, in 
denen Digitalisierung bislang keine zentrale Rolle spielt. Dadurch fehlt für sie der 
unmi!elbare Nutzen digitaler und KI-gestützter Technologien, was ihre Motiva-
tion zur Beschä#igung mit diesen 'emen einschränkt. Besonders Menschen mit 
praxisorientiertem Hintergrund, die in ihrer bisherigen Erwerbsbiographie kaum 
Berührungspunkte mit digitalen Anwendungen ha!en, erleben so eine Barriere 
beim Erwerb digitaler Kompetenzen.

Aussagen wie „Ich verschone mich lieber mit 'eorie und Computer“ oder „'eo-
rie ist nichts für mich, ich denke und arbeite rein nur praktisch!“ sind Ausdruck der 
Ablehnung. Diese reichen bis zur Weigerung, sich mit der Technologie überhaupt 
auseinanderzusetzen – nicht nur aus Desinteresse, sondern aus Überforderung 
und Misstrauen. 
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„Gelernt habe ich in diesem Sinne nicht viel, da ich in meiner Berufssparte so 
etwas noch nie gebraucht habe“, berichtet ein Teilnehmer aus dem Kursjahr 
2023/24. Dies zeigt, dass manche Teilnehmende digitale Technologien als fremd 
oder nicht relevant für ihren Alltag ansehen. Diese Distanz entsteht weniger aus 
bewusster Ablehnung als aus fehlenden Erfahrungen. Menschen mit handwerkli-
chem Hintergrund ha!en bislang kaum Kontakt zu digitalen Prozessen und fast 
nie zu KI-Anwendungen.

11 % der Teilnehmenden nutzen kein Smartphone. Sie erzählen von finanziellen 
Einschränkungen oder Desinteresse („brauch ich nicht“). Diese Gruppe kommuni-
ziert vorwiegend über Festnetztelefonie oder persönliche Tre"en. Bei digitalen 
Problemen greifen sie auf Unterstützung von Familienangehörigen oder Bekann-
ten zurück, meist ihren Kindern („da hil# mir mein Sohn“). Sie gehören überwie-
gend einer älteren Altersgruppe an und stehen o# kurz vor der Pensionierung. Ihre 
Bereitscha#, auf digitale Kommunikationsformen umzusteigen, ist gering, und sie 
nehmen die damit verbundenen Risiken sozialer Ausgrenzung weitgehend in Kauf.

Ein anschauliches Beispiel verdeutlicht grundlegende Wissenslücken im Umgang 
mit modernen Endgeräten: Ein etwa 50-jähriger Kursteilnehmer behauptete zu 
Beginn, kein Smartphone zu besitzen. Beim Auspacken seines Telefons stellte sich 
jedoch heraus, dass es sich genau um ein solches Gerät handelte. Er konnte nicht 
zwischen einem einfachen Mobiltelefon und einem Smartphone unterscheiden 
und war sich nicht bewusst, dass er mit diesem Gerät Internet- und WLAN-Zugang 
hat. Diese Erfahrung zeigt, dass bereits elementare Funktionen und Begri"e digi-
taler Technologien für manche Teilnehmende unklar sind.

Auch die Angst, etwas falsch zu machen oder persönliche Daten zu gefährden, 
führt nicht selten zu bewusster Vermeidung digitaler Technologien. Ein Phäno-
men, das besonders in vulnerablen Gruppen verbreitet ist.

Second-Level Digital Divide: Digitale Kompetenzen als  
Voraussetzung für gesellschaftliche und berufliche Teilhabe 
Obwohl 97 % der Teilnehmenden (n=73) über einen Internetzugang verfügen, zei-
gen sich deutliche Unterschiede in den Fähigkeiten und Kompetenzen im Umgang 
mit Informations- und Kommunikationstechnologien – ein zentrales Merkmal des 
Second-Level Digital Divide.

Die Befragung im Rahmen der Digifit-Kurse zeigt, dass der Großteil der Teilneh-
menden mit sehr geringen digitalen Vorkenntnissen in die Schulung startet. Auf 
die o"ene Frage, zu welchen digitalen 'emen sie mehr lernen möchten, antworte-
ten 59 % der Teilnehmenden, dass sie es nicht genau wissen. Das deutet auf Unsi-
cherheiten bei der Selbsteinschätzung digitaler Fähigkeiten hin. Diejenigen, die 
konkrete Wünsche äußerten, nannten vor allem Grundlagen wie die Nutzung von 
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E-Mails (21 %), Textverarbeitung (12 %) und den allgemeinen Umgang mit dem 
Computer (5 %). Der Begri" „Künstliche Intelligenz“ (KI) wurde in keiner Ant-
wort genannt.

Ergebnisse der geschlossenen Fragen zur Nutzung digitaler Anwendungen, 
wobei im Zeitraum der Befragung noch kein Schwerpunkt auf KI gelegt wurde: 

Frage: Schreibst du ab und zu mal E-Mails? Nutzt du deine Caritas-E-Mail-
Adresse? – 42% der Befragten geben an, nie E-Mails zu schreiben. Nur 23% nutzen 
die eigene Caritas-E-Mail-Adresse. Das erschwert die berufliche Kommunikation 
und schließt die Personen auch von wichtigen firmeninternen Informationen und 
Vorteilen aus. 

Frage: Hast du schon einmal an einer Videokonferenz (Zoom, Skype, …) mit 
einem Laptop/Computer teilgenommen? – 69 % der Teilnehmenden haben noch 
nie an einer Videokonferenz teilgenommen. Obwohl Videokonferenzen seit der 
Coronapandemie (ab 2020) stark an Bedeutung gewonnen haben – auch in Berei-
chen mit geringer Digitalisierung wie der Pflege –, hat unsere Zielgruppe bislang 
kaum Berührungspunkte mit dieser Technologie.

Frage: Verwendest du Messengerdienste wie WhatsApp, Signal, Telegram, …? 
Verwendest du soziale Medien wie Facebook, Instagram, TikTok, …? – Die Nut-
zung sozialer Medien ist weit verbreitet: 75 % verwenden Pla!formen wie Face-
book, Instagram oder TikTok. 86 % nutzen Messengerdienste wie WhatsApp, Sig-
nal oder Telegram. 

Frage: Hast du ein eAMS-Konto? – 58 % der Befragten nutzen kein eAMS-Konto. 
Seit 1. April 2025 ist die Arbeitslosenmeldung nur noch online über eAMS möglich. 
Viele Digifit-Teilnehmende verfügen jedoch nicht über die nötigen digitalen Kom-
petenzen, um dieses System selbstständig zu nutzen. Häufige Barrieren sind 
Sprachprobleme und eine schwer verständliche Benutzeroberfläche. Eine Teilneh-
merin mit Migrationshintergrund bringt ihre Überforderung so zum Ausdruck: 
„Das kann ich nicht. Das ist mir zu schwer.“

Frage: Nutzt du ab und zu QR-Codes? – 56 % der Befragten nutzen keine QR-
Codes, und 12 % wissen nicht, was ein QR-Code ist. Dabei kamen diese während der 
Coronazeit häufig zum Einsatz, etwa für digitale Menüs in Restaurants, Kontakt-
verfolgung oder Informationszugänge. Es ist möglich, dass viele zwar mit QR-Code-
Anwendungen in Berührung kamen, den Begri" selbst aber nicht kannten.

Gründe für geringe digitale Kompetenzen
Fehlende Lernerfahrung: Eine zentrale Herausforderung ist der mangelnde Zugang 
zu praktischer Lernerfahrung. Viele Teilnehmende haben nie mit einem Laptop 
gearbeitet und erhalten auch im Alltag keine Anleitung oder gezielte Schulung. 
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Strukturelle Abhängigkeit: In vielen Fällen übernehmen Familienmitglieder – 
besonders Kinder oder Partner:innen – digitale Aufgaben für die Teilnehmenden. 
Diese Unterstützung ist kurzfristig hilfreich, verhindert aber auf Dauer, dass die 
Personen eigene digitale Fähigkeiten entwickeln. Wer digitale Aufgaben regelmä-
ßig abgibt, lernt nicht, sie selbstständig zu lösen.

Ein häufiges Beispiel: Mü!er besitzen zwar ein Smartphone, lassen es aber von 
ihren Kindern einrichten. Auch Laptops im Haushalt gehören o# den Kindern und 
werden von den Mü!ern nicht genutzt – entweder aus Unsicherheit oder weil sie 
nicht wissen, wie. Besonders bei älteren Menschen oder Frauen mit Migrations-
hintergrund ist dieses Verhalten verbreitet. Es erscheint zunächst praktisch, steht 
aber dem Ziel im Weg, digitale Selbstständigkeit zu erlangen.

Fehlende Motivation: Ein zentrales Hindernis für viele Teilnehmende ist ein 
grundlegender Mangel an Motivation. Wenn digitale Technologien im Alltag oder 
im Beruf nicht als nützlich oder notwendig erlebt werden, fehlt o# der Antrieb, 
sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Das betri$ v.a. Personen, die durch Hilfe von 
Familienmitgliedern keinen direkten Bedarf sehen oder glauben, in ihrem Alter 
nichts Neues mehr lernen zu müssen.

Gleichzeitig empfinden viele das digitale Lernen als anstrengend und überfor-
dernd. Wer gerade erst beginnt, grundlegende Anwendungen wie E-Mail oder 
Textverarbeitung zu verstehen, fühlt sich schnell überfordert von der Vielzahl an 
neuen Programmen und Funktionen. Ohne ein solides Grundwissen und gezielte 
Unterstützung entsteht leicht Frustration. In der Folge werden digitale Werkzeuge 
entweder gar nicht oder nur sehr eingeschränkt genutzt.

AI Gap: Eine neue Dimension digitaler Ungleichheit
Mit dem Au(ommen von KI-Technologien entsteht neben dem bekannten Digital 
Divide eine neue Form digitaler Ungleichheit: der AI Gap. Dieser beschreibt den 
Unterschied zwischen Menschen, die KI-Technologien nutzen und verstehen kön-
nen, und jenen, die davon ausgeschlossen bleiben (Gabriel, 2024).

Im Rahmen einer weiteren Befragung unter Teilnehmenden von Digifit-Kursen 
im Frühjahr 2025 (n=32) wurde zu Beginn des Kurses der Kenntnisstand zu zentra-
len Begri"en der Künstlichen Intelligenz erfasst. Von insgesamt 32 befragten Perso-
nen gaben 16 an, den Begri" „Künstliche Intelligenz“ bereits gehört zu haben. Der 
Begri" „ChatGPT“ war lediglich neun Personen bekannt, während „CoPilot“ nur 
drei Teilnehmenden ein Begri" war. Die Teilnehmenden konnten die jeweiligen 
Begri"e weder inhaltlich korrekt einordnen noch deren Anwendungskontexte 
erklären.

Diese Ergebnisse deuten auf eine erhebliche Wissens- und Verständnisklu# hin-
sichtlich aktueller KI-Technologien innerhalb dieser Zielgruppe hin. Ein prakti-
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sches Beispiel, bei dem im Kurskontext versucht wurde, mit KI-Unterstützung 
durch ChatGPT einen Lebenslauf zu erstellen, erwies sich als besonders aufschluss-
reich: Die Teilnehmenden erlebten konkret, welches Potenzial solche Technologien 
für ihre berufliche (Re-)Integration bieten können. Ein Erlebnis, das die Notwen-
digkeit verdeutlicht, bestehende Kursformate nicht nur um digitale Grundkompe-
tenzen, sondern auch um KI-spezifische Inhalte zu erweitern.

Im Sommer 2024 wurden erstmals Inhalte zu Künstlicher Intelligenz, insbeson-
dere der Einsatz von ChatGPT, systematisch in die bestehenden Digitalisierungs-
kurse für arbeitsmarktferne Personen integriert. In einer anschließenden Befra-
gung von 40 Teilnehmenden gaben elf Personen (entsprechend 28 %) auf die 
o"ene Frage „Was war für dich das Wichtigste, das du gelernt hast?“ an, dass das 
'emenfeld „KI und ChatGPT“ für sie den wichtigsten Lernzuwachs des Kurses 
darstellte.

Antworten wie „am interessantesten war KI“, „ChatGPT ist für mich neu und inte-
ressant“ oder „am spannendsten war, dass ich so viele weitere Dinge mit ChatGPT 
machen kann“ verdeutlichen das Potenzial dieser Technologien gerade für Zielgrup-
pen mit bisher geringem Zugang zu digitalen Innovationen. Die Rückmeldungen 
unterstreichen, dass KI-Inhalte nicht nur Neugier wecken, sondern auch als rele-
vant und zukun#sorientiert wahrgenommen werden. Ein wichtiger Indikator für 
die Anschlussfähigkeit und Wirksamkeit entsprechender Bildungsangebote im 
Kontext der digitalen Inklusion und arbeitsmarktbezogenen Qualifizierung.

Herausforderungen 
Die Geschwindigkeit der technologischen Entwicklung ist eine zentrale Heraus-
forderung – nicht nur für arbeitsmarktferne Menschen, sondern auch für Men-
schen, die inmi!en der Gesellscha# stehen, aber mit der Geschwindigkeit nicht 
mitkommen. Die Gefahr droht, zurückzubleiben. Während jüngere Generationen 
in schulischen Kontexten auf Cloud-Dienste, Kollaborationspla!formen oder KI-
Anwendungen vorbereitet werden, stehen arbeitsmarktferne Menschen, aber auch 
Menschen inmi!en der Arbeitswelt vor einer schwer überwindbaren Komplexität. 

Hinzu kommt der eingeschränkte Zugang zu zielgruppengerechten Schulungen. 
Viele bestehende Weiterbildungsangebote sind sprachlich oder technisch 
anspruchsvoll. Besonders Menschen mit geringen Deutschkenntnissen (37 % in der 
Digifit-Befragung) stoßen hier an ihre Grenzen. 

Komplexe Begri"e wie „Algorithmus“ oder „automatisierte Entscheidungssys-
teme“ oder „Künstliche Intelligenz“ wirken abschreckend. Sie sind für viele Teil-
nehmende abstrakt, unverständlich und beängstigend (Beining, 2019).

Gerade weil KI längst in Standardso#ware integriert ist, etwa in O%ce-Anwen-
dungen oder Spamfiltern, entsteht für bildungsbenachteiligte Gruppen ein unsicht-
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barer Nachteil. Wer nicht weiß, dass KI bereits Funktionen im eigenen E-Mail-Pro-
gramm steuert, bleibt von ihren Potenzialen ausgeschlossen. Fehlendes Wissen 
führt dazu, dass KI-gestützte Tools nicht erkannt, genutzt oder als hilfreich wahr-
genommen werden. Diese Form der Unsichtbarkeit von KI in Alltagsanwendungen 
verstärkt den AI Gap (Gabriel, 2024; Beining, 2019).

Ein weiteres zentrales 'ema ist das Misstrauen gegenüber digitalen Systemen – 
insbesondere bei der Nutzung personenbezogener Daten. Die Angst vor Daten-
missbrauch oder Überwachung durch KI-gestützte Systeme ist weit verbreitet. 

Fazit: Niederschwellige Schulungen als Schlüssel zur digitalen Teilhabe
Die Digifit-Kurse richten sich an Menschen mit geringen digitalen Vorkenntnissen 
und bieten eine praxisnahe, verständliche Einführung in den Umgang mit digita-
len Technologien. Die Erfahrung zeigt: Ängste im Umgang mit Computern und 
digitalen Anwendungen sind weit verbreitet und haben o# weniger mit Künstli-
cher Intelligenz als mit grundlegender Techniknutzung zu tun. Gleichzeitig besteht 
die Möglichkeit, dass KI durch intuitive Anwendungen sogar dazu beitragen kann, 
bestehende Ängste abzubauen.

Damit diese Zielgruppe erfolgreich in die digitale Transformation eingebunden 
werden kann, braucht es mehr als nur technische Schulung. Erforderlich sind auch 
vertrauensbildende Maßnahmen, einfache Lernformate in verständlicher Sprache 
sowie unterstützende Netzwerke. Nur so kann eine menschenzentrierte Digitali-
sierung gelingen, die niemanden ausschließt.

Zahlreiche Rückmeldungen aus den Digifit-Kursen zeigen, dass erste Schri!e der 
digitalen Annäherung gelingen. Die Möglichkeit, in einem respektvollen Lernum-
feld einfache Fragen zu stellen, reduziert Ängste: „Ich habe gelernt, keine Angst vorm 
Computer zu haben“, berichtet eine Teilnehmerin. Andere Aussagen wie „Die einfa-
chen Erklärungen nehmen einem die Angst vor der digitalen Welt“ oder „Was man alles 
im Internet machen kann“ zeigen das Potenzial dieser niederschwelligen Angebote.

Ein zentrales Element ist die didaktische Gestaltung: Sprachlich einfache, kultur-
sensible und schri!weise aufgebaute Lerninhalte sind entscheidend. Auch Perso-
nen mit guten Deutschkenntnissen profitieren nur dann, wenn Inhalte verständ-
lich und praxisnah vermi!elt werden.

Digitale Teilhabe beginnt nicht mit Technik, sondern mit Vertrauen, Motivation 
und dem Gefühl, ernst genommen zu werden. Eine Teilnehmerin bringt es auf den 
Punkt: „Der Kurs hat mir gezeigt, dass man auch einfachste Dinge fragen kann.“ Das 
zeigt: Wertschätzung, Geduld und eine unterstützende Lernkultur sind der Schlüs-
sel zu mehr Selbstvertrauen und damit zur aktiven Teilhabe an der digitalen Welt.
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Vom Digital Divide zum AI Gap: Künstliche 
Intelligenz als neuer Gradmesser sozialer 
Teilhabe – Herausforderungen und Chancen  
aus Perspektive der Caritas Steiermark
Manuela Klocker, Elke Weiß

Problemstellung/Ausgangssituation
Die Digitalisierung prägt zunehmend sämtliche Lebensbereiche – von Bildung, 
Erwerbsarbeit und Verwaltung bis hin zu gesellscha#licher Teilhabe, Kommunika-
tion und politischer Mitgestaltung (Bergmann et al., 2024). Digitale Technologien 
erö"nen einerseits neue Chancen für wirtscha#liche und soziale Entwicklung, 
andererseits sind sie nicht für alle Bevölkerungsgruppen gleichermaßen zugäng-
lich oder verständlich. Die Digitalisierung verstärkt bestehende Ungleichheiten, 
insbesondere entlang sozioökonomischer, bildungsbezogener, sprachlicher und 
geschlechtsspezifischer Linien (Statistik Austria, 2024; Gabriel, 2024). Besonders 
stark betro"en von diesen digitalen Ungleichheiten sind die Klient:innen der Cari-
tas Steiermark: Menschen, die in Armut leben oder davon bedroht sind, Personen 
mit geringem Bildungsgrad, arbeitslose und arbeitsmarktferne Personen sowie 
Menschen mit eingeschränkten Deutschkenntnissen. Viele von ihnen erleben 
bereits soziale Ausgrenzung durch ökonomische Prekarität, mangelnde Zugänge 
zu Bildung oder eingeschränkte Teilhabe an gesellscha#lichen Ressourcen. Für sie 
bedeutet Digitalisierung nicht automatisch Erleichterung oder Inklusion, sondern 
o#mals eine zusätzliche Barriere.

Trotz der weitgehenden infrastrukturellen Abdeckung – 95 % der österreichi-
schen Haushalte verfügen über einen Internetzugang (Statistik Austria, 2024, 
S. 9) – bleibt die tatsächliche Teilhabe an der digitalen Welt ungleich verteilt. Dies 
verweist auf eine tiefgreifendere Problematik: den Second-Level Digital Divide, 
also die ungleiche Verteilung digitaler Kompetenzen und Nutzungsmöglichkeiten 
(Gabriel, 2024). Während z.B. 86 % der Hochschulabsolvent:innen über grundle-
gende digitale Kompetenzen verfügen, sind es bei Personen mit Pflichtschulab-
schluss nur 40 % (Statistik Austria, 2024). Besonders ausgeprägt ist diese Klu# bei 
älteren Personen, bildungsbenachteiligten Gruppen sowie Personen mit Migra-
tionshintergrund. So besitzen nur 35 % der 65- bis 74-Jährigen digitale Grundkom-
petenzen, wobei Frauen mit 24 % deutlich unter dem Männeranteil liegen (47 %) 
(Statistik Austria, 2024). Menschen mit nicht deutscher Erstsprache oder geringen 
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Deutschkenntnissen sind zusätzlich durch Sprachbarrieren benachteiligt. 37 % der 
Teilnehmer:innen an den Digitalisierungskursen („Digifit-Kurse“) der Caritas 
Steiermark wiesen nur geringe Deutschkenntnisse auf (Klocker & Weiß, 2025).

In Österreich gibt es mit Projekten wie den vom OeAD (Österreichs Agentur für 
Bildung und Internationalisierung) umgesetzten „Digital Überall“-Workshops 
erste Versuche, Menschen mit wenig Zugang zur digitalen Welt zu unterstützen. 
Die Auswertungen zeigen aber: Besonders Menschen mit Pflichtschulabschluss 
und ohne Deutsch als Erstsprache nehmen daran selten teil (Bergmann et al., 
2024). Das macht deutlich, wie wichtig es ist, einfach zugängliche und inklusive 
Bildungsangebote zu scha"en – besonders für Gruppen, die bisher kaum erreicht 
werden. Mit der schnellen Entwicklung von Künstlicher Intelligenz (KI) wird die-
ses Problem noch größer. Der sogenannte „AI Gap“ beschreibt die wachsende Lücke 
zwischen Menschen, die KI verstehen, damit arbeiten und kritisch damit umgehen 
können, und jenen, die darüber kein Wissen oder dafür keine Möglichkeiten haben 
(Gabriel, 2024). Diese Ungleichheit betri$ nicht nur den technischen Zugang, 
sondern auch das Verständnis, die Teilhabe und die Chancen, bei wichtigen Ent-
scheidungen mitreden zu können.

Ein Beispiel aus der Praxis zeigt, wie diese Barrieren konkret aussehen: In der 
Befragung von 73 Teilnehmer:innen der Digitalisierungskurse der Caritas Steier-
mark gaben 59 % an, nicht genau zu wissen, was sie im Kurs lernen wollen – ein 
Indikator für große Unsicherheit und mangelndes Vorwissen. Von 32 Teilneh-
mer:innen in einer späteren Befragung gaben nur 16 an, den Begri" „KI“ zu ken-
nen, beschreiben konnten sie ihn nicht. Gleichzeitig wird aus den Rückmeldungen 
deutlich, dass niederschwellige und empathisch gestaltete Lernangebote helfen 
können, Ängste abzubauen und Teilhabe zu ermöglichen: „Ich hab gelernt, keine 
Angst vorm Computer zu haben.“ Die digitale Ungleichheit zeigt sich aber nicht 
nur im Zugang, sondern auch in der Nutzung digitaler Technologien. So besitzen 
zwar 97 % der Kursteilnehmer:innen einen Internetanschluss und 89 % ein Smart-
phone – 63 % von ihnen nutzen jedoch keinen Laptop. Die Zahlen zeigen: Nur weil 
jemand Zugang zum Internet hat, heißt das noch lange nicht, dass er oder sie es 
sinnvoll nutzt (Klocker & Weiß, 2025).

Die Klu# zwischen „digitaler Existenz“ und „digitaler Selbstbestimmtheit“ ist 
damit evident – ein zentrales Merkmal des Second-Level Digital Divide (Hargi!ai, 
2002; van Dijk, 2020). Da Künstliche Intelligenz immer stärker unseren Alltag, die 
Arbeitswelt und das Lernen beeinflusst, wird eine wichtige Frage immer drängen-
der: Wer hat überhaupt die Chance, den Umgang mit KI zu lernen? Wer sich mit KI 
nicht auskennt, läu# Gefahr, ausgeschlossen zu werden – etwa von Bildungsange-
boten, Jobs oder wichtigen Informationen. Außerdem steigt das Risiko, von Fehl-
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informationen oder ungerechten Entscheidungen durch Algorithmen betro"en zu 
sein (Gabriel, 2024; Noble, 2018; Eubanks, 2017).

Gerade Menschen in prekären Lebenslagen oder mit multiplen Benachteiligun-
gen (Alter, Geschlecht, Sprache, Bildung) laufen Gefahr, dauerha# vom gesell-
scha#lichen Diskurs und den Gestaltungsmöglichkeiten rund um KI ausgeschlos-
sen zu bleiben – mit weitreichenden Konsequenzen für demokratische Teilhabe, 
soziale Gerechtigkeit und persönliche Entwicklung. Die Datenlage, Praxisbeispiele 
und wissenscha#liche Erkenntnisse zeigen somit klar: Es braucht gezielte, nieder-
schwellige, partizipative und vielfaltsorientierte Bildungsangebote, um digitale 
Spaltungen nicht zu vertiefen, sondern aktiv zu überwinden – im Sinne einer 
inkludierenden, menschenzentrierten digitalen Transformation, die niemanden 
zurücklässt (Vatikan, 2024; UNESCO, 2023; Gabriel, 2024).

Ziel dieses Artikels ist es, die Herausforderungen und Potenziale digitaler Tech-
nologien – insbesondere von Künstlicher Intelligenz – zur gesellscha#lichen Teil-
habe für benachteiligte Gruppen sichtbar zu machen. Im Zentrum stehen dabei 
jene Menschen, die zur Caritas kommen: Personen, die in Armut leben oder davon 
bedroht sind, mit geringer formaler Bildung, mit unsicherem Aufenthaltsstatus 
oder ohne festen Platz im Erwerbsleben. Viele von ihnen sind vom digitalen Wan-
del bislang kaum erreicht worden – oder erleben ihn eher als neue Hürde denn als 
Chance. 

Digitale Spaltung und KI-Kompetenz:  
Der Wandel vom Digital Divide zum AI Gap
Digitale Kompetenzen sind heute eine zentrale Voraussetzung für gesellscha#li-
che, berufliche und kulturelle Teilhabe. In Österreich zeigt uns aber der Digital 
Skills Indicator 2023, dass nur 65 % der Bevölkerung über grundlegende digitale 
Kenntnisse verfügen, 35 % erreichen nicht einmal dieses Mindestniveau (Statistik 
Austria, 2024). Besonders stark betro"en sind ältere Menschen, Personen mit 
niedriger formaler Bildung, Frauen sowie Menschen mit nicht deutscher Erstspra-
che. Diese Ungleichverteilung ist kein individuelles Defizit, sondern Ausdruck 
struktureller Benachteiligung. So besitzen in der Altersgruppe der 65- bis 74-Jähri-
gen nur 35 % digitale Grundkompetenzen, wobei der Anteil bei Frauen (24 %) 
deutlich unter jenem der Männer (47 %) liegt (Statistik Austria, 2024, S. 18, 21). 
Der Bildungsstand ist ein zentraler Prädiktor: Nur 40 % der Personen mit maximal 
Pflichtschulabschluss verfügen über Grundkenntnisse, bei Hochschulabsolvent:in-
nen sind es hingegen 86 % (Statistik Austria, 2024, S. 18).

Lange Zeit dachte man beim Digital Divide – also der digitalen Klu# – v.a. an die 
Frage: Wer hat überhaupt Zugang zum Internet? (van Dijk, 2020) Inzwischen zeigt 
sich aber, dass das nicht ausreicht: Zwar haben 95 % der Haushalte in Österreich 
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einen Internetanschluss (Statistik Austria, 2024, S. 9), doch viele Menschen nutzen 
das Internet trotzdem nicht. Warum? 77 % sagen, ihnen fehlen die nötigen Kennt-
nisse, 70 % verstehen die Geräte nicht und 69 % finden, das Internet bringt ihnen 
keinen Nutzen (Statistik Austria, 2024, S. 24). 

Diese Unterschiede machen deutlich: Es geht nicht nur darum, ob jemand online 
ist, sondern wie jemand das Internet nutzt. Jüngere Menschen bewegen sich viel 
selbstverständlicher und vielseitiger im digitalen Raum. Sie nutzen deutlich mehr 
Anwendungen, informieren sich, erledigen Dinge online oder sind in sozialen 
Netzwerken aktiv. 97 % der 16- bis 24-Jährigen verwenden das Internet täglich. 
Ältere Menschen hingegen nutzen das Internet o# nur eingeschränkt – wenn über-
haupt. In der Altersgruppe der 75- bis 84-Jährigen verwenden lediglich 23 % das 
Internet täglich (Statistik Austria, 2024, S. 18). 

Auch das Bewusstsein für Risiken im Netz ist ungleich verteilt. Jüngere sind z.B. 
deutlich sensibler, wenn es um den Schutz ihrer Daten geht. Bei älteren Menschen 
ist dieses Bewusstsein viel weniger ausgeprägt. Das kann gefährlich sein: Wer digi-
tale Technologien nicht sicher nutzen kann, ist anfälliger für Fake News, Betrugs-
versuche oder ausgrenzende digitale Prozesse, etwa wenn Behörden- oder Bil-
dungsangebote nur noch online verfügbar sind.

Diese digitale Spaltung wird durch die rasant steigenden Anforderungen an digi-
tale Fähigkeiten weiter verschär#. In einer Arbeitswelt, die zunehmend durch 
Automatisierung, Datenmanagement und KI-Systeme geprägt ist, geraten insbe-
sondere geringqualifizierte Arbeitnehmer:innen, ältere Personen und Menschen 
mit prekärem Bildungshintergrund ins Hintertre"en. Die Folge sind erschwerte 
Berufsverläufe, geringere Weiterbildungsbeteiligung und ein erhöhtes Risiko lang-
fristiger sozialer Ausgrenzung (Gabriel, 2024). Während jüngere Generationen 
stärker von schulischen Medienbildungsangeboten profitieren, bleiben andere 
Gruppen o# unberücksichtigt, insbesondere ältere Erwachsene, Menschen, die in 
Armut leben, Vereinsamte, Frauen mit Care-Verantwortung, Personen mit Migra-
tionshintergrund sowie Menschen mit geringen Deutschkenntnissen. Diese Men-
schen laufen Gefahr, dauerha# von den digitalen und gesellscha#lichen Entwick-
lungen abgekoppelt zu werden. Die digitale Entwicklung wird damit zu einer 
neuen Grenze: Sie entscheidet mit darüber, wer dabei ist und wer außen vor bleibt.

Die soziale Schichtung digitaler Kompetenzen wird durch zahlreiche Faktoren 
bestimmt (Gabriel, 2024; Statistik Austria, 2024):
• Alter: 79 % der 16- bis 24-Jährigen verfügen über Grundkompetenzen, bei den 

65- bis 74-Jährigen sind es nur noch 35 %.
• Bildung: 86 % der Universitätsabsolvent:innen vs. 40 % mit Pflichtschulabschluss
• Geschlecht: Frauen zeigen tendenziell geringere Kompetenzen als Männer.
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• Sprache: Menschen mit nicht deutscher Erstsprache sind strukturell benachtei-
ligt. 77 % der Bevölkerung mit Migrationshintergrund sprechen eine andere Mut-
tersprache als Deutsch, nur 21 % verfügen über ausgezeichnete Deutschkennt-
nisse (Statistik Austria, 2024).

• Erwerbsstatus: Geringqualifizierte Arbeitnehmer:innen sowie Personen in klei-
nen und mi!leren Unternehmen (KMU) haben o# geringeren Zugang zu Wei-
terbildungsangeboten.

Digitale Ungleichheit beeinflusst auch, wie sehr Menschen Teil unserer Gesell-
scha# sind. Wer keinen Zugang zu digitalen Hilfsmi!eln hat oder sie nicht nutzen 
kann, wird leicht von Bildung, Arbeit und Mitbestimmung ausgeschlossen (Gab-
riel, 2024; Reidl et al., 2020). Mit dem Au(ommen von Künstlicher Intelligenz 
wird das Problem noch größer. Der sogenannte „AI Gap“ meint die Lücke zwischen 
denen, die KI verstehen und sinnvoll nutzen können, und denen, die davon aus-
geschlossen bleiben (Gabriel, 2024). Dabei geht es nicht nur um Technik, sondern 
auch um Wissen, ethisches Denken und das Verstehen gesellscha#licher Zusam-
menhänge. Diese Lücke verstärkt bestehende Ungleichheiten: Wer wenig über KI 
weiß, kann kaum mitbestimmen, wie diese Technik unsere Zukun# gestaltet (Gab-
riel, 2024). Die Fähigkeit, mit KI sinnvoll umzugehen, z.B. durch gezielte Fragen, 
das Verstehen von KI-Ergebnissen oder das Nachdenken über die Folgen, ist derzeit 
ungleich verteilt. Besonders benachteiligt sind ältere Menschen, bildungsferne 
Gruppen und Menschen mit Sprachbarrieren (Gabriel, 2024). Schulen und andere 
Bildungseinrichtungen reagieren o# zu langsam auf diese Entwicklung. Das führt 
dazu, dass Menschen, die KI nicht verstehen, zunehmend von gesellscha#licher 
Teilhabe ausgeschlossen werden.

Auch bestehende Vorurteile in der Gesellscha# kann Künstliche Intelligenz nicht 
nur übernehmen, sondern sie sogar verstärken. Das passiert z.B., wenn Computer-
programme Bewerber:innen benachteiligen oder automatisch entscheiden, wer 
staatliche Hilfe bekommt und dabei unfaire Regeln anwenden (Noble, 2018; 
Eubanks, 2017). Diese Art von digitaler Benachteiligung tri$ besonders Men-
schen, die sowieso schon am Rand der Gesellscha# stehen, und ist o# schwer zu 
erkennen, weil die Technik kompliziert und wenig durchschaubar ist. Noch prob-
lematischer wird es, wenn Künstliche Intelligenz immer mehr Einfluss darauf 
bekommt, wie wir Dinge in der Gesellscha# verstehen und bewerten. Dann kön-
nen alte Machtverhältnisse, etwa wer mitreden darf oder wer gehört wird, durch 
Technik unbemerkt zementiert werden (Jabarkhail, 2022; Reidl et al., 2020). KI 
wird dadurch zu einem neuen Maßstab: Wer sie versteht und nutzen kann, hat 
mehr Chancen auf Teilhabe und Einfluss (Gabriel, 2024).
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Die Datenlage ist eindeutig: Technologischer Fortschri! allein führt nicht zu mehr 
Teilhabe. Im Gegenteil, er kann Ungleichheiten verschärfen, wenn er nicht aktiv 
durch sozial gerechte Maßnahmen begleitet wird. Es braucht daher eine konse-
quente Umsteuerung: weg von rein infrastrukturellen Maßnahmen, hin zu strate-
gischen Investitionen in digitale Bildung, gezielte Förderung benachteiligter Grup-
pen und inklusive Gestaltung von Lernangeboten.

Nur wenn der Zugang zu digitalen Kompetenzen einschließlich KI-Verständnis 
breit und niederschwellig ermöglicht wird, kann eine inklusive, resiliente und 
sozial gerechte digitale Gesellscha# entstehen. Die digitale Spaltung darf nicht zur 
demokratischen Spaltung werden. Eine menschenzentrierte Digitalisierung, die 
Vielfalt berücksichtigt, Ängste ernst nimmt und Unterstützung dort bietet, wo sie 
am meisten gebraucht wird, ist deshalb keine Option, sondern eine gesellscha#li-
che Notwendigkeit.

Potenziale und Herausforderungen aus Sicht der Caritas Steiermark

Digitale Ungleichheit als doppelte Ausgrenzung 
Die digitale Transformation verändert zunehmend, wie Menschen leben, lernen, 
arbeiten und miteinander kommunizieren. Doch nicht alle Bevölkerungsgruppen 
profitieren gleichermaßen von diesen Entwicklungen. Für armutsbetro"ene, bil-
dungsferne oder arbeitsmarktferne Personen, also viele Menschen, die zur Caritas 
Steiermark kommen, entstehen im digitalen Wandel o# neue Hürden sta! Erleich-
terungen. Der Zugang zu digitalen Technologien ist ungleich verteilt: Wer über 
keine stabile Internetverbindung, kein geeignetes Endgerät oder über kein ausrei-
chendes Vorwissen verfügt, bleibt schnell außen vor (Gabriel, 2024). Doch es geht 
nicht nur um technische Aussta!ung. Viele Menschen wissen schlicht nicht, wie 
man digitale Tools sinnvoll nutzt. Gerade im Umgang mit Künstlicher Intelligenz 
zeigt sich eine wachsende Klu# – der sogenannte „AI Gap“. Studien belegen, dass 
Menschen ohne formale Bildung, mit Sprachbarrieren oder geringem Einkommen 
generative KI deutlich seltener nutzen als privilegierte Gruppen. Häufig fehlt ihnen 
nicht nur der Zugang, sondern auch das Basisverständnis für die Funktionsweise 
dieser Systeme (Gabriel, 2024; Zamfirescu-Pereira et al., 2023).

Diese Unterschiede in den digitalen Kompetenzen werden als Second-Level Digi-
tal Divide beschrieben (Hargi!ai, 2002; van Dijk, 2020). Dabei geht es nicht mehr 
nur darum, ob jemand Zugang zum Internet hat, sondern darum, wie kompetent 
und reflektiert dieser Zugang genutzt wird. In Österreich etwa verfügen zwar 95 % 
der Haushalte über einen Internetanschluss (Statistik Austria, 2024, S. 9), aber die 
tatsächliche Nutzung ist stark alters-, bildungs- und einkommensabhängig. Beson-
ders bei älteren, bildungsbenachteiligten oder nicht deutschsprachigen Personen 
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zeigt sich ein deutlicher Rückstand: Begri"e wie „Algorithmus“ oder „automati-
sierte Entscheidungssysteme“ wirken für viele einschüchternd und schwer ver-
ständlich (Beining, 2019). Die Folge ist eine doppelte Ausgrenzung: Wer schon in 
Bildung, Sprache oder sozialer Teilhabe benachteiligt ist, wird durch digitale Ent-
wicklungen o# zusätzlich ausgeschlossen – sowohl vom Zugang zu relevanten 
Informationen als auch von der Möglichkeit, sich aktiv in Gesellscha#, Politik und 
Wirtscha# einzubringen. Besonders problematisch ist das in einer Zeit, in der KI-
Systeme zunehmend darüber entscheiden, wer Zugang zu Arbeit, Bildung oder 
sozialen Leistungen erhält (Noble, 2018; Eubanks, 2018; Gabriel, 2024). So entsteht 
eine neue Form sozialer Ungleichheit – nicht sichtbar, aber wirksam: Wer nicht ver-
steht, wie KI funktioniert, hat kaum Einfluss auf ihre Nutzung und läu# Gefahr, in 
einer technologiebasierten Gesellscha# dauerha# an den Rand gedrängt zu werden 
(Jabarkhail, 2022; Reidl & et al., 2020).

Diese Entwicklung widerspricht dem Anspruch der Vereinten Nationen, nie-
manden zurückzulassen (leaving no one behind). Wenn gesellscha#liche Teilhabe 
gelingen soll, müssen alle Menschen die Möglichkeit erhalten, KI zu verstehen, mit 
ihr umzugehen und ihre Wirkungen kritisch einzuordnen (UN General Assembly, 
2015).

Digitale Teilhabe gestalten – Perspektiven der Caritas Steiermark
Die Caritas Steiermark arbeitet mit Menschen, die besonders stark vom digitalen 
Ausschluss betro"en sind: armutsgefährdete, arbeitsmarktferne, bildungsbenach-
teiligte oder sprachlich benachteiligte Personen. Viele verfügen weder über stabile 
Internetverbindungen noch über geeignete Endgeräte oder das nötige Know-how, 
um digitale Angebote wie KI-Anwendungen selbstständig zu nutzen. In Kursfor-
maten wie den Digifit-Kursen zeigt sich, wie niedrig die Einstiegshürden sein müs-
sen, um überhaupt erste Berührungspunkte mit digitalen Technologien zu ermög-
lichen. Skepsis, Unsicherheit und Überforderung besonders bei sprachlichen und 
bildungsbezogenen Benachteiligungen sind zentrale Einstiegsbarrieren (Beining, 
2019; Klocker & Weiß, 2025).

Die Caritas Steiermark versteht das Ziel, „niemanden zurückzulassen“ (UN 
General Assembly, 2015), als konkreten Handlungsau#rag. Teilhabe beginnt mit 
barrierefreien Zugängen: technische Aussta!ung, kostenfreie Lernangebote und 
stabile Internetverbindungen sind grundlegend, aber nicht ausreichend. Vertrauen 
und soziale Nähe sind entscheidend. Lernorte wie Nachbarscha#szentren oder 
Caritas-Einrichtungen senken Schwellen und scha"en geschützte Räume. In sol-
chen Kontexten können Menschen Ängste abbauen und erste Erfahrungen mit KI 
machen. Niederschwellige Testumgebungen – sogenannte „KI-Sandboxes“ – 
ermöglichen angstfreies Ausprobieren. Motivation entsteht dann, wenn Menschen 
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konkrete Anwendungsfälle erkennen, etwa bei der Jobsuche, im Kontakt mit 
Behörden oder beim Verfassen eines Lebenslaufs. Kurze Lerneinheiten mit schnel-
len Erfolgserlebnissen (Quick Wins) stärken das Selbstvertrauen. Besonders wir-
kungsvoll: Peer-to-Peer-Angebote, in denen Menschen aus dem eigenen sozialen 
Umfeld ihr Wissen teilen (Schleiss et al., 2023).

Die Vermi!lung technischer Fähigkeiten allein reicht nicht aus. Im Zentrum 
sollte das Erleben von Selbstwirksamkeit stehen: „Ich kann das lernen.“ Dieses 
Empowerment braucht aber mehr als Einmalschulungen. Es braucht kontinuierli-
che Lernangebote, positive Verstärkung und identitätsnahe Formate. Gerade 
benachteiligte Gruppen müssen aktiv an der Entwicklung von Bildungsformaten 
beteiligt werden. Co-Creation scha$ Relevanz, senkt Abbruchquoten und ermög-
licht ein Lernen auf Augenhöhe (Sabitzer et al., 2024). Lernmaterialien müssen 
visuell, sprachlich verständlich und lebensnah sein. Besonders hilfreich: alltags-
nahe Begri"e, Community-basierte Szenarien und audiovisuelle Hilfsmi!el. 

Digitale Teilhabe ist kein Privatprojekt. Sie ist Teil der ö"entlichen Daseinsvor-
sorge. Bildungseinrichtungen, Verwaltungen und NGOs wie die Caritas tragen eine 
gemeinsame Verantwortung, um benachteiligte Gruppen zu erreichen. Die 
UNESCO (2022) betont: AI Literacy – also ein kritisches Verständnis von Künstli-
cher Intelligenz – muss als demokratische Grundkompetenz anerkannt werden, 
vergleichbar mit Lesen, Schreiben oder Rechnen. Deshalb braucht es verbindliche 
Strukturen: curriculare Integration von KI-Bildung, gezielte Förderung durch 
ö"entliche Mi!el und gemeinwohlorientierte Träger. Die Digifit-Kurse der Caritas 
Steiermark zeigen, wie das konkret funktionieren kann: mit Empathie, Geduld, 
alltagsnahen Lernformaten und der Überzeugung, dass Teilhabe da beginnt, wo 
Menschen lernen dürfen, sich selbst etwas zuzutrauen (Klocker & Weiß, 2025).

Künstliche Intelligenz als Chance für soziale Teilhabe –  
Potenziale verantwortungsvoll nutzen
Künstliche Intelligenz stellt für den Sozialbereich sowohl eine Herausforderung als 
auch eine Chance dar. Die Caritas Steiermark sieht sich dabei in einer besonderen 
Verantwortung. Denn die digitale Transformation verändert nicht nur den Alltag, 
sondern auch die Bedingungen gesellscha#licher Teilhabe gerade für jene, die 
ohnehin benachteiligt sind. Menschen in prekären Lebenslagen, mit wenig Bil-
dung, ohne sichere Beschä#igung oder mit Sprachbarrieren haben o# keinen 
Zugang zu digitalen Technologien oder dem Wissen, diese souverän zu nutzen. 
Wenn KI etwa in der Sozialverwaltung eingesetzt wird, etwa bei Bewerbungen 
oder in der Vergabe von Unterstützungsleistungen, besteht die Gefahr, dass 
bestehende soziale Ungleichheiten nicht nur reproduziert, sondern verstärkt wer-
den. Die Forschung zeigt, dass KI-Systeme etwa aufgrund von fehlerha#en Trai-
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ningsdaten Diskriminierung automatisieren können, ohne dass dies für die Betrof-
fenen nachvollziehbar ist (Noble, 2018; Eubanks, 2017). Entscheidungen wirken 
objektiv, sind es aber o# nicht, v.a. dann nicht, wenn sie auf intransparenten oder 
fehleranfälligen Modellen beruhen. Dieses Machtungleichgewicht wird weiter ver-
schär#, wenn nur ein Teil der Bevölkerung versteht, wie KI funktioniert und wie 
man mit ihr arbeitet. Menschen mit geringer formaler Bildung, fehlender Medien-
kompetenz oder technischen Vorerfahrungen sind o# gleich doppelt ausgeschlos-
sen: sowohl vom digitalen Fortschri! als auch von gesellscha#licher Mitbestim-
mung (Jabarkhail, 2022; Reidl et al., 2020). 

Zugleich zeigt die Praxis der Caritas, dass KI bei gemeinwohlorientierter und 
barrierefreier Gestaltung großes Potenzial entfalten kann. Ein aktuelles Beispiel 
liefert der bereichsübergreifende Pilot „KI-Use Cases in der Sozialberatung“, der im 
April 2025 vorgestellt wurde. Das Ziel: Prozesse e%zienter gestalten, Fehlerquellen 
reduzieren und Klient:innen schneller sowie zielgerichteter unterstützen. In 
Zusammenarbeit mit externen Expert:innen wurden in mehreren Diözesen kon-
krete Anwendungsfälle identifiziert und getestet. Im Zentrum stehen dabei drei 
Handlungsfelder: Beratungsprozesse, Erstkontakt mit Klient:innen sowie interne 
Verwaltungs- und Rechercheaufgaben. Besonders hervorgehoben wurden KI-
gestützte Systeme zur automatisierten Kontoauszugsanalyse, die Einnahmen und 
Ausgaben strukturiert erfassen und so Beratende entlasten. Auch ein „Anspruchs-
assistent“ wird erprobt, der Sozialleistungsansprüche automatisiert prü# und so 
Transparenz sowie Standardisierung fördert. Mithilfe von Spracherkennung lassen 
sich Beratungsgespräche automatisch transkribieren und dokumentieren, was 
nicht nur Zeit spart, sondern Qualität sichert. Im Bereich Erstkontakt kommt KI 
ebenfalls zum Einsatz: Telefon- und Chatbots können Anliegen vorfiltern, häufige 
Fragen beantworten und sogar mehrsprachige Unterstützung leisten – was gerade 
bei Sprachbarrieren essenziell ist. Ein multilingualer Chatbot, der Zuständigkeiten 
klärt oder Erstinformationen liefert, entlastet dabei die Fachkrä#e deutlich. Auch 
hinter den Kulissen bringt KI Vorteile: von der automatisierten Protokollerstellung, 
der Förderantragsgenerierung bis zur intelligenten Dokumentensuche. Die 
Anwendung „,RLI“ ermöglicht Live-Übersetzungen in über 50 Sprachen – ein 
praxisnahes Werkzeug, um Beratung sofort zugänglich zu machen. Diese Entwick-
lungen zeigen: KI kann, richtig eingesetzt, zu mehr E%zienz, Barrierefreiheit und 
Zugangsgerechtigkeit führen. Die aktuellen Pilotprojekte in Wien, Linz und Steyr 
sind erste Schri!e hin zu einer sozial gerechten Digitalisierung. Parallel wird der-
zeit österreichweit erhoben, welche dieser Use Cases priorisiert und skaliert wer-
den sollen, begleitet von Gesprächen zur Integration in bestehende So#ware-Infra-
strukturen. Besonders relevant sind hierbei datenschutzrechtliche und ethische 
Anforderungen im Sinne des AI Act (Klocker & Weiß, 2025).
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Trotz des Potenzials von KI in der Beratung besteht weiterhin die Sorge, dass tech-
nologische Systeme in sozialen Berufen den direkten menschlichen Kontakt erset-
zen. Wenn in Beratungsstellen sta! empathischer Fachkrä#e vermehrt Chatbots 
oder automatisierte Systeme eingesetzt werden, droht ein Verlust an Beziehungs-
arbeit, Vertrauen und individueller Einfühlung (Linnemann et al., 2024).

Gleichzeitig zeigt die Praxis in der Caritas Steiermark aber auch, dass KI große 
Potenziale für mehr soziale Gerechtigkeit entfalten kann, v.a. dann, wenn sie 
gemeinwohlorientiert, barrierefrei und partizipativ gestaltet wird. So bieten KI-
basierte Systeme wie digitale Assistenten oder Chatbots die Möglichkeit, auch 
beratungsferne Menschen zu erreichen, etwa durch niederschwellige, zeitlich fle-
xible und o# anonyme Zugänge zu Information und Ersthilfe (Stieler et al., 2021). 
Gerade in überlasteten Versorgungsstrukturen kann dies eine wertvolle Ergänzung 
sein. Auch Fachkrä#e profitieren von automatisierten Tools, die Routinetätigkeiten 
übernehmen, wie etwa Terminorganisation oder Dokumentation. Dadurch bleibt 
mehr Zeit für direkte Begleitung (Pietsch & Krimmer, 2024).

Besonders vielversprechend ist der Einsatz von KI im Bereich der digitalen Inklu-
sion. Sprach- und Lesebarrieren lassen sich mit Technologien wie Spracherken-
nung, automatischen Übersetzungen oder anpassbaren Benutzeroberflächen 
abbauen. Dies ermöglicht insbesondere Menschen mit nicht deutscher Erstspra-
che, eingeschränkter Literalität oder Behinderungen einen besseren Zugang zu 
digitalen Informationen (Pietralla, 2023). Im Bildungsbereich erö"nen KI-gestützte 
Lernpla!formen neue Wege: Sie passen sich dem Lernniveau der Nutzenden an, 
ermöglichen individuelles Lerntempo und können Inhalte in einfacher Sprache 
darstellen – eine wichtige Unterstützung für Menschen, die durch klassische Bil-
dungskanäle nicht erreicht werden (Gabriel, 2024). 

Zudem scha"en digitale Werkzeuge neue Räume für kreative Selbstwirksamkeit. 
Tools wie Schreibassistenten, Sprachmodelle oder Bildgeneratoren erlauben es 
auch Menschen ohne formale Bildung, eigene Inhalte zu erstellen und ihre Pers-
pektiven sichtbar zu machen – ein wichtiger Beitrag zur kulturellen und symboli-
schen Teilhabe (Gabriel, 2024). Ebenso hilfreich sind digitale Lernformate, die 
gezielt auf Empowerment setzen. In den Digitalisierungskursen der Caritas Steier-
mark wird deutlich, wie wichtig ein angstfreier Zugang zu digitalen Technologien 
ist. Lernmaterialien in einfacher Sprache, alltagsnahe Erklärungen und visuelle 
Hilfen helfen dabei, Einstiegshürden zu überwinden (Klocker & Weiß, 2025). 
Besonders wirksam sind Peer-Learning-Formate, bei denen Menschen mit ähnli-
chem Hintergrund gemeinsam lernen. Positive Verstärkung, schnelle Erfolgserleb-
nisse und kontinuierliche Angebote stärken das Selbstvertrauen und fördern so 
nachhaltige Teilhabe (Sabitzer et al., 2024). 
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Entscheidend ist dabei die Mitgestaltung. Bildungsangebote dürfen nicht „über die 
Köpfe hinweg“ entwickelt werden, sondern müssen im engen Austausch mit den 
betro"enen Gruppen entstehen. Partizipative Prozesse scha"en Relevanz, Identi-
fikation und senken die Abbruchquoten. Außerdem braucht es barrierefreie Infra-
strukturen: kostenlose Geräte, stabile Internetverbindungen, Angebote in mehre-
ren Sprachen und inklusive Didaktik, die sich an den Lebensrealitäten orientiert. 
All das macht deutlich: Digitale Teilhabe ist mehr als Technikvermi!lung. Sie ist 
ein sozialethischer Au#rag (Deutsche Bischofskonferenz, 2020). Damit gesell-
scha#liche Teilhabe im digitalen Zeitalter gelingt, muss AI Literacy – also ein kriti-
sches Verständnis von Künstlicher Intelligenz – zu einem zentralen Ziel ö"entli-
cher Bildungsarbeit werden. Nur so kann KI zu einem Werkzeug werden, das 
soziale Gerechtigkeit stärkt, sta! neue Ausschlüsse zu scha"en.

Die Caritas Steiermark versteht den Leitsatz „leaving no one behind“ nicht als 
abstrakten Appell, sondern als konkreten Handlungsau#rag. In einer Zeit, in der 
Künstliche Intelligenz unsere Gesellscha# tiefgreifend verändert, braucht es gute 
Ansätze: niederschwellige Bildungsangebote, partizipative Lernformate und eine 
klare Haltung für Gerechtigkeit. Wenn KI nicht zur neuen Barriere, sondern zum 
Werkzeug für Teilhabe, Selbstbestimmung und sozialen Zusammenhalt werden 
soll, müssen gerade jene Menschen gestärkt werden, die bislang am wenigsten pro-
fitieren konnten. Die Caritas Steiermark übernimmt hier Verantwortung und 
macht sichtbar, dass eine menschenzentrierte, solidarische KI-Zukun# möglich 
ist, wenn wir sie gemeinsam gestalten.

Digitale Teilhabe durch Empowerment:  
Verantwortung und Praxis in der KI-Bildung 
Die Erfahrungen aus den Digitalisierungskursen zeigen deutlich: Ein Internetan-
schluss oder ein Smartphone allein führen nicht automatisch zu digitaler Teilhabe. 
Zwar besitzen viele Teilnehmende digitale Geräte, doch fehlt es o# an den nötigen 
Kompetenzen zur selbstständigen und produktiven Nutzung. Diese Diskrepanz 
zwischen technischer Verfügbarkeit und tatsächlicher Nutzung wird durch den 
sogenannten „Second-Level Digital Divide“ (Hargi!ai, 2002) beschrieben. Um 
diese Klu# zu überwinden, braucht es mehr als Techniktraining. Erforderlich sind 
niederschwellige Bildungsangebote, die an der Lebenswelt der Teilnehmenden 
ansetzen. Smartphones, die im Alltag vertraut sind, können dabei als Einstieg die-
nen. Langfristig muss jedoch der Au&au funktionaler Kompetenzen im Umgang 
mit digitalen Arbeitsmi!eln wie Laptops oder auch KI-Anwendungen im Mi!el-
punkt stehen. Nur so kann inklusive digitale Bildung gelingen (Gabriel, 2024).

Diese Bildungsarbeit ist zugleich Ausdruck sozialer Verantwortung im digitalen 
Wandel. Die digitale Transformation grei# tief in gesellscha#liche Strukturen ein 
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und mit ihr wächst die Notwendigkeit, ethische Maßstäbe zu setzen. Für die Cari-
tas Steiermark bedeutet das: Digitale Teilhabe ist keine freiwillige Zusatzleistung, 
sondern sozialethischer Au#rag. Im Sinne der katholischen Soziallehre und subsi-
diären Prinzipien bedeutet dies: Verantwortung darf nicht auf Einzelne abgescho-
ben werden, sondern muss gemeinscha#lich, strukturell und solidarisch getragen 
werden (Deutsche Bischofskonferenz, 2020). Die Caritas übernimmt dabei eine 
doppelte Rolle: als intermediäre Verantwortungsträgerin im Sozialraum und als 
moralische Akteurin, die technologische Entwicklungen an menschenrechtlichen 
und gemeinwohlorientierten Standards misst. 

Schulung der eigenen Mitarbeiter:innen:  
Digitale Kompetenz als Organisationsressource
Damit digitale Teilhabe glaubwürdig gefördert werden kann, müssen nicht nur 
Klient:innen, sondern auch Mitarbeiter:innen über digitale Kompetenzen verfü-
gen. Für die Caritas Steiermark bedeutet das: Alle, die in Beratung, Begleitung oder 
Verwaltung tätig sind, sollen ein Grundverständnis für digitale Technologien und 
Künstliche Intelligenz entwickeln. Besonders im Umgang mit KI-Systemen ist es 
wichtig, dass Fachkrä#e wissen, wie diese Technologien funktionieren, welche 
Chancen sie bieten und wo Risiken liegen. Gut geschulte Mitarbeiter:innen können 
digitale Tools gezielt einsetzen – etwa zur Dokumentation, zur Kommunikation 
oder zur Organisation von Abläufen. Das spart Zeit, reduziert Fehler und stärkt die 
Qualität der Arbeit. Auch die Begleitung von Klient:innen wird dadurch verbessert: 
Wer selbst kompetent mit KI umgeht, kann andere dabei unterstützen, erste 
Schri!e zu wagen. Zudem entsteht mehr Sicherheit im Umgang mit Datenschutz, 
ethischen Fragen und möglichen Diskriminierungen durch automatisierte Sys-
teme. Für die Organisation selbst bringt das einen großen Vorteil: Wenn alle Mit-
arbeitenden ein Grundverständnis für KI haben, kann die Caritas digitale Ent-
wicklungen aktiv mitgestalten, sta! nur auf Veränderungen zu reagieren. So wird 
aus technologischem Wandel eine Chance für Innovation, Teilhabe und soziale 
Gerechtigkeit auch im Inneren der Organisation. 

Soziale Verantwortung im digitalen Kontext geht weit über Technikvermi!lung 
hinaus. Sie erfordert auch eine kritische Auseinandersetzung mit Machtasymmet-
rien, algorithmischer Diskriminierung und gesellscha#licher Ungleichheit. Denn 
digitale Technologien – insbesondere KI – sind keine neutralen Werkzeuge, son-
dern gestalten soziale Realitäten aktiv mit. Wenn automatisierte Systeme Bewer-
bungen filtern oder Sozialleistungen vergeben, entstehen neue Ausschlüsse o# 
unsichtbar und schwer nachvollziehbar (Eubanks, 2017). Inklusive Digitalisierung 
verlangt daher Schutzmechanismen gegen algorithmische Verzerrungen, daten-
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schutzsensible Gestaltung und partizipative Bildungsformate, die kritisches Den-
ken und Mitgestaltung fördern.

Ein gemeinwohlorientierter Umgang mit Künstlicher Intelligenz braucht deshalb 
mehr als politische Regulierungen. Er braucht eine Bildungspraxis, die Menschen 
ermutigt, digitale Technologien nicht nur zu nutzen, sondern auch zu hinterfragen 
und mitzugestalten. Die UNESCO betont in ihrer Roadmap zur digitalen Bildung 
die Notwendigkeit, ethische und soziale Fragen von Anfang an in die Konzeption 
von Bildungsformaten zu integrieren (UNESCO, 2023). Auch Papst Franziskus 
erinnert in seiner Botscha# zum Weltfriedenstag daran, dass KI nur dann dem 
Frieden dienen kann, wenn sie in den Dienst des Menschen gestellt wird (Vatikan, 
2024).

All diese Überlegungen führen zu einem klaren Fazit: Digitale Teilhabe braucht 
Empowerment – nicht nur Geräte. Die Digitalisierungskurse zeigen, wie das gelin-
gen kann: durch verständliche, praxisnahe und emotional sichere Lernse!ings, die 
technologische Inhalte alltagsnah und wertschätzend vermi!eln. Nur wenn digi-
tale Bildung als ressourcenorientierter, partizipativer Prozess verstanden wird, 
können auch Menschen mit geringen Vorkenntnissen Zugang zu KI-gestützten 
Technologien finden. Auf diese Weise wird der Weg geebnet für eine digitale 
Zukun#, in der niemand zurückgelassen wird im besten Sinne von leaving no one 
behind.

Codex für KI-Nutzung
In einer von Künstlicher Intelligenz (KI) geprägten Gesellscha# ist digitale Teil-
habe mehr als ein Bildungsziel. Sie ist eine Frage sozialer Gerechtigkeit. Damit 
wirklich niemand zurückgelassen wird, braucht es ein gemeinsames Verständnis 
von Verantwortung. Die folgenden Prinzipien beschreiben, was jeder/jede Ein-
zelne, Institutionen, Bildungseinrichtungen, die Politik und Organisationen wie 
die Caritas beitragen können zu einem kollektiven Codex für eine inklusive KI-
Zukun#.

Verantwortung für uns als Gesellschaft: Teilhabe ist Gemeinschaftsaufgabe
Digitale Selbstbestimmung darf kein Privileg sein. Teilhabe beginnt dort, wo Men-
schen ernst genommen und unterstützt werden, wie es etwa in den Digitalisie-
rungskursen der Caritas Steiermark sichtbar wird (Klocker & Weiß, 2025). Eine 
gerechte Digitalisierung muss auf Solidarität beruhen. Es braucht eine breite Sen-
sibilisierung für die Chancen und Risiken von KI – gerade im unmi!elbaren 
Umfeld: in Familien, Vereinen, Nachbarscha#en. Gute Umgangsformen im Netz, 
kritisches Medienverhalten und eine o"ene Fehlerkultur sollten vorgelebt werden, 
besonders im Kontakt mit Kindern. Diese dürfen nicht mit KI-Systemen alleinge-
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lassen werden – weder beim Lernen noch in der Freizeit. Soziale Verantwortung 
beginnt im Kleinen und wirkt ins Große (Gabriel, 2024; Vatikan, 2024).

Auftrag an das Bildungssystem: AI Literacy als Grundkompetenz
Das Bildungssystem trägt eine zentrale Rolle. Es muss Kinder, Jugendliche und 
Erwachsene frühzeitig auf eine KI-geprägte Lebenswelt vorbereiten. Dafür braucht 
es geschulte Lehrpersonen, die nicht nur Technik vermi!eln, sondern ethische, 
rechtliche und gesellscha#liche Perspektiven integrieren (Gabriel, 2024). KI-Kom-
petenz muss altersgerecht und alltagsnah in die Lehrpläne integriert werden – nicht 
als Zusatz, sondern als Grundbildung. Hochschulen sollten Studierende durch 
Curricula, Infrastruktur und gezielte Investitionen auf die Herausforderungen der 
digitalen Transformation vorbereiten (Gabriel, 2024). Didaktik und Prüfungsfor-
mate müssen angepasst werden, damit nicht nur Anwendung, sondern auch kriti-
sches Denken über KI bewertet wird. Besonders wichtig: Lehrende werden zu Mul-
tiplikator:innen. Wenn sie befähigt werden, strahlt das in ganze Gesellscha#en 
hinein.

Auftrag an die Caritas Steiermark:  
Verantwortung übernehmen – Menschen stärken 
Die Caritas sieht sich in einer doppelten Verantwortung: als Anwältin für benach-
teiligte Gruppen und als Anbieterin lebensnaher Bildung. Sie muss sich für den 
Schutz vor KI-Missbrauch einsetzen – nämlich dort, wo automatisierte Systeme 
Entscheidungen über Sozialleistungen tre"en (Eubanks, 2017). Gleichzeitig gilt es, 
Menschen aktiv zu befähigen: mit barrierefreien Kursen, wie die Digitalisierungs-
kurse der Caritas, die digitale Selbstwirksamkeit fördern. Schulungen für Mit-
arbeitende sind ebenso notwendig wie der ethisch fundierte Einsatz von KI in der 
Begleitung, z.B. durch unterstützende Tools für Beratung oder Pflege, ohne den 
menschlichen Kontakt zu ersetzen (Stieler, 2021; Linnemann et al., 2024). Die 
Caritas übernimmt damit Verantwortung für einen menschengerechten Umgang 
mit Technologie.

Forderungen an die Politik: Struktur scha!en für Teilhabe
Die Politik ist in der Pflicht, Rahmenbedingungen für inklusive Digitalisierung zu 
setzen. Dazu gehört, KI zum strategischen Bildungsschwerpunkt zu machen und 
barrierefreie Formate für benachteiligte Gruppen bereitzustellen – ausgesta!et mit 
ausreichend Ressourcen. Schutzmechanismen müssen gesetzlich verankert wer-
den, um algorithmische Diskriminierung zu verhindern. Der Staat darf sich seiner 
Schutzfunktion nicht entziehen: Menschen müssen vor KI-bedingten Nachteilen 
im Arbeitsmarkt, in der Verwaltung oder in der Gesundheitsversorgung geschützt 
werden. Gleichzeitig braucht es einen klaren Wertekompass: Welche Inhalte darf 
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KI vermi!eln? Welche ethischen Leitlinien gelten für ihre Nutzung im ö"entlichen 
Raum? (UNESCO, 2022; Gabriel, 2024; Vatikan, 2024)

Digitale Teilhabe braucht Ethik, Bildung und Gemeinschaft
Der AI Gap ist mehr als eine technische Herausforderung. Er ist Ausdruck tiefgrei-
fender sozialer Ungleichheit. Wer KI nicht versteht, kann nicht mitreden, nicht 
mitgestalten und verliert Teilhabe in fast allen gesellscha#lichen Bereichen (Gab-
riel, 2024, S. 6). Bildung allein reicht nicht. Es braucht emotionale Sicherheit, kul-
turelle Zugehörigkeit und politische Mitsprache. KI darf nicht zum Verstärker von 
Diskriminierung werden – wie es Safiya Noble (2018) und Virginia Eubanks (2017) 
eindrucksvoll zeigen –, sondern muss verantwortungsvoll gestaltet werden. Es 
liegt an uns allen, einen digitalen Wandel zu ermöglichen, der solidarisch, men-
schenzentriert und gerecht ist. Eine KI-Zukun#, in der jeder/jede zählen darf – 
und niemand zurückgelassen wird.
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KI im Journalismus: Chance oder Risiko –  
entscheidend ist, was wir daraus machen
Jürgen Wickl, Sebastian Krause

Für Medien und den Journalismus ist Stillstand keine Option, denn sicher ist: Wenn 
wir nichts mit Künstlicher Intelligenz machen, macht Künstliche Intelligenz etwas 
mit uns.

1. Personalisierung und Transformation von Medieninhalten durch KI
Die Personalisierung und Transformation von Medieninhalten durch Künstliche 
Intelligenz (KI) markiert einen Wendepunkt in der Art und Weise, wie Nachrich-
ten produziert und konsumiert werden. KI-Technologien ermöglichen heute die 
nahtlose Umwandlung von Inhalten zwischen verschiedenen Formaten – Text 
kann in Audioinhalte umgewandelt werden, Videos können automatisch transkri-
biert und Nachrichtenartikel in verschiedenen Sprachen und Komplexitätsstufen 
angeboten werden. Diese Transformationsfähigkeit erö"net völlig neue Dimensio-
nen für individualisierte Nutzer:innenerlebnisse – die Nutzer:innen entscheiden, 
wie, wann und in welcher Form sie Inhalte konsumieren. 

Die Vorteile dieser Entwicklung sind vielfältig – für Empfänger:innen und 
Absender:innen: Durch personalisierte Inhalte können Medienunternehmen die 
Nutzer:inneneinbindung signifikant steigern. Leser:innen, Hörer:innen und 
Zuschauer:innen erhalten Inhalte, die ihren Interessen, ihrem Wissensstand und 
ihren Präferenzen entsprechen. Dies führt zu längeren Verweildauern auf Medien-
pla!formen und einer tieferen Bindung an die jeweilige Medienmarke. Zudem 
ermöglicht die formatübergreifende Transformation eine deutliche Erweiterung 
der Reichweite. Ein einziger Inhalt kann in verschiedenen Formaten präsentiert 
werden und dadurch unterschiedliche Zielgruppen erreichen – vom Podcast-Pub-
likum bis zum/zur visuell orientierten Social-Media-User:in.

Gleichzeitig müssen wir – als Medienmacher:innen, aber auch Gesellscha# – kri-
tisch hinterfragen, ob diese plötzlich ermöglichte Personalisierung nicht auch Risi-
ken birgt. Die Gefahr einer zunehmenden Oberflächlichkeit in der Berichterstat-
tung ist nicht von der Hand zu weisen. Wenn Inhalte primär nach Algorithmen 
optimiert werden, die auf Nutzer:innenengagement ausgerichtet sind, könnte dies 
zu einer Verflachung journalistischer Tiefe führen. Komplexe 'emen werden 
möglicherweise vereinfacht oder gänzlich vermieden, wenn sie nicht dem persona-
lisierten Profil des/der Nutzer:in entsprechen. Ein Trend, der schon in den Jahren 
vor der KI-Revolution zu beobachten war. 

This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0) 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0 
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Besonders entscheidend ist die Frage, inwieweit personalisierte Algorithmen tat-
sächlich in der Lage sind, Filterblasen und Echokammern zu verhindern. Trotz 
zahlreicher Gegenmaßnahmen wie der bewussten Einstreuung diverser Perspekti-
ven bleibt die Herausforderung bestehen: Wie können wir sicherstellen, dass Nut-
zer:innen nicht nur das sehen, was ihre bestehenden Überzeugungen bestätigt? Die 
Balance zwischen personalisierten Inhalten und der notwendigen Vielfalt an Pers-
pektiven zu finden, stellt eine der größten Herausforderungen für KI-gestützte 
Mediensysteme dar und ist zugleich die vielleicht größte Chance für den Journalis-
mus seit Jahrzehnten, wenn es gelingt, seine fundamentale gesellscha#liche Rolle 
neu zu definieren und zu stärken.

Zugleich schreitet die technologische Entwicklung derart rasant voran und ver-
langt nach rascher Transformation. Moderne KI-Systeme können heute nicht nur 
Inhalte verändern, sondern auch den Kontext und die emotionale Tonalität anpas-
sen. Dies erö"net neue Möglichkeiten für nuancierte Personalisierung, birgt aber 
auch die Gefahr einer subtilen Manipulation der Informationswahrnehmung. 
Medienunternehmen stehen vor der Aufgabe, diese Technologien verantwortungs-
voll einzusetzen und transparente Kriterien für die Personalisierung zu entwickeln.

2. Erkennung von Desinformation und Stärkung  
des Qualitätsjournalismus
Die Bekämpfung von Desinformation hat sich zu einer der dringlichsten Heraus-
forderungen für den modernen Journalismus entwickelt. Künstliche Intelligenz 
bietet hier vielversprechende Ansätze durch automatisierte Faktenprüfung und 
Quellenbewertung. KI-Algorithmen können in Echtzeit große Datenmengen ana-
lysieren, Muster erkennen und potenzielle Falschinformationen identifizieren, 
bevor sie weite Verbreitung finden.

Die Stärke dieser Systeme liegt in ihrer Fähigkeit, Informationen mit bestehen-
den Faktenbeständen abzugleichen und Unstimmigkeiten zu erkennen. Moderne 
KI-Werkzeuge können Bilder auf Manipulationen untersuchen, die Herkun# von 
Quellen verifizieren und sogar subtile Muster von Desinformationskampagnen 
aufdecken. Dies ermöglicht Journalist:innen, sich auf die tiefergehende Analyse 
und Kontextualisierung zu konzentrieren, während die zeitaufwendige Basisre-
cherche teilweise automatisiert wird.

Gleichzeitig müssen wir die Grenzen und Herausforderungen der KI-basierten 
Faktenprüfung kritisch reflektieren. Algorithmische Verzerrungen stellen ein 
erhebliches Problem dar. KI-Systeme werden mit existierenden Daten trainiert, die 
selbst Vorurteile und blinde Flecken enthalten können. Dies kann dazu führen, 
dass bestimmte Arten von Desinformation besser erkannt werden als andere oder 
dass kulturelle Nuancen und Kontexte missverstanden werden.
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Die Definition von Desinformation selbst ist selten eindeutig und unterliegt kul-
turellen, politischen und zeitlichen Faktoren. Was in einem Kontext als Falsch-
information gilt, kann in einem Anderen legitimer Ausdruck einer Minderheiten-
meinung sein. KI-Systeme stoßen hier an konzeptionelle Grenzen, da sie Schwie-
rigkeiten haben, solche feinen Unterscheidungen zu tre"en. Die Gefahr besteht, 
dass automatisierte Systeme zu Instrumenten der Zensur werden könnten, wenn 
sie ohne ausreichende menschliche Aufsicht und ethische Leitlinien eingesetzt 
werden.

Trotz dieser Herausforderungen liegt im verantwortungsvollen Einsatz von KI 
ein enormes Potenzial zur Stärkung des Qualitätsjournalismus. Durch die Auto-
matisierung der Faktenprüfung können Ressourcen freigesetzt werden, die in tief-
ergehende Recherchen und investigativen Journalismus fließen können. KI kann 
als Verstärker journalistischer Fähigkeiten dienen, nicht als deren Ersatz.

3. Entwicklung innovativer Medienprodukte für neue Zielgruppen
Eine weitere Chance für den Fortbestand und die Neudefinition von Journalismus 
liegt in der Innovation durch KI: Die Integration von Künstlicher Intelligenz erö"-
net beispiellose Möglichkeiten für die Entwicklung neuer Medienformate, die ins-
besondere jüngere Zielgruppen ansprechen können. Diese Generation, die mit 
digitalen Technologien aufgewachsen ist, hat andere Erwartungen an Medienkon-
sum und Interaktion als frühere Generationen. KI ermöglicht es, diesen Erwartun-
gen mit neuen, interaktiven Formaten zu begegnen.

Interaktive Chatbots stellen eine besonders vielversprechende Entwicklung dar. 
Diese KI-gestützten Konversationssysteme können Nachrichten in dialogischer 
Form präsentieren und es den Nutzer:innen ermöglichen, Fragen zu stellen, Hin-
tergrundinformationen anzufordern oder komplexe 'emen in ihrem eigenen 
Tempo zu erkunden. Anders als traditionelle Artikel, die einen linearen Informa-
tionsfluss bieten, passen sich Chatbots dynamisch an die Interessen und das Vor-
wissen des/der Nutzer:in an. Dies scha$ ein personalisiertes Informationserlebnis, 
das besonders für digital-a%ne Zielgruppen a!raktiv ist.

Die Gamification journalistischer Inhalte stellt einen weiteren innovativen 
Ansatz dar. Durch die Integration von spielerischen Elementen in die Nachrichten-
vermi!lung können komplexe 'emen zugänglicher gemacht werden. KI kann 
dabei helfen, adaptive Spielmechaniken zu entwickeln, die sich an das Wissen und 
die Fähigkeiten des/der Nutzer:in anpassen. Von interaktiven Datenvisualisierun-
gen bis hin zu vollständigen Nachrichtenspielen – diese Formate können Engage-
ment und Verständnis fördern, indem sie Nutzer:innen aktiv in den Informations-
prozess einbeziehen.
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Trotz dieser vielversprechenden Möglichkeiten müssen die Risiken hinsichtlich 
medialer Qualität kritisch betrachtet werden. Die Gefahr besteht, dass in der 
Begeisterung für neue Formate die journalistischen Grundprinzipien wie Genauig-
keit, Ausgewogenheit und Tiefe vernachlässigt werden. Nicht jedes 'ema eignet 
sich für Gamification oder chatbasierte Vermi!lung. Die Herausforderung liegt 
darin, innovative Formate zu entwickeln, die die journalistische Integrität wahren 
und gleichzeitig neue Zielgruppen ansprechen.

Ein weiteres Risiko liegt in der potenziellen Nutzer:innenüberforderung. Die 
Vielfalt und Komplexität neuer Medienformate könnte bei manchen Nutzer:innen 
zu einer kognitiven Überlastung führen. Hier ist ein durchdachtes Design erforder-
lich, das Komplexität reduziert, ohne Inhalte zu vereinfachen. KI kann dabei hel-
fen, die Balance zwischen Zugänglichkeit und inhaltlicher Tiefe zu finden, indem 
sie Nutzungsmuster analysiert und die Präsentation entsprechend anpasst.

Datenschutzfragen stellen eine weitere kritische Dimension dar. Innovative 
Medienformate, insbesondere solche mit hohem Interaktionsgrad, sammeln 
zwangsläufig mehr Nutzer:innendaten als traditionelle Formate. Dies wir# Fragen 
nach dem Schutz der Privatsphäre, der informierten Einwilligung und der ethi-
schen Nutzung dieser Daten auf. Medienunternehmen müssen transparente Daten-
schutzrichtlinien entwickeln und sicherstellen, dass innovative Formate nicht auf 
Kosten der Privatsphäre der Nutzer:innen gehen.

Die Entwicklung innovativer Medienprodukte erfordert auch ein Umdenken in 
Bezug auf Erfolgsmetriken. Traditionelle Kennzahlen wie Seitenaufrufe oder Ver-
weildauer mögen für neue Formate weniger relevant sein als Engagemen!iefe, 
Lerne"ekte oder langfristige Nutzer:innenbindung. KI kann helfen, diese nuan-
cierteren Metriken zu erfassen und zu analysieren, um den tatsächlichen Wert 
innovativer Formate besser zu verstehen.

4. Produktivität, E"zienz und hybride KI-Modelle in Redaktionen
Neben den Chancen durch KI in der Darstellung von Inhalten und der Produktin-
novation liegt der zweite große Erfolgsfaktor in der internen Anwendung: Die Inte-
gration von Künstlicher Intelligenz in redaktionelle Prozesse verspricht signifi-
kante E%zienzsteigerungen durch die Automatisierung repetitiver Tätigkeiten. In 
einer Zeit, in der Medienunternehmen unter wirtscha#lichem Druck stehen und 
gleichzeitig die Anforderungen an multimediale Präsenz steigen, bietet KI Mög-
lichkeiten, Ressourcen gezielter einzusetzen und journalistische Kapazitäten zu 
entlasten.

Zu den Bereichen, in denen KI bereits heute E%zienzgewinne ermöglicht, gehö-
ren die automatisierte Transkription von Interviews, die Erstellung von Basisbe-
richten zu standardisierten Ereignissen wie Sportveranstaltungen oder Finanzbe-
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richten, sowie die Unterstützung bei der Recherche durch intelligente Informa-
tionsextraktion aus großen Datenmengen. Diese Automatisierung ermöglicht es 
Journalist:innen, sich auf Tätigkeiten zu konzentrieren, die menschliche Kreativi-
tät, kritisches Denken und ethisches Urteilsvermögen erfordern.

Besonders vielversprechend sind hybride Modelle der Zusammenarbeit zwi-
schen Mensch und KI. In diesen Modellen übernimmt die Technologie unterstüt-
zende Funktionen, während die journalistische Kernarbeit – die Bewertung, Kon-
textualisierung und narrative Gestaltung von Informationen – in menschlicher 
Hand bleibt. Ein Beispiel hierfür sind KI-Assistenten, die Journalist:innen bei der 
Recherche unterstützen, indem sie relevante Quellen identifizieren, Hintergrund-
informationen zusammenfassen oder Fakten verifizieren. Der/Die Journalist:in 
behält dabei die redaktionelle Kontrolle und nutzt die KI als Werkzeug zur Erwei-
terung seiner/ihrer Fähigkeiten.

Diese Entwicklung erfordert jedoch eine Kompetenzverlagerung innerhalb von 
Redaktionen. Journalist:innen müssen neue Fähigkeiten entwickeln, um e"ektiv 
mit KI-Systemen zusammenarbeiten zu können. Dies umfasst technisches Ver-
ständnis für die Möglichkeiten und Grenzen der Technologie, die Fähigkeit, KI-
generierte Inhalte kritisch zu bewerten, sowie ein Bewusstsein für ethische Impli-
kationen. Gleichzeitig werden neue Rollen entstehen, die an der Schni!stelle zwi-
schen Journalismus und Technologie angesiedelt sind, wie KI-Trainer:innen, die 
Systeme mit journalistischen Werten und Standards vertraut machen und Prompt-
Engineering betreiben.

Der organisationale Wandel, der mit der Integration von KI einhergeht, stellt 
Medienunternehmen vor erhebliche Herausforderungen. Bestehende Arbeitsab-
läufe und Hierarchien müssen überdacht werden, um die Vorteile der Technologie 
optimal zu nutzen. Dies kann auf kulturelle Widerstände stoßen, insbesondere 
wenn die Einführung von KI als Bedrohung für traditionelle journalistische Rollen 
wahrgenommen wird. Eine transparente Kommunikation über die Ziele und Gren-
zen des KI-Einsatzes sowie die aktive Einbindung von Journalist:innen in den Trans-
formationsprozess sind entscheidend, um diese Widerstände zu überwinden.

Die E%zienzgewinne durch KI sollten nicht primär zur Kostensenkung, sondern 
zur Stärkung des Qualitätsjournalismus genutzt werden. Ressourcen, die durch 
Automatisierung freigesetzt werden, können in tiefergehende Recherchen, inves-
tigative Projekte oder innovative Formate investiert werden. So kann KI dazu bei-
tragen, den Journalismus nicht nur e%zienter, sondern auch relevanter und wir-
kungsvoller zu machen.
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5. Wirtschaftliche Auswirkungen der KI-Integration auf  
das Geschäftsmodell von Medienunternehmen
Die Integration von KI in Medienunternehmen hat nicht nur journalistische und 
ethische Implikationen, sondern wirkt sich auch fundamental auf deren Geschä#s-
modelle aus. In einer Branche, die seit Jahren mit sinkenden Werbeeinnahmen, 
schwindenden Printauflagen und der Herausforderung digitaler Transformation 
kämp#, könnte KI sowohl Re!ungsanker als auch disruptive Kra# sein.

Die Kostenstruktur von Medienunternehmen verändert sich durch KI-Integra-
tion erheblich. Die Anfangsinvestitionen in KI-Technologie, Infrastruktur und 
Fachpersonal sind beträchtlich und stellen besonders für kleinere Medienhäuser 
eine Hürde dar. Langfristig können jedoch signifikante E%zienzgewinne realisiert 
werden, insbesondere in Bereichen wie Content-Produktion, Distribution und 
Nutzer:innenanalyse. Die Automatisierung von Routineaufgaben ermöglicht es, 
Ressourcen gezielter für wertschöpfende journalistische Tätigkeiten einzusetzen.

Neue Monetarisierungsmöglichkeiten entstehen durch KI-gestützte Personali-
sierung und Produktinnovation. Hochgradig personalisierte Nachrichtenangebote 
können die Zahlungsbereitscha# der Nutzer:innen steigern, da sie einen klaren 
Mehrwert gegenüber generischen Inhalten bieten. Studien zeigen, dass Nutzer:in-
nen eher bereit sind, für Inhalte zu bezahlen, die präzise auf ihre Interessen und 
Bedürfnisse zugeschni!en sind. KI-basierte Empfehlungssysteme können zudem 
die Verweildauer erhöhen und damit sowohl Werbe- als auch Abonnementeinnah-
men steigern.

Die Entwicklung völlig neuer Produkte und Dienstleistungen wird durch KI 
ermöglicht. Medienunternehmen können ihr journalistisches Know-how und ihre 
Datenbestände nutzen, um KI-gestützte Informationsdienstleistungen für Unter-
nehmen und Institutionen anzubieten – von maßgeschneiderten Analysereports 
bis hin zu spezialisierten Monitoring-Diensten.

Die Marktdynamik verändert sich durch neue We!bewerber:innen und Koope-
rationsmodelle. Technologieunternehmen dringen zunehmend in den Medien-
markt ein, indem sie KI-gestützte Nachrichtenaggregatoren und Informations-
pla!formen entwickeln. Gleichzeitig entstehen neue Kooperationsmodelle zwi-
schen Medien- und Technologieunternehmen, bei denen technologisches Know-
how gegen journalistische Expertise und Inhalte getauscht wird. Diese Verschie-
bung der Wertschöpfungske!en erfordert von traditionellen Medienunternehmen 
eine strategische Neupositionierung.

Skalene"ekte gewinnen durch KI an Bedeutung und könnten zu einer verstärk-
ten Marktkonzentration führen. Die Entwicklung und Implementierung leis-
tungsfähiger KI-Systeme erfordert erhebliche Investitionen und große Datenmen-
gen, was größeren Medienunternehmen Vorteile verscha$. Kleinere und lokale 
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Medien stehen vor der Herausforderung, entweder Nischen zu besetzen, in denen 
sie trotz geringerer technologischer Ressourcen we!bewerbsfähig bleiben können, 
oder Kooperationen einzugehen.

6. Veränderungen der Medienlandschaft
Blicken wir über die unmi!elbare Zukun# hinaus, zeichnen sich fundamentale 
Veränderungen der Medienlandscha# ab, die das Verhältnis zwischen Journalis-
mus, Technologie und Gesellscha# neu definieren werden. Mi!elfristig dür#en 
wir eine zunehmende Verschmelzung journalistischer und algorithmischer Sys-
teme erleben, bei der die Grenzen zwischen menschlicher und maschineller Intel-
ligenz fließender werden. Holographische Interviews mit KI-generierten Reprä-
sentationen entfernter Quellen, vollständig immersive Nachrichtenerlebnisse oder 
KI-Systeme, die autonome investigative Recherchen durchführen und Menschen 
nur für die finale Bewertung hinzuziehen – all dies sind keine Zukun#svisionen 
mehr, sondern realistische Entwicklungspfade.

Langfristig stehen wir möglicherweise vor einer grundlegenden Neuverhandlung 
dessen, was Journalismus überhaupt bedeutet. Die klassischen Gatekeeper-Funk-
tionen traditioneller Medien könnten durch dezentrale Verifizierungssysteme 
ersetzt werden, bei denen KI und Crowd-Intelligence zusammenwirken. Der/Die 
Journalist:in der Zukun# wird weniger Informationsvermi!ler:in als vielmehr 
Navigator:in und Kurator:in in einer Welt sein, in der Informationen im Überfluss 
vorhanden, aber Orientierung und Kontext knappe Güter sind. Diese Entwicklung 
wird fundamentale Fragen zur gesellscha#lichen Rolle des Journalismus aufwerfen: 
Wie verändert sich die demokratische Funktion von Medien, wenn Algorithmen 
zunehmend mitbestimmen, welche 'emen ö"entliche Aufmerksamkeit erhalten? 
Wie sichern wir den Wert regionaler Entwicklungen in einer globalisierten Nach-
richtenwelt? Welche neuen Formen journalistischer Ethik werden erforderlich, 
wenn KI-Systeme nicht nur bei der Produktion, sondern auch bei der Kuratierung 
von Nachrichten eine zentrale Rolle spielen sollten? Die Antworten auf diese Fragen 
werden nicht nur die Zukun# des Journalismus prägen, sondern auch den gesell-
scha#lichen Diskurs und letztlich unsere demokratischen Prozesse selbst.

7. KI-Einführung in Redaktionen: Governance,  
Sicherheit und IT-Infrastruktur
Die Integration von KI-Systemen in Zeitungsredaktionen erfordert ein durchdach-
tes Konzept zu Governance, Sicherheit und IT-Infrastruktur. Ein ausgewogenes 
Verhältnis zwischen technologischer Innovation und journalistischen Grundprin-
zipien bildet die Basis für eine erfolgreiche Implementierung.
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Die Auswahl von KI-Systemen für die Redaktion sollten einen strukturierten Eva-
luierungsprozess durchlaufen, der journalistische, technische und organisatori-
sche Anforderungen berücksichtigt. Wer dazu befähigt ist, neue KI-Systeme aus-
zuwählen, und ob und wie diese in der Redaktion genutzt werden dürfen, ist in 
einer Governance klar darzulegen. Nur durch eine solche Governance, die strikt 
eingehalten wird, kann ein Wildwuchs an Systemen und die daraus resultierenden 
Probleme vermieden werden.

Bei der Auswahl sollte der redaktionelle Nutzen an erster Stelle stehen. Dabei 
sind die durch KI zu unterstützenden Arbeitsprozesse zu evaluieren – sei es Recher-
che, Textproduktion, Faktenprüfung, Übersetzung oder Content-Personalisie-
rung. Die ausgewählten KI-Systeme müssen einen konkreten Mehrwert für diese 
Prozesse bieten und sich in den journalistischen Workflow integrieren lassen, ohne 
diesen zu beeinträchtigen.

Die journalistische Qualitätssicherung ist dabei entscheidend. Die Zuverlässig-
keit und Genauigkeit der KI-Ergebnisse, insbesondere hinsichtlich der Fakten-
treue, müssen oberstes Prinzip sein. Die Systeme sollten transparent in ihrer Funk-
tionsweise sein und Quellen nachvollziehbar angeben können. Subtile Verzerrun-
gen oder Voreingenommenheiten, die die journalistische Ausgewogenheit beein-
trächtigen könnten, müssen vermieden werden. 

Technische Integrierbarkeit und Anpassbarkeit an die eigenen Bedürfnisse sind 
zwei weitere Schlüsselfaktoren. Die KI-Lösungen müssen mit den bestehenden 
Systemen im redaktionellen Umfeld, insbesondere dem Content-Management-
System (CMS) und den Publikationspla!formen, kompatibel sein. O"ene APIs 
und Schni!stellen ermöglichen eine nahtlose Integration in vorhandene Work-
flows und reduzieren den Schulungsaufwand. Idealerweise befinden sich die KI-
Systeme dabei im Hintergrund und werden aus dem täglich genutzten CMS ange-
steuert. Dies reduziert den Schulungsaufwand zumindest hinsichtlich der System-
bedienung. Die Implementierung redaktionsspezifischer Stilrichtlinien und das 
Training mit vorhandenen Daten bzw. redaktionellem Content verbessern die 
Nutzbarkeit.

Im Bereich der IT-Sicherheit ist besonderes Augenmerk auf Datenschutz und 
Zugri"smanagement zu legen. Dies umfasst die Implementierung robuster Iden-
tity-and-Access-Management-Systeme (IAM) mit Mehrfaktor-Authentifizierung 
sowie Ende-zu-Ende-Verschlüsselung für alle schutzwürdigen Daten. Ein Daten-
klassifizierungssystem kann zur eindeutigen Kennzeichnung vertraulicher Infor-
mationen beitragen. Die Systemsicherheit wird durch Netzwerksegmentierung 
zur Isolation der KI-Systeme gewährleistet, ergänzt durch regelmäßige Sicher-
heitsaudits und Penetrationstests. Ein kontinuierliches Monitoring auf ungewöhn-
liche Aktivitäten schützt vor Angri"en, während spezifische Maßnahmen gegen 
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KI-spezifische Bedrohungen wie Prompt-Injection oder Modellmanipulation 
implementiert werden sollten.

Für den Ernstfall ist ein e"ektives Notfallmanagement unerlässlich. Spezifische 
Incident-Response-Pläne für KI-bezogene Sicherheitsvorfälle, regelmäßige Back-
ups aller Modelle und Trainingsdaten sowie klar definierte Eskalationswege sind 
hier zentrale Elemente.

Die IT-Infrastruktur muss mit ausreichenden Rechenkapazitäten für KI-Anwen-
dungen ausgesta!et sein. Hierbei ist eine grundlegende Entscheidung zwischen 
Cloud-Integration oder lokalen Serverlösungen zu tre"en. Auf eine Vertiefung der 
jeweiligen Vor- und Nachteile wird an dieser Stelle verzichtet, da dies für sich ein 
umfassendes 'ema darstellt.

Skalierbare Systeme sorgen dafür, dass mit wachsenden Anforderungen Schri! 
gehalten werden kann, unterstützt durch zuverlässige Netzwerkverbindungen.

Eine erfolgreiche Implementierungsstrategie beinhaltet auch umfassende Schu-
lung und Change-Management-Maßnahmen. Das Training der Redaktionsmitglie-
der zum verantwortungsvollen Umgang mit KI-Tools sowie ein schri!weiser Ein-
führungsprozess mit Pilotphasen fördern die Akzeptanz innerhalb der Organisa-
tion. Eine regelmäßige Evaluierung und Compliance-Checks helfen, die Qualität 
und Konformität der KI-Systeme sicherzustellen. Relevante rechtliche Vorgaben 
wie DSGVO, Urheberrecht, Medienrecht, AI Act müssen berücksichtigt werden. 
Etablierte Feedbackmechanismen ermöglichen eine kontinuierliche Verbesserung 
der Systeme.

Nicht zuletzt ist die Lieferke!ensicherheit ein wichtiger Faktor. Eine sorgfältige 
Bewertung externer KI-Anbieter, vertragliche Absicherung mit klaren Sicherheits-
anforderungen und die regelmäßige Überprüfung von Dri!anbieter-Integrationen 
minimieren Risiken.

Eine durchdachte KI-Strategie mit starkem Fokus auf Sicherheit und Governance 
stärkt nicht nur die journalistische Integrität, sondern fördert auch das Vertrauen 
der Leser:innenscha# in die digitale Transformation der Redaktion.

8. Langfristige Zukunftsszenarien für den KI-unterstützten Journalismus
Die langfristige Entwicklung des KI-unterstützten Journalismus wird von all die-
sen beschriebenen komplexen Wechselwirkungen zwischen technologischen 
Durchbrüchen, gesellscha#lichen Veränderungen und regulatorischen Rahmen-
bedingungen geprägt sein. Vier mögliche Zukun#sszenarien zeichnen sich ab, die 
jeweils unterschiedliche Implikationen für Medienscha"ende, Gesellscha# und 
Demokratie haben – Versuch eines Ausblicks.
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Szenario 1: Die Renaissance des Qualitätsjournalismus
In diesem optimistischen Szenario führt die KI-Integration zu einer Wiederbele-
bung des Qualitätsjournalismus. Automatisierung befreit Journalist:innen von 
Routineaufgaben und scha$ Raum für tiefgehende Recherchen, kritische Analy-
sen und kreative Erzählformen. KI-Systeme übernehmen die Rolle von „Intelligen-
zamplifikatoren“, die journalistische Fähigkeiten erweitern, sta! sie zu ersetzen.

Die Medienlandscha# ist geprägt von symbiotischen Mensch-Maschine-Teams: 
KI-Systeme identifizieren Muster in komplexen Datensätzen, decken Inkonsisten-
zen in ö"entlichen Aussagen auf und erstellen erste Entwürfe, während Journa-
list:innen kontextualisieren, ethische Abwägungen tre"en und die menschliche 
Perspektive einbringen. Diese Arbeitsteilung führt zu einer neuen Blütezeit des 
investigativen Journalismus, der komplexe globale Zusammenhänge transparent 
macht und Machtmissbrauch e"ektiver aufdeckt.

Medienunternehmen haben tragfähige Geschä#smodelle entwickelt, die auf 
dem Mehrwert basieren, den KI-unterstützte journalistische Angebote bieten. Die 
Zahlungsbereitscha# für Qualitätsjournalismus ist gestiegen, da Nutzer:innen den 
Unterschied zwischen algorithmisch aggregierten Informationen und professio-
nell recherchierten, kontextualisierten Inhalten zu schätzen wissen. Gleichzeitig 
haben ö"entlich-rechtliche Medien ihre Rolle als technologische Innovatoren und 
vertrauenswürdige Informationsquellen gestärkt.

Szenario 2: Die algorithmische Fragmentierung
In einem dystopischeren Szenario führt die KI-getriebene Personalisierung zu 
einer extremen Fragmentierung der Ö"entlichkeit. Algorithmen optimieren Nach-
richteninhalte primär für Engagement und Verweildauer, was zu einer Verstärkung 
von Filterblasen und einer Polarisierung des ö"entlichen Diskurses führt. Die 
gemeinsame Faktenbasis, die für demokratische Willensbildung essenziell ist, ero-
diert zunehmend.

Große Technologiekonzerne dominieren die Informationslandscha# mit ihren 
KI-gesteuerten Pla!formen, während traditionelle Medienunternehmen zu reinen 
Content-Lieferanten degradiert werden. Die Grenze zwischen journalistischen 
Inhalten, Unterhaltung und Werbung verschwimmt zunehmend, da KI-Systeme 
Inhalte in Echtzeit an individuelle Präferenzen und kommerzielle Interessen 
anpassen.

Der Journalismus als Institution verliert an gesellscha#licher Bedeutung und 
wirtscha#licher Basis. Hochwertige journalistische Arbeit wird zum Luxusgut für 
eine kleine Elite, während die breite Ö"entlichkeit mit algorithmisch generierten 
Inhalten versorgt wird, die zwar oberflächlich deren Interessen bedienen, aber 
keine tiefere gesellscha#liche Orientierungsfunktion mehr erfüllen.
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Szenario 3: Der regulierte KI-Journalismus
In diesem ausbalancierten Szenario hat sich ein robuster regulatorischer Rahmen 
für KI im Journalismus etabliert. Nationale und internationale Institutionen haben 
verbindliche Standards für Transparenz, Fairness und Rechenscha#spflicht algo-
rithmischer Systeme in der Medienproduktion und -distribution entwickelt. Diese 
Regulierung scha$ gleiche We!bewerbsbedingungen für Medienunternehmen 
unterschiedlicher Größe und schützt zentrale journalistische Werte.

Medienorganisationen unterliegen Transparenzpflichten bezüglich ihrer KI-
Nutzung und müssen regelmäßige algorithmische Audits durchführen lassen. KI-
generierte Inhalte müssen klar gekennzeichnet sein, und für personalisierte Nach-
richtenangebote gelten strenge Diversitätsanforderungen, die sicherstellen, dass 
Nutzer:innen trotz Personalisierung mit einem breiten Spektrum an 'emen und 
Perspektiven konfrontiert werden.

Eine neue Generation von „Public Interest Algorithms“ ist entstanden – KI-Sys-
teme, die explizit für das Gemeinwohl optimiert sind und nicht für kommerzielle 
Interessen. Ö"entlich-rechtliche Medien spielen eine zentrale Rolle bei der Ent-
wicklung und Implementierung dieser Algorithmen, die demokratische Werte wie 
Meinungsvielfalt, informierte Bürger:innenscha# und gesellscha#lichen Zusam-
menhalt fördern.

Die Medienlandscha# ist geprägt von einer gesunden Koexistenz verschiedener 
Modelle: Große Medienunternehmen nutzen KI für skalierbare Berichtersta!ung 
und datengetriebene Analysen, während spezialisierte Nischenanbieter:innen auf 
menschliche Expertise und Tiefe setzen. Kooperative Modelle zwischen Medien-
organisationen ermöglichen es auch kleineren Akteur:innen, von KI-Technologien 
zu profitieren, ohne ihre redaktionelle Unabhängigkeit zu gefährden.

Medienkompetenz und algorithmisches Verständnis sind zu Kernkompetenzen 
der digitalen Bürger:innenscha# geworden. Bildungssysteme vermi!eln nicht nur 
die Fähigkeit, Informationen kritisch zu bewerten, sondern auch ein Grundver-
ständnis dafür, wie algorithmische Systeme funktionieren und den Informations-
fluss beeinflussen. Dies hat zu einer anspruchsvolleren Mediennutzer:innenscha# 
geführt, die qualitativ hochwertige, transparente Informationsangebote einfordert 
und unterstützt.

Szenario 4: Die -Post-AGI-Medienlandschaft
In diesem spekulativen, aber zunehmend diskutierten Szenario hat die Entwick-
lung Künstlicher Allgemeiner Intelligenz (kurz „AGI“ für Artificial General Intel-
ligence (Goertzel & Pennachin, 2007) – KI-Systeme mit menschenähnlichen oder 
übermenschlichen kognitiven Fähigkeiten in praktisch allen Bereichen – den Jour-
nalismus fundamental transformiert. Die Implikationen reichen weit über inkre-
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mentelle Veränderungen hinaus und stellen unsere grundlegendsten Annahmen 
über die Natur und Funktion des Journalismus infrage.

AGI-Systeme fungieren als autonome journalistische Akteure mit beispielloser 
Recherche- und Analysefähigkeit. Sie können simultan Millionen von Quellen in 
Hunderten von Sprachen verarbeiten, komplexe gesellscha#liche Zusammen-
hänge erfassen und subtile Widersprüche oder Manipulationsversuche identifizie-
ren. Diese Systeme operieren kontinuierlich und global, ohne die kognitiven oder 
zeitlichen Beschränkungen menschlicher Journalist:innen. Sie können Ereignisse 
in Echtzeit verfolgen und kontextualisieren, wobei sie auf ein nahezu unbegrenz-
tes historisches und kulturelles Wissen zurückgreifen.

Die traditionelle journalistische Wertschöpfungske!e ist in diesem Szenario 
vollständig aufgebrochen. Nachrichtenorganisationen transformieren sich zu 
Kuratoren und Validierern von AGI-generierten Erkenntnissen oder verschwinden 
gänzlich. Die verbleibenden menschlichen Journalist:innen konzentrieren sich auf 
Bereiche, in denen menschliche Qualitäten wie Empathie, moralisches Urteilsver-
mögen oder kulturelles Fingerspitzengefühl entscheidend bleiben – etwa bei der 
Berichtersta!ung über traumatische Ereignisse oder bei der Vermi!lung komple-
xer ethischer Dilemmata.

Das Konzept der „Nachricht“ selbst wird neu definiert. Anstelle standardisierter 
Artikel entstehen dynamische, multidimensionale Informationsräume, die sich 
kontinuierlich aktualisieren und an den Wissensstand, die kognitiven Fähigkeiten 
und die Interessen des/der individuellen Nutzer:in anpassen. Diese Informations-
räume ermöglichen es Nutzer:innen, beliebig tief in ein 'ema einzutauchen, ver-
schiedene Perspektiven zu erkunden und komplexe Zusammenhänge zu visualisie-
ren – alles in Echtzeit und mit vollständiger Transparenz bezüglich der zugrunde 
liegenden Quellen und Schlussfolgerungsprozesse.

Die gesellscha#liche Machtdynamik verschiebt sich dramatisch. Die Kontrolle 
über AGI-Journalismussysteme wird zu einer zentralen geopolitischen und demo-
kratiepolitischen Frage. Entstehen monopolistische oder staatlich kontrollierte 
AGI-Nachrichtensysteme, droht eine beispiellose Informationskontrolle. Werden 
diese Systeme hingegen demokratisch reguliert und transparent gestaltet, könnten 
sie zu einer nie dagewesenen Demokratisierung von Wissen und einer Stärkung 
der globalen Zivilgesellscha# führen.

Die epistemische Krise unserer Zeit – die Frage, was Wahrheit ist und wer sie 
definiert – erfährt eine neue Dimension. AGI-Systeme könnten einerseits als objek-
tive Schiedsrichter:innen im Informationschaos dienen, die Fakten von Fiktion 
trennen und Manipulationsversuche neutralisieren. Andererseits könnten sie, falls 
kompromi!iert oder inhärent voreingenommen, Desinformation mit beispielloser 
Überzeugungskra# und Reichweite verbreiten.
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Neue Formen der Medienkompetenz werden essenziell. Bürger:innen müssen ler-
nen, mit AGI-Journalismussystemen kritisch zu interagieren, ihre Funktionsweise 
zu verstehen und ihre Ausgaben zu hinterfragen. Die Fähigkeit, die richtigen Fra-
gen zu stellen und die Grenzen selbst fortschri!lichster KI-Systeme zu erkennen, 
wird zur Schlüsselkompetenz des 21. Jahrhunderts. Bildungssysteme müssen sich 
fundamental wandeln, um Menschen auf eine Welt vorzubereiten, in der nicht 
mehr der Zugang zu Informationen die größte Herausforderung darstellt, sondern 
die Navigation durch eine Informationslandscha# von beispielloser Komplexität 
und Dynamik. 

Fazit: Strategische Voraussetzungen für  
erfolgreiche KI-Nutzung im Journalismus
Die Integration von Künstlicher Intelligenz in den Journalismus steht an einem ent-
scheidenden Wendepunkt. Um das volle Potenzial dieser Technologie zu nutzen 
und gleichzeitig ihre Risiken zu minimieren, müssen strategische Rahmenbedin-
gungen gescha"en werden, die eine verantwortungsvolle und erfolgreiche Nut-
zung ermöglichen.

Der Au&au klarer ethischer und regulatorischer Leitlinien bildet das Fundament 
für den verantwortungsvollen Einsatz von KI im Journalismus. Diese Leitlinien 
müssen sowohl innerhalb von Medienorganisationen als auch branchenweit ent-
wickelt werden und kontinuierlich an neue technologische Entwicklungen ange-
passt werden. Sie sollten klare Grenzen für den KI-Einsatz definieren, insbeson-
dere in sensiblen Bereichen wie der redaktionellen Entscheidungsfindung oder der 
Berichtersta!ung über vulnerable Gruppen. Gleichzeitig müssen sie flexibel genug 
sein, um Innovation nicht zu ersticken, sondern in verantwortungsvolle Bahnen zu 
lenken.

Die Sicherstellung von Transparenz und Vertrauensbildung beim Publikum ist 
von entscheidender Bedeutung für die Akzeptanz KI-gestützter journalistischer 
Angebote. Medienunternehmen müssen o"en kommunizieren, wie und wofür sie 
KI einsetzen, welche Daten dabei genutzt werden, und welche Maßnahmen ergrif-
fen werden, um Verzerrungen zu minimieren. Diese Transparenz sollte nicht als 
notwendiges Übel, sondern als Chance begri"en werden, das Publikum auf die 
journalistische Reise mitzunehmen und sein Verständnis für moderne Medienpro-
duktion zu vertiefen.

Die Wahrung journalistischer Qualität trotz Automatisierung muss ein zentrales 
Anliegen bei der KI-Integration sein. Technologie sollte als Werkzeug zur Stärkung 
journalistischer Standards dienen, nicht zu deren Aushöhlung. Dies erfordert eine 
klare Priorisierung qualitativer Metriken gegenüber rein quantitativen Kennzahlen 
wie Klickzahlen oder Engagement-Raten. KI-Systeme sollten so trainiert und eva-
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luiert werden, dass sie journalistische Werte wie Genauigkeit, Fairness und gesell-
scha#liche Relevanz fördern.

Die gezielte Kompetenzentwicklung in Redaktionen ist unerlässlich, um Journa-
list:innen zu befähigen, KI e"ektiv und kritisch zu nutzen. Dies umfasst sowohl 
technische Fähigkeiten im Umgang mit KI-Werkzeugen als auch ein tieferes Ver-
ständnis für die Funktionsweise, Möglichkeiten und Grenzen dieser Technologien. 
Besonders wichtig ist die Entwicklung einer kritischen KI-Kompetenz, die es Jour-
nalist:innen ermöglicht, KI-generierte Inhalte und Analysen zu hinterfragen und 
ihre Qualität zu bewerten. Medienunternehmen sollten in kontinuierliche Weiter-
bildungsprogramme investieren und eine Kultur des lebenslangen Lernens fördern.

Die Entwicklung technologischer und organisatorischer Resilienz gegenüber den 
Risiken der KI-Nutzung erfordert vorausschauendes Denken und strategische 
Investitionen. Medienunternehmen müssen Notfallpläne für technologische Aus-
fälle entwickeln, Abhängigkeiten von einzelnen Technologieanbietern minimieren 
und robuste Datenschutzmaßnahmen implementieren. Gleichzeitig müssen sie 
organisatorische Strukturen scha"en, die eine agile Anpassung an technologische 
Veränderungen ermöglichen, ohne die journalistischen Kernwerte zu gefährden.

Die erfolgreiche Integration von KI in den Journalismus erfordert einen ganz-
heitlichen Ansatz, der technologische, organisatorische, ethische und regulatori-
sche Aspekte gleichermaßen berücksichtigt. Es geht nicht darum, ob KI im Journa-
lismus eingesetzt werden sollte, sondern wie dies in einer Weise geschehen kann, 
die journalistische Qualität stärkt, Vertrauen fördert und gesellscha#lichen Mehr-
wert scha$.

Letztendlich liegt die Entscheidung, was wir aus der KI im Journalismus machen, 
in unseren Händen. Wenn wir diese Technologie bewusst und verantwortungsvoll 
einsetzen, kann sie zu einem kra#vollen Werkzeug werden, das Journalist:innen 
dabei unterstützt, ihre gesellscha#liche Aufgabe in einer zunehmend komplexen 
und informationsreichen Welt noch besser zu erfüllen. Die Herausforderung 
besteht darin, einen Weg zu finden, der die Vorteile der KI nutzt, ohne die mensch-
lichen Qualitäten zu opfern, die den Kern des guten Journalismus ausmachen: 
Empathie, ethisches Urteilsvermögen und die Fähigkeit, Geschichten zu erzählen, 
die Menschen berühren und zum Nachdenken anregen.

Addendum: Konkrete Beispiele erfolgreicher  
KI-Implementierungen in Medienunternehmen
Die theoretische Diskussion über KI im Journalismus gewinnt an Substanz, wenn 
wir konkrete Erfolgsbeispiele betrachten. Weltweit haben Medienunternehmen 
unterschiedlicher Größe und Ausrichtung bereits innovative KI-Lösungen imple-
mentiert, die als Orientierungspunkte für die Branche dienen können.
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Die New York Times hat mit ihrem „Editor“-Tool (Weatherbed 2025) ein Paradebei-
spiel für die sinnvolle Integration von KI in redaktionelle Prozesse gescha"en. 
(Hopperton 2024) Das System analysiert Leser:innenverhalten in Echtzeit und gibt 
Redakteur:innen Empfehlungen, welche Artikel auf der Startseite prominenter 
platziert werden sollten. Bemerkenswert ist hierbei der hybride Ansatz: Die KI lie-
fert datenbasierte Vorschläge, die finale Entscheidung bleibt jedoch bei den mensch-
lichen Redakteur:innen. Dies hat zu einer messbaren Steigerung der Leser:innenin-
teraktion geführt, ohne die journalistische Urteilskra# zu untergraben.

Der schwedische Lokalnachrichtenanbieter Mi!Media hat mit „Homeowners 
Bot“ (Mi!Media, 2018) einen innovativen Weg gefunden, die Lokalberichterstat-
tung durch Automatisierung zu erweitern. Das System generiert automatisch Arti-
kel über Immobilienverkäufe in verschiedenen Gemeinden – Inhalte, die für 
Leser:innen relevant sind, für die Redaktionen aber zuvor keine Ressourcen ha!en. 
Das Ergebnis: eine Ausweitung der lokalen Berichtersta!ung und höhere Abon-
nent:innenzahlen, besonders in kleineren Gemeinden, die zuvor journalistisch 
unterversorgt waren.

Die BBC hat mit ihrem „Juicer“-Projekt (BBC, 2015) gezeigt, wie KI die investiga-
tive Recherche unterstützen kann. Das System durchsucht kontinuierlich Tausende 
Nachrichtenquellen und identifiziert Verbindungen zwischen Personen, Organisa-
tionen und Ereignissen, die für menschliche Analyst:innen möglicherweise ver-
borgen blieben. Investigativjournalist:innen nutzen diese Erkenntnisse als Aus-
gangspunkt für tiefergehende Recherchen, was zu mehreren preisgekrönten Ent-
hüllungsberichten geführt hat.

Im deutschsprachigen Raum hat der Bayerische Rundfunk mit „BR Data“ (BR 
Data, 2025) ein interdisziplinäres Team aus Journalist:innen, Datenwissenscha#-
ler:innen und Entwickler:innen gescha"en, das KI-Methoden für datengetriebenen 
Journalismus einsetzt. Besonders erfolgreich war die Analyse von Landtagsproto-
kollen mi!els Natural Language Processing (NLP), die Muster in der politischen 
Rhetorik aufdeckte und neue Perspektiven auf politische Deba!en ermöglichte.

Die Washington Post hat mit „Ask 'e Post“ (Washington Post „Ask the Post“, 
2025) einen wegweisenden KI-Assistenten für den Nachrichtenjournalismus ent-
wickelt. Das System ermöglicht Leser:innen, komplexe Fragen zu aktuellen Ereig-
nissen zu stellen und erhält präzise Antworten, die direkt aus dem redaktionellen 
Archiv der Post generiert werden. (Verma, 2024a) Besonders bemerkenswert ist 
der Fokus auf Quellenangaben: Jede Information wird mit entsprechenden Artikel-
verweisen belegt, wodurch die journalistische Integrität gewahrt bleibt. Die Post-
Redaktion betont, dass „Ask 'e Post“ nicht als Ersatz für Journalist:innen konzi-
piert ist, sondern als Werkzeug, um die umfangreiche Berichtersta!ung zugängli-
cher zu machen und um Leser:innen bei der Navigation durch komplexe Nachrich-
tenthemen zu helfen. 
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Das Start-up Tortoise Media in Großbritannien hat mit seinem „Responsibility100 
Index“ (Tortoise Media, 2022) gezeigt, wie KI-gestützte Datenanalyse investigati-
ven Journalismus unterstützen kann. Das System analysiert automatisch Unterneh-
mensberichte und ö"entliche Daten, um die tatsächlichen Nachhaltigkeitsleistun-
gen von Unternehmen mit ihren ö"entlichen Förderungen zu vergleichen. 

Die KI-Nachrichten-App „Particle“ repräsentiert einen innovativen Ansatz zur 
personalisierten Nachrichtenvermi!lung (Pierce, 2025; Verma 2024b). Entwickelt 
von einem Team ehemaliger Twi!er-Mitarbeiter:innen, analysiert die App Nach-
richteninhalte mithilfe fortschri!licher KI-Algorithmen und präsentiert sie in kur-
zen, leicht verdaulichen „Partikeln“. Bemerkenswert ist dabei die Fähigkeit des Sys-
tems, komplexe Nachrichtenthemen in prägnante Informationseinheiten zu zerle-
gen, ohne dabei wesentliche Kontextinformationen zu verlieren. Die App passt 
sich kontinuierlich an die Lesegewohnheiten und Interessen der Nutzer:innen an, 
behält jedoch bewusst eine gewisse thematische Breite bei, um Informationsblasen 
entgegenzuwirken. „Particle“ verdeutlicht exemplarisch, wie KI-Technologie die 
Nachrichtenvermi!lung grundlegend verändern kann – mit dem Potenzial, neue 
Zielgruppen zu erschließen, aber auch mit der Herausforderung, journalistische 
Tiefe und Ausgewogenheit zu wahren. 
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KI-Einsatz in der ö!entlichen Verwaltung
Ulfried Paier

Ausgangssituation: KI als Transformationskraft in der ö!entlichen 
Verwaltung
Die ö"entliche Verwaltung steht vor beispiellosen Herausforderungen: demogra-
phischer Wandel, Fachkrä#emangel, steigende Erwartungen der Bürger:innen an 
digitale Services und komplexer werdende Verwaltungsaufgaben. Gleichzeitig bie-
tet die rasante Entwicklung von Künstlicher Intelligenz (KI) ein enormes Poten-
zial, diese Herausforderungen zu bewältigen und die Verwaltungsmodernisierung 
voranzutreiben. Unterstützt wird dies durch ein Positionspapier des BDI (Bundes-
verband deutscher Industrie e.V.) – demnach könnten zahlreiche Verwaltungspro-
zesse durch KI-Lösungen optimiert oder teilautomatisiert werden. Gerade hierzu 
hat die EU auf europäischer Ebene mit dem AI Act einen rechtlichen Rahmen 
gescha"en, der einerseits Innovation fördern, andererseits aber auch Risiken mini-
mieren soll. Diese Verordnung kategorisiert KI-Anwendungen nach ihrem Risiko-
potenzial und stellt unterschiedliche Anforderungen an deren Entwicklung und 
Einsatz. Besonders im ö"entlichen Sektor, wo Entscheidungen unmi!elbare Aus-
wirkungen auf Bürger:innenrechte haben können, sind die Vorgaben streng und 
stellen den Bezugsrahmen für einen zielgerichteten KI-Einsatz dar.

Die föderale Struktur vieler europäischer Staaten mit ihren unterschiedlichen 
Zuständigkeiten und IT-Infrastrukturen erschweren zudem eine flächendeckende, 
standardisierte Einführung von KI-Systemen. Dies führt zu einem fragmentierten 
Bild mit Insellösungen und unterschiedlichen Reifegraden in verschiedenen Ver-
waltungsbereichen. Diese Einschätzung gilt auch für die Situation in Österreich.

Laut einer internationalen Analyse von Gartner Research (2024a) befindet sich 
der KI-Einsatz in der ö"entlichen Verwaltung mehrheitlich noch in einer frühen 
Phase. Während einige Vorreiter-Behörden bereits fortgeschri!ene KI-Lösungen 
implementieren, experimentieren viele ö"entliche Einrichtungen erst mit Pilot-
projekten oder befinden sich in der Konzeptphase. Auch die Stadt Graz befindet 
sich in einer frühen Konzeptionsphase, weil aus Sicht der Verantwortlichen noch 
nicht alle Rahmenbedingungen (Menschen, organisationale Regelungen, notwen-
dige Prozesse, Architektur- und Technologieframeworks) ausdefiniert wurden. 
Die Gartner-Studie „Hype Cycle for Digital Government Services“ zeigt (Gartner 
Research, 2024b), dass besonders generative KI-Anwendungen noch fünf bis zehn 
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Jahre von einer breiten Produktivnutzung entfernt sind, während analytische KI-
Lösungen und Chatbots bereits in vielen Verwaltungen im Einsatz sind.

Nutzen und Potenziale von KI in der ö!entlichen Verwaltung
Die Potenziale von KI in der ö"entlichen Verwaltung sind, basierend auf Studien, 
hinlänglich bewiesen, vielfältig und können sowohl die E%zienz der Verwaltung 
als auch die Qualität der Bürger:innenservices erheblich verbessern. Die Moderni-
sierung der ö"entlichen Verwaltung mi!els Einsatzes von KI ist als zentrales Ziel 
auch in der „Artificial Intelligence Mission Austria 2030“ umfassend beschrieben 
(BMK & BMDW, 2021).

Für die ö"entliche Verwaltung sind die folgenden KI-Einsatzbereiche von ent-
scheidender Bedeutung.

E"zienzsteigerung und Prozessoptimierung (Backo"ce)
KI-Systeme können repetitive, regelbasierte Aufgaben automatisieren und dadurch 
Verwaltungsmitarbeiter:innen entlasten. Eine Studie von Deloi!e in Kooperation 
mit dem Fraunhofer-Institut für Intelligente Analyse- und Informationssysteme 
(IAIS) (Deloi!e & IAIS 2022) identifizierte Potentiale vor allem bei Dokumenten-
verarbeitung und Routineentscheidungen. Möchte man den Beratern von Horvath 
& Partners glauben so ist die Hype“-Phase bereits vorbei und der KI-Einsatz wird 
mit harten E%zienzzielen verfolgt. Die stärksten E"ekte in Hinblick auf E%zienz-
steigerung werden von Horvath im Bereich IT & Digitalisierung erwartet. Hier 
könnte mit einer erwarteten 16-prozentigen E%zienzsteigerung jede sechste Stelle 
durch verstärkten KI-Einsatz obsolet werden. Es folgt der Bereich Sales & Marke-
ting mit durchschni!lich 14 Prozent erwarteter E%zienzsteigerung. Mit ähnli-
chem Einsparpotenzial wird auch für Finance & Controlling (13%) sowie HR 
(12%) und R&D (11%) gerechnet. Aus der Studie geht hervor, dass in keinem ein-
zigen Bereich weniger als zehn Prozent Einsparungen eingeplant sind.

Bürger:innenzentrierung und verbesserte Services (Fronto"ce)
KI kann helfen, Verwaltungsdienstleistungen flexibler, zugänglicher und persona-
lisierter zu gestalten. Der Bericht der Europäischen Kommission aus dem Jahr 2020, 
AI Watch – Künstliche Intelligenz im ö"entlichen Dienst, liefert Einblicke in die 
positiven Auswirkungen von KI auf die Interaktion von Bürgern mit Dienstleistun-
gen des ö"entlichen Sektors. Zu den wichtigsten Erkenntnissen gehören:
1. Verbesserte Zugänglichkeit und E%zienz von Dienstleistungen
2. Verbesserte Personalisierung der Dienstleistungen
3. Erhöhte Transparenz und Vertrauen
4. Unterstützung für mehrsprachige und multikulturelle Gemeinscha#en
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Mit der Zunahme des – KI-Einsatzes steigt aber auch das Potenzial für Fehler und 
Schäden, wenn es zu keiner Qualitätssicherung und umfassenden Erprobung vor 
Inbetriebnahme kommt.

Datenbasierte Entscheidungsunterstützung (Decision Support)
KI-Systeme können auf einfache Art und Weise große Datenmengen analysieren 
und daraus Erkenntnisse gewinnen, die menschliche Entscheidungsträger:innen in 
ihren Arbeitsabläufen unterstützen. Ein Gartner Forschungsartikel vom April 2025 
mit dem Titel ""e Impact of Generative AI on Productivity Outcomes in Government 
" (Gartner Research, 2025) zeigt, dass die zunehmende Einführung von generativer 
künstlicher Intelligenz die Produktivität in der Verwaltung auf einen aufsteigen-
den Kurs gebracht hat. KI-Anwendungen zur Entscheidungsunterstützung werden 
von Gartner als besonders wertschöpfend charakterisiert. Dieses Ziel lässt sich 
aber nur bei entsprechenden Investments in Data Quality Management und Data 
Governance im Vorfeld von KI-Implementierungen erreichen.

Einsatzgebiete von KI in der ö!entlichen Verwaltung
Nutzensti#ende KI-Anwendungen finden in nahezu alle Verwaltungsbereiche Ein-
gang, wobei sich in letzter Zeit bestimmte Schwerpunkte herausbilden. Die nach-
folgende Aufstellung ist eine Verdichtung aus unterschiedlichen Studienergebnis-
sen und Gesprächen mit Vertreter:innen österreichischer Städte im Österreichi-
schen Städtebund.

Bürger:innenkommunikation und Verwaltungsservice
• Chatbots und virtuelle Assistenten: Diese werden bereits in zahlreichen Kom-

munen eingesetzt. Der „Leitfaden Digitale Verwaltung und Ethik: Praxisleitfa-
den für KI in der Verwaltung, Version 1.0.“ des Austrian Institute of Technology 
(2023) erläutert die Akzeptanz dieser Systeme anhand österreichischer Beispiele.

• Intelligente Formularassistenten: Sie führen Bürger:innen durch komplexe 
Antragsverfahren und reduzieren mögliche Fehler durch kontextsensitive Hilfe-
stellungen.

• Übersetzungsdienste: Multilinguale Services ermöglichen inklusivere Verwal-
tungsangebote, besonders wichtig in Regionen mit hoher sprachlicher Diversität.

Dokumentenmanagement und -verarbeitung
• Automatische Texterkennung (OCR): Digitalisierung analoger Dokumente 

mit Fehlererkennung und -korrektur
• Intelligente Dokumentenklassifikation: Kategorisierung und Routing einge-

hender Dokumente nach Inhalt und Dringlichkeit
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• Informationsextraktion: Automatische Erkennung und Übertragung relevan-
ter Daten aus Dokumenten in Fachverfahren

Entscheidungsunterstützung und Prognosen
• Betrugserkennung: KI-Systeme können Anomalien in Steuererklärungen oder 

Sozialhilfeanträgen erkennen und Prü"älle priorisieren.
• Bedarfsprognosen: Predictive Analytics zur Vorhersage von Infrastrukturbe-

darfen, z.B.im Bildungs- oder Gesundheitswesen
• Ressourcenoptimierung: Intelligente Planung von Personal- und Materialein-

satz, basierend auf historischen Daten und Prognosen

Spezialisierte Verwaltungsbereiche
• Gesundheitswesen: KI zur Früherkennung von Epidemien oder zur Optimie-

rung von Versorgungsstrukturen
• Umweltschutz: Intelligente Analyse von Umweltdaten zur Emissionsüberwa-

chung oder Katastrophenprävention
• Verkehrsplanung: KI-gestützte Optimierung von Verkehrsflüssen und intelli-

gente Ampelschaltungen
• Bildungsbereich: Personalisierte Lernpfade und automatisierte Verwaltungs-

prozesse in Bildungseinrichtungen

Internationale Erfolgsbeispiele des KI-Einsatzes  
in der ö!entlichen Verwaltung
Der KI-Einsatz in der ö"entlichen Verwaltung zeigt bereits heute konkrete Erfolge. 
Hervorzuheben sind hierbei Projekte, die einen messbaren Mehrwert für Verwal-
tungen und Bürger:innen scha"en.

Finnlands „Aurora AI“
Das finnische „Aurora AI“-Programm (Finnish Government, 2022) gilt als Vorzei-
gebeispiel für eine ganzheitliche KI-Strategie im ö"entlichen Sektor. Dieses natio-
nale Programm vernetzt verschiedene Behördendienste und passt Verwaltungsan-
gebote proaktiv an individuelle Lebenslagen der Bürger:innen an. Konkrete Ergeb-
nisse aus dem Programm sind:
• 40 % schnellere Bearbeitung von Bürger:innenanliegen durch vernetzte Daten-

nutzung
• Reduktion des Verwaltungsaufwands für Unternehmensgründungen um 60 %
• Signifikante Steigerung der Bürger:innenzufriedenheit (von 67 % auf 89 %)
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Dänische Steuerverwaltung
Die dänische Steuerbehörde setzt seit einigen Jahren KI zur Betrugserkennung ein 
(unter Nutzung einer Pla!form der Firma cBrain aus Kopenhagen) und konnte 
dadurch:
• ca. 35.000 Anträge pro Jahr auf Dividendenersta!ung KI-unterstützt verarbeiten. 
• Eine Reduktion bei der Quote angenommener Anträge: von zwei Dri!el (ca. 66 

%) auf unter die Häl#e erreichen. Das sind rund 33 % weniger Anträge, die 
akzeptiert werden.

• Die betrügerischen Ersta!ungen von ursprünglich 12,7 Milliarden Dänische Kro-
nen (Schätzung) nachhaltig reduzieren. 

Österreichische Erfolgsbeispiele des KI-Einsatzes  
in der ö!entlichen Verwaltung
Österreich hat in den letzten Jahren erhebliche Fortschri!e beim Einsatz von KI in 
der ö"entlichen Verwaltung gemacht und gehört in einigen Bereichen zu den euro-
päischen Vorreitern.

Chatbot „Mona“ des Bundesrechenzentrums (BRZ, 2021)
Das BRZ hat ein bundesweit einheitliches Chatbot-Framework mit einem user-
freundlichen redaktionellen Backend-System für multimediale Kommunikation 
zwischen Kunden der ö"entlichen Verwaltung und Endnutzern (potenziell über 1 
Mio. Bürger/innen und Unternehmen) entwickelt und implementiert. Mit diesem 
Framework kann man individuelle Chatbots einrichten. Es wird u. a. vom BMF, 
BMDW, der Stadt Wien etc. genutzt. Der Chatbot MONA ist seit 2020 im österrei-
chischen E-Government-Bereich bekannt und dient als digitaler Assistent, um 
Bürgerinnen, Bürgern und Unternehmen den Zugang zu behördlichen Informatio-
nen und Prozessen zu erleichtern.

1. Schnelle und zentrale Informationsbereitstellung
• MONA wurde ursprünglich prominent auf dem Unternehmensserviceportal 

(USP) eingesetzt, um Unternehmen in der Corona-Krise schnell und einfach 
über wesentliche 'emen wie Förderungen, arbeitsrechtliche Fragen (z.B. Kurz-
arbeit) und Teleworking zu informieren.

• MONA fungiert als Online-Verwaltungsassistent auf der Pla!form oesterreich.
gv.at. Sie hil# Anwender:innen, Informationen zu verschiedenen Verwaltungs-
themen zu finden (z.B. Ausstellung von Reisepässen).

2. Unterstützung bei Digitalen Identitäten und Services
• MONA wird auf den Kontaktseiten zur ID Austria als Unterstützungsmaßnahme 

aufgeführt und hil# Anwender:innen, die Unterstützung bei der Registrierung, 
Anmeldung oder Nutzung der ID Austria benötigen.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die von MONA übermi!elten, 
automatisierten Antworten die menschlichen Service-Teams bei Routineanfragen 
entlasten, sodass sich die Mitarbeiter:innen auf komplexere Anliegen konzentrie-
ren können. MONA trägt dazu bei, die Interaktion zwischen Bürgern/Unterneh-
men und Behörden zu erleichtern und die Nutzung von E-Government-Services zu 
fördern.

KI-gestützte Dokumentenverarbeitung im Bundesministerium für Finanzen 
(2024)
Das Predictive Analytics Competence Centre (PACC) im österreichischen Finanz-
ministerium verwendet Risikomodelle / KI-Methoden, um Steuerbetrug und Com-
pliance-Verstöße aufzudecken.
• 2023 wurden etwa 6,5 Millionen Fälle überprü#, und daraus ergaben sich 185 Mil-

lionen Euro an zusätzlichen Steuererträgen. 
• 2024 wurden durch den Einsatz derselben Einrichtung rund 6,6 Millionen Fälle 

geprü#, und die Mehreinnahmen betrugen ca. 354 Millionen Euro.

Die Initiative „WienKI“
Wien Digital ist die innovative und serviceorientierte IT-Abteilung der Stadt Wien. 
Seit 2023 arbeitet das in Österreich ansässige Team gemeinsam mit mit einem Tech-
nologieprovider an einem Projekt, das den 70.000 Bediensteten der Stadt Wien den 
Zugri" auf einen auf künstlicher Intelligenz (KI) basierenden, virtuellen Assisten-
ten namens WienKI ermöglicht.

Nutzen für die Anwender:innen:
• Zeitersparnis für Mitarbeiter:innen
• bessere interne Serviceabwicklung
• Entlastung durch schnellere Beantwortung von Anfragen
• Verbesserte Bürger:innenservices durch datengetriebene Ressourcenallokation 

in Bürger:innenservicestellen

KI im österreichischen Gesundheitswesen
Die eHealth-Strategie Österreich des Bundesministerium für Soziales, Gesundheit, 
Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK, 2024) weist in einigen Bereichen auf 
den möglichen Einsatz von KI zur besseren Umsetzung von Pflegedienstleistungen:
• Mögliche Einsatz von KI-unterstützten Roboter bei der Versorgung
• Einsatz von KI-unterstützter So#ware um die Geschä#sprozesse (Abläufe, 

Dokumentation, sektoren- und die gesundheits-berufeübergreifende Koopera-
tion etc.) zu verbessern
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• Einsatz von KI-Werkzeugen bei der qualitätsvollen Dokumentation notwendiger 
Gesundheitsdaten

Justiz-KI im Bundesrechenzentrum
Das österreichische Bundesrechenzentrum (2022) entwickelte eine KI-Anwen-
dung zur Unterstützung der Judikatur:
• Automatische Anonymisierung von Gerichtsurteilen mit hoher Präzision
• KI-gestützte Vorklassifikation von Eingaben, die den Verfahrensablauf nach-

weisbar beschleunigt
• Intelligente Recherchesysteme, die die Qualität der Rechtsprechung durch besse-

ren Zugang zu Präzedenzfällen erhöhen

Umgang mit Ängsten vor Arbeitsplatzverlust
Eine besondere Herausforderung im Change-Management bei KI-Projekten ist der 
Umgang mit Ängsten vor Veränderungen im Aufgabengebiet bis hin zum Arbeits-
platzverlust, der in der österreichischen Verwaltung durch den vertraglich weit-
reichenden Schutz der Mitarbeiter:innen geringer ausgeprägt ist als in marktwirt-
scha#lich geführten Unternehmen. Die genannten Befürchtungen können, wenn 
sie nicht adressiert werden, trotzdem erheblichen Widerstand gegen KI-Initiativen 
verursachen.

Faktenlage zum Arbeitsplatzwandel durch KI
Die Forschungslage zum Einfluss von KI auf Arbeitsplätze in der ö"entlichen Ver-
waltung zeichnet ein di"erenziertes Bild:
• Eine umfassende Studie der OECD (2025) zu „AI and Public Sector Employment“ 

fand keine signifikanten Ne!o-Arbeitsplatzverluste durch KI-Implementierung 
in ö"entlichen Verwaltungen. Vielmehr zeigte sich eine Verschiebung von Auf-
gabenprofilen und Qualifikationsanforderungen.Eine Studie des Tony Blair Ins-
titute for Global Change (2024) berichtet, dass die Mehrzahl der untersuchten 
KI-Projekte im ö"entlichen Sektor in Europa und Amerika nicht zu Stellenre-
duktionen führte, sondern zu einer Neuausrichtung von Tätigkeiten auf höher-
wertige Aufgaben.

• In der McKinsey-Studie „Automatisierung im ö"entlichen Sektor“ von Oktober 
2018 wird dargestellt, dass im deutschen ö"entlichen Dienst theoretisch bis zu 
42 % der Arbeitsstunden automatisiert werden könnten, wobei in der ö"entli-
chen Verwaltung sogar bis zu 64 % der Tätigkeiten potenziell automatisierbar 
sind. Allerdings wird auch betont, dass nur sehr wenige Arbeitsplätze vollständig 
automatisiert werden könnten; in Deutschland wird dies auf etwa 2 % der 
Arbeitsplätze geschätzt.
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Internationale Best Practices zeigen daher verschiedene Ansätze zur konstruktiven 
Adressierung von Arbeitsplatzängsten, um Widerständen bei Mitarbeiter:innen 
und in Organisationen wirkungsvoll zu begegnen. 

Transparente Kommunikation der Ziele
• Klare Positionierung: Frühzeitige und eindeutige Kommunikation, ob über-

haupt und in welchem Umfang Stelleneinsparungen geplant sind
• O$ener Dialog: Regelmäßige Mitarbeiter:innenversammlungen und QCA-For-

mate zu Auswirkungen auf Arbeitsplätze
• Einbindung der Personalvertretungen: Frühzeitige und systematische Beteili-

gung von Personalräten und Gewerkscha#en

Eine Umfrage von SAP unter 4000 Führungskrä#en (2024) zeigt, dass die Mei-
nung der Beschä#igten über KI am meisten davon beeinflusst wird, wie gut sie KI 
beherrschen beziehungsweise inwieweit sie in der Lage sind, die Technologie zu 
erkennen, zu verstehen und einzuschätzen. Im Vergleich zu Menschen mit guten 
KI-Kenntnissen waren Personen mit einem niedrigen Kenntnisstand mehr als 
sechsmal häufiger skeptisch, siebenmal häufiger ängstlich und mehr als achtmal 
häufiger beunruhigt, KI bei der Arbeit zu nutzen. Darüber hinaus gingen fast 70 
Prozent der Befragten mit hohem KI-Kenntnisstand davon aus, dass sich der Ein-
satz von KI positiv auf die Arbeitsergebnisse auswirkt. Bei Menschen mit geringen 
KI-Kenntnissen waren es nur 29 Prozent. 

Fokus auf Aufgabenwandel sta% Stellenabbau
• Job Enrichment: Darstellung der KI als Werkzeug zur Befreiung von Routine-

aufgaben und Fokussierung auf anspruchsvollere Tätigkeiten
• Neue Rollenbeschreibungen: Entwicklung zukun#sorientierter Stellenprofile, 

die KI-Nutzung als Kernkompetenz einbeziehen
• Erfolgsgeschichten: Kommunikation von Beispielen, bei denen KI zu a!rakti-

veren Arbeitsinhalten geführt hat

Die Aufgabenanreicherung mi!els KI führt zu besseren Ergebnissen und höherer 
Zufriedenheit. Beschä#igte haben einen hohen Wunsch nach KI-Unterstützung 
bei repetitiven Aufgaben, um Zeit für höherwertige Arbeit freizuschaufeln – ein 
Befund, der mit verbesserter Arbeitszufriedenheit korreliert (Stanford University, 
2023). 
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Systematische Kompetenzentwicklung
• Individuelle Entwicklungspfade: Persönliche Qualifizierungspläne für die 

betro"enen Mitarbeiter:innen
• Lernzeitbudgets: Garantierte Zeitkontingente für Weiterbildung während der 

Arbeitszeit
• Modulare Qualifikationsangebote: Stufenweise aufeinander au&auende Lern-

module von Grundlagen bis zu Spezialwissen

Die Studie “'e retention e"ect of training” (Dietz & Zwick 2020) zeigt, dass Fort- 
bzw. Weiterbildung (Training) die Mitarbeiter:innenloyalität gegenüber dem aus-
bildenden Unternehmen durchschni!lich um mehr als zehn Prozentpunkte erhöht. 
Außerdem wird festgestellt, dass Training nicht nur die Produktivität steigert, 
sondern auch die Tendenz, das Unternehmen zu verlassen, reduziert. 

Arbeitsplatzsicherheit als Grundprinzip verankern
• Beschä#igungsgarantien: In Abstimmung mit dem Management und der Per-

sonalvertretung führen verbindliche Arbeitsplatzgarantien zu einer Entspan-
nung.

• Interne Mobilität: Entwicklung a!raktiver Alternativen für Mitarbeiter:innen 
aus automatisierten Bereichen

• Demographiegerechte Transformation: Nutzung natürlicher Fluktuation und 
altersbedingter Abgänge

Basierend auf den Einschätzungen aus dem Buchkapitel „KI und Arbeit – Chance 
und Risiko zugleich“ (Apt & Priesack, 2019) aus dem Springer-Verlag stehen ö"ent-
liche Verwaltungen deshalb vor der Herausforderung, eine digitale Spaltung (Digi-
tal Divide) zwischen tech-a%nen Insidern und tech-ablehnenden Outsidern zu 
verhindern. Daher ist es notwendig, die Fähigkeiten des Menschen im Umgang mit 
KI zu fördern und seine Rolle in der Arbeitswelt der Zukun# neu zu definieren.

Change-Management bei KI-Implementierung  
in der ö!entlichen Verwaltung
Die Einführung von KI-Systemen in der ö"entlichen Verwaltung erfordert weit 
mehr als nur technische Expertise. Sie stellt eine tiefgreifende organisatorische 
Transformation dar, die durch systematisches Change-Management begleitet wer-
den muss. Gerade bei der Auslegung der technischen und rechtlichen Normen ist 
unter allen Beteiligten im Rahmen der Konzeption und Implementierung die rich-
tige Balance zu finden. Internationale Studien und Erfahrungsberichte zeigen, dass 
der Erfolg oder Misserfolg von KI-Projekten maßgeblich von der Qualität des 
Change-Managements und der agierenden Change-Manager:innen abhängt.
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Kritische Erfolgsfaktoren im Change-Management
Der „AI Readiness Index 2023“ (Oxford Insights, 2023) identifiziert folgende 
Schlüsselfaktoren für erfolgreiches Change-Management bei KI-Projekten im 
ö"entlichen Sektor

Strategische Führung und Vision
• Klare Verantwortlichkeiten: Eindeutige Zuweisung von Verantwortlichkeiten 

auf höchster Leitungsebene
• Transformative Vision: Entwicklung einer inspirierenden Vision, die KI-Ein-

satz mit den strategischen Zielen der Organisation verbindet
• Schri%weise Implementation: Priorisierung von Quick Wins mit sichtbaren 

Erfolgen, um Vertrauen aufzubauen

Die McKinsey-Studie zu digitalen Transformationsprojekten in ö"entlichen Ver-
waltungen zeigt, dass Organisationen mit einer klar kommunizierten und stabilen 
KI-Strategie eine weitaus höhere Erfolgsquote bei der Implementierung aufweisen 
(McKinsey, 2024). Gerade das Topmanagement ist hierbei gefordert, die strategi-
sche Vision auch gegenüber Kritiker:innen zu argumentieren, Moving Targets in 
der Umsetzung zu unterbinden und dem gesamten Implementierungsteam den 
Rücken zu stärken.

Frühzeitige und kontinuierliche Einbindung der Mitarbeiter:innen
• Partizipative Gestaltung: Aktive Einbindung der Mitarbeiter:innen in den Ent-

wicklungs- und Implementierungsprozess
• Multiplikator:innennetzwerke: Au&au interner Expert:innennetzwerke und 

Change-Verantwortlicher
• Ideenlabore: Scha"ung von Freiräumen für experimentelles Arbeiten mit den 

neuen Technologien

Die Zusammenarbeit mit möglichst vielen Interessensgruppen wird als Schlüssel 
für Akzeptanz von KI-Anwendungen betrachtet (BMK, 2024). Vor allem durch die 
Einbeziehung der breiten Ö"entlichkeit kann die ö"entliche Verwaltung sicher-
stellen, dass die KI-Systeme gesellscha#lichen Bedürfnissen entsprechen und mit 
den ö"entlichen Werten und Zielen in Einklang stehen. Pilotprojekte oder Realla-
bore/Sandboxes können ein nützlicher Rahmen für die Mitgestaltung und Beteili-
gung in der ö"entlichen Verwaltung sein. Sie bieten eine sichere und kontrollierte 
Umgebung, um mit KI-Anwendungen zu experimentieren, Annahmen zu testen 
und die Bürger:innen in den Entwicklungsprozess einzubeziehen. Ergänzend dazu 
helfen traditionelle Konzepte wie das -Key-User-Modell bei der Implementierung 
von technisch-organisatorischen Neuerungen in den Fachabteilungen und sind 
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von entscheidender Bedeutung bei der nachhaltigen Verankerung der Verände-
rung im laufenden Betrieb.

Kommunikation und Transparenz
• Mehrstufige Kommunikationsstrategie: Zielgruppengerechte (und regelmä-

ßige) Information aller Stakeholder:innen
• O$ener Umgang mit Unsicherheiten: Ehrliche Kommunikation von Chancen, 

Risiken und Grenzen der Technologie
• Erfolgsgeschichten teilen: Verbreitung positiver Beispiele und messbarer 

Erfolge Laut einer Studie von Deloi!e (2024) erfordert der Einsatz von KI in der 
ö"entlichen Verwaltung neben Instandhaltung und Aufwertung der technischen 
Infrastruktur eine sorgfältige Navigation durch ethische und rechtliche Überle-
gungen. Eine gute Kommunikationsstrategie ist für Vertrauen und Glaubwürdig-
keit in der Belegscha# unverzichtbar. Der Grundsatz in Veränderungsprozessen 
lautet daher immer: Kommunikation ist nicht nur Information, sondern v.a. Dia-
log und der kritische Diskurs zur Klärung vermeintlicher Widerstände.

Kompetenzentwicklung und Befähigung
• Breite Grundlagenbildung: Vermi!lung von KI-Grundlagen für alle Mitarbei-

ter:innen
• Gezielte Expert:innenqualifikation: Au&au spezialisierter KI-Kompetenzen 

für ausgewählte Mitarbeiter:innen
• Kontinuierliche Lernkultur: Etablierung permanenter Weiterbildungsformate 

Mit der neuen EU-KI-Verordnung treten ab 2025 strenge Schulungspflichten und 
Einschränkungen für KI-Anbieter und -Betreiber in Kra#. Ziel ist es, die Kompe-
tenz der Mitarbeiter:innen im Umgang mit KI-Systemen zu erhöhen und den 
rechtlichen Rahmen für deren Nutzung zu harmonisieren. 

Phasenmodell des KI-Change-Managements
Für den Einsatz von KI in der ö"entlichen Verwaltung gibt es unterschiedliche 
Modelle. Ein e"ektives Change-Management für KI-Projekte in der Verwaltung 
umfasst mehrere Phasen, wie das von PwC Deutschland im Juni 2023 (PwC 
Deutschland, 2023) vorgestellte Modell aufzeigt:

1. Sensibilisierungsphase
• Au(lärung über Grundlagen und Potenziale von KI
• Abbau unbegründeter Ängste durch Faktenvermi!lung
• Scha"ung eines gemeinsamen Verständnisses der Ausgangssituation
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2. Orientierungsphase
• Gemeinsame Definition von Zielen und messbaren Erfolgskriterien
• Identifikation geeigneter Pilotbereiche mit hoher Erfolgswahrscheinlichkeit
• Au&au von Projektstrukturen und Verantwortlichkeiten

3. Implementierungsphase
• Iterative Entwicklung und Anpassung der KI-Lösung
• Kontinuierliches Feedback der Anwender:innen
• Schri!weise Skalierung bei erfolgreichen Piloten

4. Stabilisierungsphase
• Integration in Standardprozesse und -strukturen
• Wissenstransfer und Dokumentation
• Au&au nachhaltiger Support- und Governancestrukture

5. Evolutionsphase
• Kontinuierliche Weiterentwicklung basierend auf Nutzungserfahrungen
• Identifikation weiterer Anwendungsbereiche
• Systematische Erfassung und Umsetzung von Verbesserungsvorschlägen

Erfolgreiche Change-Management-Beispiele
Aus dem internationalen Umfeld sind zahlreiche positive Umsetzungsbeispiele 
bekannt, wobei auf die unterschiedlichen Rahmenbedingungen und Reifegrade in 
den Organisationen hingewiesen werden muss, weshalb eine Eins-zu-Eins-Umlage 
auf die österreichischen Verwaltungen nicht zielführend erscheint.

Co-Produktion bei der digitalen Transformation der ö$entlichen Verwaltung 
und der ö$entlichen Wertschöpfung: Der Fall Dänemark (2022)
Die Autoren der Studie identifizieren fünf Phasen, in denen Co-Produktion in 
Dänemark sta!findet und in denen es neben der notwendigen Finanzierung vor 
allem Hindernisse wie Aufwand bei der Einbindung von Endnutzer:innen (z. B. 
deren Bereitscha#, Zeit zu investieren) und der organisatorische Widerstand 
gegen Veränderungen, zu überwinden gilt:
• Co-planning (gemeinsame Planung von Strategien / Rahmenbedingungen)
• Co-design (gemeinsames Design von Dienstleistungen / Prozessen)
• Co-management (gemeinsame Steuerung und Koordination)
• Co-delivery (gemeinsame Umsetzung / Lieferung von Dienstleistungen)
• Co-assessment (gemeinsames Bewerten / Feedback / Evaluation)
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Durch das gewählte Vorgehensmodell können in vier Bereichen Mehrwerte geschaf-
fen werden: 
• Citizen Value (z. B. verbesserte Nutzererfahrung, weniger administrative Belas-

tung)
• Administrative Value (Produktivität, E%zienz der Verwaltung)
• Economic Value (Kostenersparnis, wirtscha#liche E"ekte)
• Societal / Democratic Value (z. B. Transparenz, Teilhabe, Vertrauen)

Norwegens „Digital Kompetanse“-Programm (Norwegische Regierung, 2024)
Bis 2030 will die norwegische Regierung sicherstellen, dass das Land über die 
nötige digitale Kompetenz verfügt – sowohl als Grundkompetenz in allen relevan-
ten Bildungsbereichen als auch als spezialisierte Fachkompetenz. Technologiefä-
cher sollen in der Ausbildung priorisiert werden. Ziel ist es, dass sowohl der ö"ent-
liche Sektor als auch die Wirtscha# die nötige Kompetenz für die grüne und digi-
tale Transformation erhalten.

Maßnahmen der Regierung
• Entwicklung einer Strategie für digitale Kompetenz im ö"entlichen Sektor.
• Förderung digitaler Kompetenzen in Schulen – mit Fokus auf kritisches Denken 

und Medienkompetenz.
• Anpassung des nationalen Qualifikationsrahmens an digitale Anforderungen.
• Unterstützung von Hochschulen bei der Dimensionierung von Studienangeboten.:

Herausforderungen beim KI-Einsatz in der Verwaltung
Trotz der vielversprechenden Potenziale steht die ö"entliche Verwaltung beim KI-
Einsatz vor erheblichen Herausforderungen.

Technische und infrastrukturelle Herausforderungen
• Heterogene IT-Landscha#en: Architektonisch unterschiedliche, o# veraltete 

Systeme erschweren die Integration von KI-Lösungen.
• Datenqualität und -verfügbarkeit: KI-Systeme benötigen qualitativ hochwer-

tige, strukturierte Daten, die in Verwaltungen o# nicht in ausreichender Form 
vorliegen.

• IT-Sicherheit und Datenschutz: Es gelten naturgemäß höchste Anforderungen 
an Sicherheit und Datenschutz, besonders bei sensiblen personenbezogenen 
Daten.

Das Fraunhofer-Institut für Experimentelles So#ware Engineering (IESE) (2021) 
weist darauf hin, dass die Komplexität in der technischen Integration von KI-Sys-
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temen und mangelha#e Datenqualität vielfach zum Scheitern von KI-Projekten 
führt.

Organisatorische und personelle Herausforderungen
• Fachkrä#emangel und Recruitingschwächen: Für die Zukun# ist entschei-

dend, fehlendes Personal v.a. mit KI-Expertise in der Verwaltung zu integrieren.
• Veränderungsmanagement: Gerade bei der Einführung von KI in den ö"entli-

chen Verwaltungen ist die Notwendigkeit zur Einhaltung umfassender Change-
Management-Prozesse erfolgsentscheidend.

• Rechtliche Unsicherheiten: Au#retende komplexe rechtliche Rahmenbedin-
gungen, insbesondere im Spannungsfeld zwischen Innovation und Regulierung, 
führen o#mals zu einer internen Lähmung in der KI-Einführung.

Laut einer Gartner-Analyse (Gartner Research, 2021) scheitern mehr als die Häl#e 
der digitalen Transformationsprojekte in der ö"entlichen Verwaltung, weil sie 
nicht die Resultate liefern, die die Bürger erwarten.

Akzeptanz und Vertrauen
• Mitarbeiter:innenakzeptanz: Befürchtungen bezüglich Arbeitsplatzverlust 

sind zu zerstreuen und bei grundlegender Veränderung von Arbeitsabläufen 
müssen Mitarbeiter:innen integriert werden.

• Bürger:innenvertrauen: Mangelndes Know-how kann zu Skepsis gegenüber 
automatisierten Entscheidungen führen und befeuert Datenschutzbedenken.

• Politische Dimensionen: KI-Projekte benötigen starke politische Unterstützung 
und langfristige Finanzierungszusagen.

Die Europäische Kommission (2019) betont in ihrer Strategie für vertrauenswür-
dige KI, dass die Akzeptanz von KI-Systemen in der ö"entlichen Verwaltung maß-
geblich von deren Transparenz und Nachvollziehbarkeit für Bürger:innen und Mit-
arbeiter:innen abhängt.

Ethische Dimensionen des KI-Einsatzes in der Verwaltung
Besondere Aufmerksamkeit erfordert die ethische Dimension des KI-Einsatzes in 
der ö"entlichen Verwaltung. Als Trägerin hoheitlicher Aufgaben unterliegt die 
Verwaltung besonderen Anforderungen an Rechtmäßigkeit, Gleichbehandlung 
und Transparenz.

Österreich hat einen besonderen Fokus auf ethische Aspekte des KI-Einsatzes 
gelegt und dabei wichtige Pionierarbeit geleistet:
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• Das „Ethik-Framework für KI in der ö"entlichen Verwaltung“ des Digitalisie-
rungsministeriums (2022) wurde als Richtlinie für alle Bundesbehörden einge-
führt.

• Verpflichtende Ethikfolgenabschätzung bei allen KI-Implementierungen im 
ö"entlichen Sektor

• Etablierung des interdisziplinären „Ethikbeirats für KI in der Verwaltung“ mit 
Vertretern aus Wissenscha#, Zivilgesellscha# und Verwaltung 

Fairness und Nichtdiskriminierung
KI-Systeme können bei mangelnder Qualitätssicherung bestehende Diskriminie-
rungen reproduzieren oder verstärken, wenn sie mit historischen, vorurteilsbehaf-
teten Daten trainiert werden. Um diesem Umstand entgegenzuwirken, hat z.B. das 
Fraunhofer-Institut (2023) umfassende Prüfverfahren entwickelt:
• Systematische Analyse von Trainingsdaten auf Verzerrungen
• Kontinuierliches Monitoring von Entscheidungsergebnissen auf diskriminie-

rende Muster
• Diversifizierung der Entwicklungsteams für vielfältigere Perspektiven

Transparenz und Nachvollziehbarkeit
Der AI Act der EU klassifiziert viele ö"entliche Verwaltungsanwendungen als ris-
kant, weshalb die Erklärbarkeit von KI-Entscheidungen essenziell für rechtsstaat-
liche Verwaltungsprozesse ist. Dazu gehören v.a. folgende Aspekte:
• Explainable AI (XAI): Einsatz von Methoden, die KI-Entscheidungen für Men-

schen nachvollziehbar machen
• Dokumentationspflichten: Umfassende Protokollierung von Datenquellen, 

Algorithmen und Entscheidungswegen
• Kontrollmechanismen: Menschliche Überprüfung bei kritischen Entscheidun-

gen (Human-in-the-Loop)

Das Fraunhofer-Institut für Intelligente Analyse- und Informationssysteme (IAIS) 
(2021) entwickelte hierfür einen Leitfaden zur Gestaltung vertrauenswürdiger 
Künstlicher Intelligenz, um bei der strukturierten Identifikation KI-spezifischer 
Risiken in Hinblick auf die sechs Dimensionen der Vertrauenswürdigkeit: Fairness, 
Autonomie und Kontrolle, Transparenz, Verlässlichkeit, Sicherheit und Daten-
schutz zu unterstützen. 

Verantwortlichkeit und Rechenscha#spflicht
Bei KI-unterstützten Verwaltungsentscheidungen muss die Verantwortlichkeit 
klar geregelt sein:
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• Eindeutige Zuordnung von Entscheidungskompetenzen und Verantwortlichkeiten
• Rechtliche Zurechenbarkeit automatisierter Entscheidungen
• Wirksame Beschwerde- und Rechtsmi!elmechanismen für Bürger:innen

Der European AI Act sieht hierzu umfassende Dokumentations- und Berichts-
pflichten vor, um eine lückenlose Nachverfolgbarkeit zu gewährleisten. Dies ist ein 
weiterer Baustein bei der Etablierung von vertrauenswürdiger KI in der ö"entli-
chen Verwaltung.

Datenschutz und informationelle Selbstbestimmung
Die Datenhoheit der Bürger:innen muss, basierend auf dem Datenschutzgesetz, 
jederzeit gewahrt bleiben. Dies umfasst v.a. die:
• Zweckbindung von Datenverwendungen
• Minimierung der Datenspeicherung
• Opt-out-Möglichkeiten für Bürger:innen bei ausgewählten Verfahren

Wie in den modernen IT-Securityarchitekturen immer wieder gefordert, ist der 
Einsatz von Privacy-by-Design-Prinzipien und Anonymisierungs-/Verschlüsse-
lungstechniken, um Datenschutzrisiken zu minimieren, notwendig.

Ethische Governance-Strukturen
Für einen verantwortungsvollen KI-Einsatz sind gerade in (politisch und medial) 
exponierten Bereichen wie der ö"entlichen Verwaltung geeignete Governance-
Strukturen notwendig. Diese Gremien müssen aber in Einklang mit der rasanten 
Geschwindigkeit der KI-Weiterentwicklung in Balance gesetzt werden, um not-
wendige Change-Projekte nicht nachhaltig zu behindern.
• Ethikräte und interdisziplinäre Beratungsgremien
• Ethik-Impact-Assessments vor Einführung kritischer Systeme
• Kontinuierliches Monitoring und Evaluation der ethischen Auswirkungen

Fazit und Ausblick
Der Einsatz von KI in der ö"entlichen Verwaltung bietet enorme Chancen zur 
Modernisierung und E%zienzsteigerung. Gleichzeitig stellt er die Verwaltung vor 
komplexe technische, organisatorische und ethische Herausforderungen. Um die 
Potenziale zu realisieren und gleichzeitig den besonderen Anforderungen an staat-
liches Handeln gerecht zu werden, empfehlen Expert:innen ein schri!weises, 
reflektiertes Vorgehen.
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Auch wenn aktuell gerade das Schlagwort „Agentic-AI“ oder agentenbasierten KI-
Systeme (IBM, 2025) in aller Munde ist, wird sich der KI-Einsatz in der ö"entlichen 
Verwaltung nach eigener Einschätzung in drei Phasen entwickeln:
1. Assistenzphase (KI für Front O%ce/Back O%ce): KI unterstützt Verwaltungs-

mitarbeiter:innen, tri$ aber keine eigenständigen Entscheidungen.
2. Augmentationsphase (KI für Entscheidungsunterstützung): KI übernimmt 

zunehmend Teilentscheidungen unter menschlicher Aufsicht (Human-in-the-
Loop-Konzept).

3. Autonomiephase (Agentenbasierte Systeme): KI-Systeme können in definier-
ten Bereichen eigenständige Entscheidungen in Prozessen tre"en.

Viele internationale Studien streichen den sogenannten „Ökosystem-Ansatz“, der 
Technologie, Organisation, Recht und Ethik integriert betrachtet, hervor. Nur 
durch eine solche holistische Herangehensweise kann KI ihr volles Potenzial für 
eine bürger:innennahe, e%ziente und vertrauenswürdige Verwaltung entfalten.

Für eine erfolgreiche Implementierung von KI in der ö"entlichen Verwaltung sind 
daher folgende Faktoren entscheidend:
• Klare strategische Ausrichtung mit einem Fokus auf konkreten Mehrwert
• Umfassende ethische Rahmenbedingungen und Governance-Strukturen
• Kontinuierliche Kompetenzentwicklung von Verwaltungsmitarbeiter:innen
• Interdisziplinäre Zusammenarbeit zwischen Fachabteilungen, Technik, Recht 

und der Verwaltungswissenscha#

Aktive Einbindung von Bürger:innen in Gestaltung und Evaluation von KI-Syste-
menDie österreichischen Fallbeispiele verdeutlichen, dass der erfolgreiche Einsatz 
von KI in der ö"entlichen Verwaltung nicht nur technologische Innovation erfor-
dert, sondern ebenso eine reflektierte Governance, ethische Sensibilität und eine 
langfristige strategische Perspektive. Mit diesem ganzheitlichen Ansatz kann KI zu 
einem kra#vollen Instrument für eine zukun#sfähige, bürger:innennahe und e%-
ziente ö"entliche Verwaltung werden.

1. Skalierbarkeit durch modularen Ansatz: Die erfolgreiche Implementierung im 
Finanzministerium zeigt, dass ein schri!weiser, modularer Ansatz die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit erhöht und gleichzeitig Risiken minimiert.

2. Frühzeitige Einbindung aller Stakeholder:innen: Die Erfahrungen bei der 
WienKI-Initiative unterstreichen die Bedeutung einer engen Zusammenarbeit 
zwischen Verwaltung, Zivilgesellscha# und Technologieexpert:innen.
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3. Transparenz scha& Vertrauen: Die anfänglichen Schwierigkeiten und die spä-
tere erfolgreiche Überarbeitung des KI Systems (AMAS - AMS-Algorithmic-Sys-
tem des österreichischen Arbeitsmarktservice) demonstrieren, dass Transpa-
renz und Dialogbereitscha# essenziell für die Akzeptanz von KI-Systemen sind.

Mit den genannten Lerne"ekten aus Österreich kann die ö"entliche Verwaltung 
die Chancen der Künstlichen Intelligenz dauerha# nutzen, ohne ihre grundlegen-
den Werte und ihr Handlungsethos zu kompromi!ieren.
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Innovative Weiterbildungsformate in der Hoch-
schulbildung: Micro-Credential im KI-Bereich an 
der Universität Graz
Manfred Pfi!ner

Abstract
Künstliche Intelligenz (KI) ist ein mächtiger Treiber des Wandels in unserer Gesell-
scha# und durchdringt nahezu alle Lebensbereiche. Sie hat in den vergangenen 
Jahrzehnten zu grundlegenden Veränderungen geführt, wie Menschen leben, 
arbeiten und miteinander interagieren. Darüber hinaus treibt KI wegweisende 
Innovationen in verschiedensten Bereichen voran. Aufgrund dieser rasanten Ent-
wicklung ist lebenslanges Lernen zunehmend zur Notwendigkeit für berufliche 
und persönliche Weiterentwicklungen geworden.

Das von der Universität Graz entwickelte Micro-Credential "Künstliche Intelli-
genz und Gesellscha#" bietet Studierenden eine interdisziplinäre Ausbildung, die 
technische Fähigkeiten mit ethischen, rechtlichen, wirtscha#lichen und bildungs-
relevanten Aspekten verknüp#. Mit einem Umfang von 16 ECTS-Punkten vermit-
telt das Micro-Credential das notwendige Wissen, um komplexe KI-Systeme zu 
verstehen, und bereitet die Studierenden darauf vor, ethische Herausforderungen 
zu bewältigen. Ebenso fördert es das Verständnis rechtlicher Grundlagen und 
Datenschutzbestimmungen, um die Rechtssicherheit zu erhöhen.

Das Lehrangebot zielt darauf ab, das Bewusstsein für die Veränderungen in einer 
digitalisierten Arbeitswelt zu schärfen und betont die Bedeutung von Bildung als 
Schlüsselelement für die Verknüpfung von Wissen und Wertvorstellungen.

Durch die Vermi!lung der im Lehrplan des Micro-Credential festgelegten Kom-
petenzen ermöglicht das Bildungsangebot Studierenden, ihre Qualifikationen rund 
um Künstliche Intelligenz zu erweitern. Es bereitet sie darauf vor, aktiv und ver-
antwortungsbewusst mit KI zu arbeiten. Angesichts der Reichweite und des Ein-
flusses von KI auf die Gesellscha# ist es entscheidend, in derartige Bildungspro-
gramme zu investieren. Die Implementierung dieses Micro-Credentials als fester 
Bestandteil des universitären Curriculums ist daher eine empfehlenswerte Maß-
nahme. Zur Gestaltung einer nachhaltigen und inklusiven Zukun# ist ein verstärk-
ter Fokus auf Bildung erforderlich.

This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0) 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0 
https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_12
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Zukunft der Bildung:  
Künstliche Intelligenz und Micro-Credentials als Wegbereiter
Die fortschreitende Digitalisierung und der wachsende Einfluss Künstlicher Intel-
ligenz (KI) verändern grundlegend die Art und Weise, wie wir leben, lernen und 
arbeiten. KI ist nicht mehr nur ein technisches Spezialgebiet, sondern durchdringt 
mi!lerweile nahezu alle gesellscha#lichen, wirtscha#lichen und ethischen Berei-
che. Sie beeinflusst Entscheidungsprozesse in Unternehmen, verändert die Arbeits-
welt durch eine weitere Verstärkung der Automatisierung und erö"net neue Mög-
lichkeiten in Bereichen wie Medizin, Verwaltung und Bildung. Dies erfordert eine 
kontinuierliche Anpassung zeitgemäßer Bildungsangebote, um den Anforderun-
gen einer digitalisierten Gesellscha# und Wirtscha# möglichst gerecht zu werden.

Jeder technologische Fortschri! geht mit Chancen, aber auch mit Herausforde-
rungen einher, so auch bei der Künstlichen Intelligenz. Einerseits werden durch 
Künstliche Intelligenz E%zienz gesteigert und neue Arbeitsmöglichkeiten geschaf-
fen; andererseits bestehen jedoch beträchtliche Bedenken hinsichtlich der Arbeits-
platzsicherheit, der ethischen Verantwortung und des Datenschutzes. Infolgedes-
sen obliegt es den Hochschulen, Studierende nicht nur mit technologischem Wis-
sen auszusta!en, sondern ihnen auch Kompetenzen in ethischer Reflexion, recht-
lichen Rahmenbedingungen sowie in den ökologischen, gesellscha#lichen und 
bildungsspezifischen Auswirkungen von KI zu vermi!eln. Die Ausbildung von 
Fachkrä#en, die in der Lage sind, die digitale Transformation verantwortungsvoll 
zu gestalten, erfordert eine klar interdisziplinäre Ausrichtung (Universität Graz, 
2025).

Ein vielversprechendes Format zur Bewältigung dieser Herausforderungen sind 
Micro-Credentials, die als flexible, kompetenzorientierte Bildungsangebote an 
Hochschulen implementiert werden. Sie ermöglichen es Studierenden, spezifische 
Kompetenzen zu erwerben, ohne dafür ein komple!es Studium absolvieren zu 
müssen. Dies ist insbesondere für Berufstätige oder berufsbegleitend Studierende 
von Relevanz, die dazu angehalten sind, ihre Qualifikationen kontinuierlich an 
neue technologische Entwicklungen anzupassen. Die Europäische Union erkennt 
die Bedeutung von Micro-Credentials an und unterstützt deren Integration in 
nationale Bildungssysteme, um eine breitere Durchlässigkeit zwischen akademi-
scher und beruflicher Bildung zu gewährleisten (European Commission, 2024).

Die Universität Graz bietet mit dem Micro-Credential „Künstliche Intelligenz 
und Gesellscha#“ ein interdisziplinäres Programm, das eine Vielzahl von Aspekten 
der KI behandelt – darunter technische, ethische, rechtliche, wirtscha#liche und 
pädagogische Dimensionen. Das Bildungsangebot reagiert auf die steigende Nach-
frage nach spezialisierten KI-Kompetenzen und fördert gleichzeitig eine reflek-
tierte und verantwortungsbewusste Auseinandersetzung mit der Technologie. Die 
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Kombination technischer und gesellscha#licher Perspektiven positioniert das 
Micro-Credential als zukun#sweisendes Modell der Hochschulbildung (Universi-
tät Graz, 2025).

Das vorliegende Positionspapier analysiert die Relevanz solcher Bildungsange-
bote und plädiert für eine verstärkte Implementierung von Micro-Credentials und 
Micro-Degrees im Hochschulsystem. Es wird dargelegt, inwiefern diese neuen Bil-
dungsformate zur Innovationskra# von Hochschulen beitragen und welche Maß-
nahmen erforderlich sind, um eine nachhaltige Verankerung im Bildungssystem zu 
gewährleisten.

Micro-Formate als mögliche Antwort auf Herausforderungen der 
digitalen Transformation
Gesellscha#liche Herausforderungen, demografische Veränderungen und die Ent-
wicklungen auf den zukün#igen Arbeitsmärkten führen zu einem wachsenden 
Bedarf an flexiblen und schnell zugänglichen Lerninhalten. Lebenslanges Lernen 
und Micro-Credentials erhalten dadurch eine zentrale Bedeutung in nationalen 
und internationalen Hochschulstrategien. Die durch den Bologna-Prozess und die 
europäische Hochschulpolitik vorangetriebenen Entwicklungen hin zu einer Lern-
ergebnisorientierung und die Flexibilisierung der Curricula – unter anderem durch 
eine durchdachte Modularisierung – sowie die zunehmende Fokussierung auf stu-
dierendenzentriertes Lehren und Lernen tragen diesen Entwicklungen Rechnung. 
Hochschulen werden somit zu tragenden Säulen bei der Umsetzung neuer Initiati-
ven im Bereich des Lebenslangen Lernens (Bundesministerium Bildung, Wissen-
scha# und Forschung, o. J.; Rat der Europäischen Union, 2022).

Definition und Bedeutung von Micro-Credentials
Micro-Credentials sind eine neuartige Form des Lernens, die sich durch kleinere, 
modularisierte Lernformate auszeichnen. Sie zielen darauf ab, spezifische Kompe-
tenzen zu vermi!eln, werden mit international anerkannten Zertifikaten abge-
schlossen und fungieren als Alternative zu traditionellen Studiengängen, indem sie 
flexiblere und zielgerichtete Lernmöglichkeiten scha"en. Sie gelten als eigenstän-
dige Kompetenznachweise, als Ergänzung zu oder als Abschluss eines Studiums, 
mit dem Ziel, die Beschä#igungsfähigkeit zu verbessern und die Qualität des 
Lebenslangen Lernens zu erhöhen (Orr et al., 2020). Die Micro-Credentials stellen 
demnach ein zentrales Element neuer Bildungsstrategien dar, die auf individuelle 
Lernbedürfnisse und sich rasch verändernde Anforderungen des Arbeitsmarktes 
reagieren. Sie ermöglichen es den Hochschulen, praxisnahe und anwendungs-
orientierte Lerninhalte anzubieten, die den Anforderungen moderner Berufe und 
technologischer Entwicklungen entsprechen. Im Gegensatz dazu zeichnen sich 
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klassische Studiengänge durch einen langfristigen Ansatz aus, der eine Anpassung 
an veränderte Rahmenbedingungen nur langsam ermöglicht. Micro-Credentials 
hingegen weisen eine hohe Anpassungsfähigkeit auf und können neue wissen-
scha#liche Erkenntnisse sowie gesellscha#liche Entwicklungen rasch einbeziehen 
(OECD, 2023). Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Anerkennung von Micro-Cre-
dentials auf nationaler und internationaler Ebene. Standardisierte Zertifizierun-
gen und die Anbindung an bestehende Qualifikationsrahmen erleichtern es Studie-
renden und Berufstätigen, ihre erworbenen Kompetenzen nachzuweisen und in 
unterschiedliche Bildungssysteme zu integrieren. Die Entwicklung solcher Bil-
dungsformate zur Förderung von Mobilität und Lebenslangem Lernen in Europa 
wird von der Europäischen Kommission unterstützt (ebd., 2023).

Vorteile von Micro-Credentials im Hochschulkontext
Micro-Credentials bieten eine Reihe von Vorteilen, die das Lernen und die beruf-
liche Entwicklung erheblich bereichern können. Sie fördern die Interdisziplinarität 
und ermöglichen es, verschiedene Perspektiven zu kombinieren, wodurch Studie-
rende auf die Analyse und Lösung komplexer Probleme vorbereitet werden. Die 
Integration verschiedener Disziplinen bildet Studierende darin aus, Herausforde-
rungen aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten. Zudem zeichnen sich 
Micro-Credentials durch ihre Flexibilität aus. Sie sind besonders a!raktiv für 
Berufstätige und Lebenslang Lernende, da viele der Programme online oder in 
hybriden Formaten verfügbar sind. Dies erlaubt es ihnen, ihre Aus- und Weiter-
bildung an ihre individuellen Zeitpläne sowie an berufliche und private Verpflich-
tungen anzupassen. Ein weiterer Vorzug ist die schnelle Anpassungsfähigkeit der 
Micro-Credentials an den Arbeitsmarkt. Unternehmen und Organisationen kön-
nen von gut ausgebildeten Fachkrä#en profitieren, deren spezielle Kompetenzen 
auf die Bedürfnisse des Marktes zugeschni!en sind. Durch den modularen Cha-
rakter der Micro-Credentials lassen sich Aus- und Weiterbildungen gezielt und 
e%zient auswählen. Auch die akademische Weiterbildung wird durch Micro-Cre-
dentials gefördert. Hochschulen sind in der Lage, ihr Bildungsangebot rasch zu 
erweitern und sich als innovative Bildungsanbieter zu positionieren, die neben tra-
ditionellen akademischen Pfaden auch praxisorientierte und beruflich relevante 
Kompetenzen vermi!eln. Darüber hinaus erleichtern Micro-Credentials die 
Durchlässigkeit zwischen akademischer und beruflicher Bildung. Sie scha"en eine 
Verknüpfung zwischen theoretischem Wissen und praktischen Anforderungen des 
Arbeitsmarktes, was zu einer gesteigerten Beschä#igungsfähigkeit der Studieren-
den beiträgt. Gerade in Branchen, die einem schnellen technologischen Wandel 
unterliegen, wie beispielsweise Künstliche Intelligenz oder Data Science, ist die 
Fähigkeit, sich rasch auf neue Anforderungen einzustellen, enorm wichtig. Durch 
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das Erlangen gezielter Kompetenzen mi!els Micro-Credentials können sich Stu-
dierende e"ektiver an sich ändernde Marktentwicklungen anpassen und ihre Posi-
tion auf dem Arbeitsmarkt verbessern (Rat der Europäischen Union, 2022; 
UNESCO, 2022; Oliver, 2019).

Herausforderungen und Lösungsansätze für die Implementierung von 
Micro-Credentials
Obwohl Micro-Credentials zahlreiche Vorteile bieten, gibt es Herausforderungen, 
die bei ihrer Implementierung berücksichtigt werden müssen. Es gibt derzeit kei-
nen einheitlichen internationalen Standard für die Anerkennung von Micro-Cre-
dentials. Unterschiede in den Definitionen und im Umfang der Micro-Credentials, 
in den Anerkennungsmechanismen in verschiedenen Bildungssystemen sowie in 
der Einbindung in formale Bildungsstrukturen sind zu beachten. Eine engere 
Abstimmung zwischen Hochschulen, Arbeitgebern und politischen Entschei-
dungsträgern ist nötig, um die Vergleichbarkeit und Akzeptanz zu erhöhen. Hin-
sichtlich der Qualitätssicherung muss sichergestellt werden, dass Micro-Credenti-
als einen echten Mehrwert bieten und hohen akademischen sowie didaktischen 
Standards entsprechen. Dies erfordert eine kontinuierliche Evaluation und Anpas-
sung der Programme.

Des Weiteren ist die Integration von Micro-Credentials in bestehende Curricula 
zu beachten, wobei Hochschulen e"ektive Methoden zur Einbindung entwickeln 
müssen, wie beispielsweise die Anerkennung als Wahlmodule oder Zusatzqualifi-
kationen. Die Entwicklung und Implementierung von Micro-Credentials verlangt 
außerdem Investitionen in digitale Infrastrukturen, Lehrmaterialien und die Wei-
terbildung des Lehrpersonals. Ö"entliche Fördermi!el und Kooperationsmodelle 
mit Unternehmen könnten hierbei finanzielle Unterstützung bieten (European 
Commission, 2024; OECD, 2021; Oliver, 2019). Für die erfolgreiche Implementie-
rung von Micro-Credentials ist es unerlässlich, gemeinsame Standards, robuste 
Qualitätssicherungsmechanismen und eine enge Zusammenarbeit zwischen Bil-
dungseinrichtungen, Arbeitgebern und politischen Entscheidungsträgern zu för-
dern sowie ausreichende finanzielle Mi!el und Qualifizierungsmöglichkeiten für 
das Personal zu gewährleisten.

Das Micro-Credential "Künstliche Intelligenz und Gesellschaft" der 
Universität Graz
Das von der Universität Graz entwickelte, über zwei Semester laufende Micro-Cre-
dential, das 16 ECTS-Punkte umfasst, zielt darauf ab, Studierende der Bachelor- 
oder Diplomstudien interdisziplinär für die Herausforderungen und Chancen 
Künstlicher Intelligenz zu qualifizieren. Die Ausbildung verbindet technologische 
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Grundlagen mit gesellscha#lichen, ethischen, rechtlichen, ökologischen und päd-
agogischen Aspekten. Das MC KI ist modular strukturiert und gliedert sich in die 
drei Teilmodule A) Grundlagen, B) Anwendung und C) Umsetzung (Universität 
Graz, 2024).

Grundlagen
Die mit vier ECTS-Punkten veranschlagten Grundlagen werden von Professor:in-
nen aus unterschiedlichen Fachbereichen gestaltet, welche die technologischen, 
ethischen, rechtlichen, ökonomischen sowie pädagogischen Perspektiven auf KI 
abdecken. Ziel ist es, den Studierenden einen fundierten, multidisziplinären Über-
blick über das 'emenfeld Künstliche Intelligenz zu vermi!eln.

Im technischen Aspekt erwerben die Studierenden Kompetenzen in Computa-
tional 'inking, um KI-Anwendungen zu verstehen und zu implementieren, erfor-
schen Grundlagen und Anwendungsgebiete verschiedener Lernalgorithmen und 
beschä#igen sich mit den Prinzipien generativer Methoden wie Natural Language 
Processing und deren Anwendung in großen Sprachmodellen sowie anderen gene-
rativen Verfahren wie Bild- und Musikgenerierung. Darüber hinaus lernen sie 
technische Systeme zur Entscheidungsunterstützung, wie sie in Social Media und 
Suchmaschinen eingesetzt werden, zu verstehen und kritisch zu bewerten. Die 
ethische Komponente behandelt die Grundlagen der Moral- und Technikethik, 
einschließlich zentraler Konzepte und Systeme. Die Studierenden setzen sich mit 
Fragen der Verantwortung sowie möglicher Diskriminierung durch KI auseinan-
der. Ziel ist es, eine reflektierte Haltung gegenüber Transparenz, Erklärbarkeit und 
Sicherheit im Kontext des Vertrauens in KI-Systeme zu entwickeln. Sie diskutieren 
Transparenz, Erklärbarkeit und Sicherheit im Kontext von Vertrauen in KI. 

In rechtlicher Hinsicht werden die Herausforderungen im Zusammenhang mit 
KI behandelt, vom Datenschutzrecht über das Urheberrecht bis hin zum Ha#ungs-
recht, mit besonderem Schwerpunkt auf dem EU AI Act und der DSGVO. Die wirt-
scha#lichen Aspekte von KI vermi!eln den Studierenden die Fähigkeit, neue 
Anwendungsmöglichkeiten und Geschä#smodelle zu identifizieren, Chancen und 
Risiken für Organisationen zu diskutieren und den Einfluss von KI auf die Arbeits-
welt zu verstehen, was auch für die Karriereplanung relevant ist. Schließlich wer-
den im Bildungssektor die Implikationen von KI-Systemen analysiert, zukün#ige 
Kompetenzen abgeleitet und die Chancen und Herausforderungen von KI in päda-
gogischen Kontexten bewertet, um die Relevanz von KI in Bildungsumgebungen 
zu verstehen. Als Ergebnis sind die Studierenden in der Lage, KI-Systeme in ihrer 
Komplexität zu erfassen und deren Potenziale und Grenzen kritisch zu analysie-
ren. Sie können, ethische Prinzipien anwenden, rechtliche Anforderungen analy-
sieren, wirtscha#liche Potenziale erkennen und bildungsrelevante Auswirkungen 
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von KI abschätzen. Diese vermi!elten Kompetenzen befähigen die Studierenden 
nicht nur zu einer ganzheitlichen Bewertung von KI in der heutigen Gesellscha#, 
sondern auch zu einer verantwortungsvollen Mitgestaltung der digitalen Zukun#. 

Das Teilmodul Grundlagen wird mit einer schri#lichen Prüfung abgeschlossen.

Anwendung
Die Studierenden belegen jeweils zwei Kurse mit je drei ECTS-Punkten. Dabei 
erwerben sie vertie#e Kenntnisse und praxisbezogene Fertigkeiten in der Anwen-
dung und Analyse von KI-Systemen, die sie in die Lage versetzen, Herausforderun-
gen in den oben erwähnten Aspekten zu verstehen und angemessen zu bewältigen.  
Der Kurs zu technologischen Aspekten ist verpflichtend. Der zweite Kurs ist für die 
Studierenden frei wählbar – der zweite Kurs kann entsprechend individueller Inte-
ressen aus einem der übrigen thematischen Bereiche gewählt werden. Innerhalb 
dieser Kurse erarbeiten sie sich die Lehrinhalte in enger Zusammenarbeit mit den 
Lehrenden auf eine erfahrungs- und anwendungsorientierte Weise. 

Im technischen Aspekt lernen die Studierenden, Python e%zient einzusetzen, 
unterstützt durch KI-basierte Werkzeuge wie Programmier-Co-Piloten. Dies bildet 
die Grundlage, um Daten zu sammeln, zu bereinigen, aufzubereiten und anschlie-
ßend verschiedene KI-Anwendungen zu erforschen und einzusetzen, z. B. in den 
Bereichen supervised und unsupervised Learning, generative Modelle zur Inhalts-
erstellung und Empfehlungssysteme. Die Visualisierung der Ergebnisse und die 
kritische Analyse von Genauigkeit und Bias sind integrale Bestandteile des Kurses. 
Des Weiteren erwerben die Studierenden ethische Kompetenzen, indem sie sich 
mit konkreten Fallbeispielen auseinandersetzen und durch theoretische und prak-
tische Übungen lernen, ethische Herausforderungen zu identifizieren und zu ana-
lysieren. Dabei reflektieren sie unterschiedliche Positionen und ethische 'eorien 
im Kontext von KI. Die rechtlichen Rahmenbedingungen von KI-Technologien 
werden umfassend thematisiert. Die Studierenden lernen dabei, relevante Rechts-
fragen zu identifizieren und den entsprechenden Rechtsgebieten zuzuordnen. Sie 
setzen sich mit Regulierungsinstrumenten auseinander und bewerten rechtliche 
Risiken, insbesondere im Datenschutz- und Ha#ungsrecht sowie bei der Ausein-
andersetzung mit urheberrechtlichen Fragen im Zusammenhang mit KI-generier-
ten Inhalten. Beim Kurs zu wirtscha#lichen Aspekten wird aufgezeigt, wie Busi-
ness Process Mining und KI-Systeme Organisationen verändern können. Fallstu-
dien und die Gestaltung konkreter datenbasierter Geschä#smodelle ermöglichen 
es den Studierenden, den Einfluss von KI auf die Arbeitswelt kritisch zu reflektie-
ren. Im Bildungsbereich schließlich konzentriert sich der Kurs auf die Implikatio-
nen von KI-Systemen für das Lernen und Lehren. Die Studierenden analysieren 
den Einsatz von adaptiven Lernsystemen, erforschen den Einsatz von Chatbots 
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und anderen KI-Tools, die die Individualisierung von Lernprozessen unterstützen 
und Lehrende befähigen, das Lernverhalten ihrer Schüler:innen besser zu verste-
hen und zu optimieren.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Studierenden am Ende dieser Kurse 
in der Lage sind, KI-Anwendungen in Grundzügen zu entwickeln und zu kritisie-
ren, ethische und rechtliche Fragen zu reflektieren, datenbasierte Geschä#sent-
scheidungen angemessen zu tre"en und KI-Tools im Bildungsumfeld sinnvoll ein-
zusetzen. Damit sind sie gerüstet, um als verantwortungsbewusste Akteure in ver-
schiedenen Berufsfeldern zu agieren und interdisziplinäre Lösungen für komplexe 
Probleme zu finden.

Die beiden Kurse werden mit einer zum jeweiligen Kursinhalt passenden Prü-
fung beurteilt.

Umsetzung
Im Rahmen dieses Projektmoduls, das mit sechs ECTS-Punkten bewertet wird, 
steht die eigenständige Konzeption, Durchführung und Reflexion eines Kleinpro-
jekts im Zentrum. Die Studierenden beschä#igen sich dabei eingehend mit einem 
der oben genannten Aspekte und wenden konkrete KI-Elemente in der Praxis an. 
Ziel ist es, die Möglichkeiten und Grenzen von KI-Technologien nicht nur theore-
tisch zu erfassen, sondern durch eigenes Handeln erfahrbar zu machen und kri-
tisch zu hinterfragen.

Die Projekte werden in Kleingruppen realisiert, wobei die Studierenden sämtli-
che Phasen des Projektverlaufs eigenverantwortlich gestalten – von der Ideenfin-
dung über die Planung und Umsetzung bis hin zur abschließenden Präsentation 
und Reflexion. Die Projektleitung kann hierbei wahlweise 'emenvorschläge ein-
bringen oder konkrete Aufgabenstellungen vorgeben. Gleichzeitig besteht für die 
Studierenden die Möglichkeit, eigene Projektideen zu entwickeln und diese in 
enger Abstimmung mit der Projektleitung zu realisieren. Diese O"enheit erlaubt 
es, individuelle Interessen und Vorkenntnisse in die Projektgestaltung einzubrin-
gen und kreative Ansätze zu verfolgen.

Der Umfang des Projektes wird durch das gewählte 'ema bestimmt. Dies könnte 
beispielsweise die Entwicklung eines prototypischen Chatbots für den Kunden-
service, die Konzeption eines personalisierten Ernährungsberaters auf Basis von 
KI, die Gestaltung eines KI-gestützten Fitnesscoaches, der Au&au einer interakti-
ven Lernpla!form oder die Erstellung eines KI-gestützten News-Tests sein. Der 
spezifische Umfang und die Komplexität des Projekts werden durch die themati-
sche Ausrichtung determiniert. Es besteht keine zwingende Notwendigkeit, eine 
vollständig funktionsfähige Anwendung zu erstellen. Sta!dessen steht der 
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Erkenntnisgewinn durch die vertie#e Auseinandersetzung mit Teilbereichen im 
Vordergrund. 

Das Modul schließt mit einer Präsentation ab, in der die Ergebnisse vorgestellt, 
der Projektverlauf dokumentiert und die Reflexionen zur Anwendung von KI dar-
gelegt werden. Das übergeordnete Ziel besteht in der Förderung einer kritisch-
reflexiven Haltung im Umgang mit KI-Systemen, die über die Vermi!lung techni-
scher Kompetenzen hinausgeht.

Fazit
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich Micro-Credentials zunehmend 
als zukun#sweisende Bildungsinstrumente im Hochschulbereich etablieren. Dies 
geschieht in einer Zeit, in der die Auswirkungen Künstlicher Intelligenz auf Alltag 
und Berufsleben stetig zunehmen. Das Micro-Credential „Künstliche Intelligenz 
und Gesellscha#“ der Universität Graz ist ein exemplarisches Bildungsformat, das 
nicht allein auf die Vermi!lung technischer Kompetenzen ausgerichtet ist, sondern 
auch auf eine ganzheitliche Bildung durch die Integration ethischer, rechtlicher, 
wirtscha#licher und bildungsspezifischer Perspektiven.

Die interdisziplinäre Ausrichtung bildet die Grundlage für ein vertie#es Ver-
ständnis von KI und ihrer weitreichenden gesellscha#lichen Implikationen. Stu-
dierende werden dadurch in die Lage versetzt, aktiv und verantwortungsvoll an 
der KI-Revolution mitzuwirken. Durch die Verankerung neuen Wissens in einem 
Wertekontext erhalten die Studierenden die Möglichkeit, der technologischen Ent-
wicklung eine humanzentrierte Ausrichtung zu geben und gesellscha#liche Ziele 
wie Nachhaltigkeit und Inklusion bewusst mitzugestalten.

Angesichts der disruptiven Potenziale von KI ist die Förderung von Bildungskon-
zepten wie Micro-Credentials, die Flexibilität und Reaktionsfähigkeit verkörpern, 
um auf zentrale Fragen adäquat zu reagieren und Kompetenzen kontinuierlich an 
die Anforderungen einer digitalen Wirtscha# anzupassen, von zentraler Bedeu-
tung. Der integrative Ansatz, den das Micro-Credential der Universität Graz ver-
folgt, stellt einen richtungsweisenden Weg dar, um sicherzustellen, dass ange-
hende Fachkrä#e nicht nur souverän in einer digitalisierten Arbeitswelt agieren, 
sondern diese auch aktiv mitgestalten und dabei ethische sowie nachhaltige Ent-
scheidungen tre"en können.

Es wird entscheidend sein, dass weitere Hochschulen diesem Beispiel folgen und 
die Integration von Micro-Credentials in ihre Curricula konsequent vorantreiben. 
Diese Forderung beruht auf der Überzeugung, dass ein solcher Wandel im Bil-
dungsbereich ein zentrales Element darstellt, um den Anforderungen einer zuneh-
mend von KI geprägten Gesellscha# gerecht zu werden.
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Die Notwendigkeit entschlossenen Handelns ist unübersehbar. Es gilt, innovative 
Bildungsangebote zu entwickeln und umzusetzen, die dazu befähigen, die Zukun# 
aktiv, kritisch und verantwortungsbewusst zu gestalten. Dies erfordert Investitio-
nen in Programme, die nicht nur digitale Kompetenzen vermi!eln, sondern auch 
den fachübergreifenden Diskurs fördern. Von entscheidender Bedeutung ist, dass 
Studierende nicht nur mit dem Tempo des technologischen Wandels Schri! halten 
können, sondern diesen aktiv mitprägen. Nur durch gemeinsames, vorausschau-
endes Handeln kann eine nachhaltige Zukun# sichergestellt werden, in der neue 
Technologien im Sinne des Gemeinwohls eingesetzt werden.
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KI als Innovationsmotor –  
Die Rolle der Steiermark im österreichischen und 
europäischen KI-Kontext
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Abstract
Die Steiermark verfügt über ein starkes KI-Ökosystem aus Forschung, Industrie 
und Clustern – mit realen Anwendungen in Mobilität, Maschinenbau und Energie. 
Der Beitrag zeigt, wie daraus Wachstum entstehen kann, wenn zentrale Bremsen 
gelöst werden: hohe Energiepreise, Bürokratie und ein innovationshemmender 
Vollzug des AI Act. Gefordert sind eine Eins-zu-Eins-Umsetzung ohne Gold-Pla-
ting, fokussierte, marktnahe Förderung sta! Gießkanne, bessere Datenzugänge 
gemäß Data Act sowie eine Bildungso"ensive für AI Literacy. So wird die Region 
zur europäischen Pilotzone für vertrauenswürdige, skalierbare KI – mit messbarer 
Wertschöpfung.

Einleitung
Künstliche Intelligenz (KI) ist ein zentraler Innovationsmotor für die Steiermark, 
getragen von der engen Zusammenarbeit zwischen Wissenscha# und Wirtscha#, 
die neue Geschä#smodelle und e%zientere Prozesse ermöglicht. Erfahrungen aus 
der Praxis zeigen, dass erfolgreiche KI-Projekte schnellen Wissenstransfer, Daten-
zugang und Pilotvorhaben benötigen. Um die Innovationslandscha# zu stärken, 
braucht es zudem gezielte Fachkrä#eentwicklung und eine engere Vernetzung aller 
Akteur:innen.

Diese Perspektive unterstreicht AI Austria, der nationale 'inktank, der als zen-
trale Pla!form Stakeholder:innen aus Wissenscha#, Wirtscha# und Gesellscha# 
vernetzt, um den verantwortungsvollen KI-Einsatz zu fördern (AI Austria, 2025a). 
Das steirische Chapter AI Styria verankert die bundesweiten Aktivitäten regional, 
stärkt die lokale KI-Community durch diverse Formate und fördert den Austausch. 
Durch diese enge Verzahnung profitieren regionale Akteur:innen von einem etab-
lierten, bundesweiten Netzwerk, während AI Austria von der lokalen Expertise 
lernt (AI Austria, 2025e).

Im Folgenden wird analysiert, wo die Steiermark beim 'ema KI steht, welches 
Potenzial die Region hat und welche Schri!e zur Ausschöpfung notwendig sind. 
Dabei werden auch AI Literacy und die Start-up-Szene beleuchtet, gefolgt von 
Handlungsempfehlungen. Ziel ist eine sachlich-kritische Bewertung, die auch fun-
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https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_13



KI als Innovationsmotor

163

damentale Standortprobleme wie hohe Energiepreise und Bürokratie berücksich-
tigt. Diese Rahmenbedingungen sind letztlich gewichtiger als jede spezifische KI-
Fördermaßnahme und müssen parallel zu technologischen Initiativen entschär# 
werden, um KI als Wachstumsmotor zu nutzen.

Status quo – Österreich und Steiermark im internationalen Vergleich
KI ist ein zentraler globaler Innovationstreiber mit einem geschätzten wirtscha#-
lichen Potenzial von bis zu 15,7 Billionen US-Dollar bis 2030 (PwC, 2023). Im tech-
nologischen We!lauf dominieren die USA und China, während Europa auf Platz 3 
im Jahr 2024 nur etwa 8 Prozent der bedeutenden neuen KI-Modelle entwickelte 
(Stanford University, 2024). Parallel dazu etabliert die EU mit dem AI Act den 
weltweit ersten umfassenden Rechtsrahmen für vertrauenswürdige KI und treibt 
so auch den We!bewerb um globale Standards voran (European Commission, 
2024a).

Österreich positioniert sich im EU-Vergleich im Mi!elfeld; 2024 nutzten rund 20 
Prozent der Unternehmen KI (Statistik Austria, 2024). Der Global AI Index 2023 
listet das Land auf Rang 20 und a!estiert Stärken bei Talenten, aber deutliche 
Schwächen bei Infrastruktur und Kommerzialisierung (Tortoise Media, 2023).

Die 2021 vorgestellte nationale Strategie „Artificial Intelligence Mission Austria 
2030“ (AIM AT 2030) wurde von Beginn an scharf kritisiert. Expert:innen bemän-
gelten eine mangelnde Zukun#sorientierung und v.a. eine unzureichende Finan-
zierung der KI-Kernforschung. Mit nur 7 Millionen Euro für neue Maßnahmen 
(Bundesministerium für Arbeit und Wirtscha# [BMAW], 2021) steht Österreich 
im krassen Gegensatz zu den milliardenschweren Investitionen Deutschlands oder 
Frankreichs (European Commission, 2021). Führende Vertreter der KI-Commu-
nity zeigten sich von der Strategie „bi!er en!äuscht“.

Die Steiermark: Forschungs-, Bildungs- und Unternehmenslandschaft
Die Steiermark gilt als einer der zentralen KI-Standorte Österreichs, geprägt durch 
die enge Verzahnung von Forschung, Bildung und Wirtscha#. Die regionale For-
schungslandscha# umfasst mehrere universitäre und außeruniversitäre Einrich-
tungen mit internationaler Sichtbarkeit in Bereichen wie Trusted AI, Data Science, 
Automatisierung und Industrie 4.0. COMET-Kompetenzzentren, angewandte For-
schungseinrichtungen sowie thematische Cluster bündeln Know-how und verbin-
den Grundlagenforschung mit industrieller Umsetzung. Im Bildungsbereich bieten 
Universitäten und Fachhochschulen spezialisierte KI-Studiengänge und Weiterbil-
dungsmöglichkeiten an. Dennoch ist – wie in ganz Österreich – der jährliche Out-
put an IT- und KI-Absolvent:innen begrenzt, was mi!elfristig den Fachkrä#ebe-
darf verschär# (Organisation for Economic Co-operation and Development 
[OECD], 2023).
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Die Unternehmenslandscha# reicht von forschungsstarken Leitbetrieben über 
spezialisierte Technologieanbieter bis zu innovativen Start-ups. Schwerpunkte lie-
gen in den Bereichen Automotive/Mobilität, Maschinen- und Anlagenbau, Elekt-
ronik/Sensorik sowie So#wareentwicklung. KI wird hier bereits in Produktent-
wicklung, Fertigung, Qualitätskontrolle, Predictive Maintenance und datengetrie-
benen Geschä#smodellen eingesetzt. Unterstützungsstrukturen wie Clusterinitia-
tiven, Digital Innovation Hubs und Landes-Förderprogramme erleichtern insbe-
sondere KMU den Zugang zu KI-Technologien. Laut AI Austria bietet die Steier-
mark mit ihrer diversifizierten Branchenstruktur und der Dichte an Forschungs-
partner:innen ideale Voraussetzungen, um als Modellregion für industrielle KI-
Anwendungen in Europa zu agieren. Zentrale Herausforderungen bleiben jedoch 
der Ausbau von Infrastruktur (leistungsfähige Rechenzentren, Breitbandnetze), 
die Sicherung von Talenten und die Förderung skalierbarer Geschä#smodelle. 
Strategische Investitionen in diesen Bereichen könnten die Region langfristig als 
europäischen Leuch!urm-Standort positionieren.

Potenzial der Steiermark im Bereich Künstliche Intelligenz

Stärken: Forschung, Industrie, Kooperationen
Die Steiermark gilt als führender Innovations- und Forschungsstandort in Öster-
reich. Mit einer regionalen Forschungs- und Entwicklungsquote von zuletzt rund 
5,3 Prozent des Bru!oregionalprodukts (Stand 2023) liegt die Steiermark deutlich 
über dem österreichischen Durchschni! von rund 3,3 Prozent und zählt damit zu 
den europäischen Spitzenreitern (Advantage, 2025; Steirische Wirtscha#sförde-
rungsgesellscha# [SFG], 2025). Jährlich werden etwa 3,25 Milliarden Euro in For-
schung und Entwicklung (F&E) investiert, wovon rund 75 Prozent von Unterneh-
men getragen werden (SFG, 2025) – ein Beleg für den starken industriellen Anwen-
dungsfokus in der Region. Landesvertreter:innen betonen, dass dieser Erfolg 
wesentlich auf einer „engen und erfolgreichen Zusammenarbeit zwischen Wissen-
scha#, Wirtscha# und ö"entlicher Hand“ beruht (SFG, 2025). Die gelebte Koope-
rationskultur zwischen Hochschulen, außeruniversitären Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen hat die Steiermark zum „Forschungsland Nummer eins“ in 
Österreich gemacht und verscha$ ihr auch international einen exzellenten Ruf 
(Land Steiermark, 2025).

Ein wesentlicher Standortvorteil der Steiermark ist die Dichte an exzellenten 
Forschungseinrichtungen und Hochschulen mit KI-Expertise. Insbesondere die 
TU Graz und die Universität Graz, aber auch die Montanuniversität Leoben sowie 
Fachhochschulen (FH Joanneum, Campus 02 etc.) tragen mit ihren KI-Forschungs-
gruppen und Studiengängen zur Wissensbasis bei. Komplementär dazu gibt es 
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mehrere Kompetenzzentren und Innovationsnetzwerke im KI-Bereich – etwa das 
Know Center (ein führendes europäisches Forschungszentrum für Data Science 
und AI in Graz) oder das Virtual Vehicle Research Center –, die praxisnahe Spit-
zenforschung in Bereichen wie autonomen Systemen, Data Science und Industrie 
4.0 ermöglichen. Solche Zentren nach dem COMET-Modell fördern gezielt den 
Wissenstransfer, indem sie universitäre Forschung und Unternehmen für gemein-
same F&E-Projekte zusammenbringen – ein Konzept, das in Südösterreich als 
Erfolgsfaktor gilt (Rothbart, 2025). Auch infrastrukturell wird der Schulterschluss 
vorangetrieben: So beherbergt das 2022 erö"nete DATA HOUSE am Campus der 
TU Graz über 250 Daten- und KI-Forschende gemeinsam mit Unternehmensgrün-
dungen unter einem Dach, um Innovationen in KI und Digitalisierung zu beschleu-
nigen (Land Steiermark, 2025). Diese Beispiele unterstreichen die Transferkultur 
der Steiermark, dank derer Forschungsergebnisse zügig in marktfähige Anwen-
dungen überführt werden.

Die Industrielandscha# der Steiermark zeichnet sich ebenfalls durch eine hohe 
Technologieorientierung und O"enheit für KI-Innovationen aus. Das Bundesland 
ist Standort vieler innovationsgetriebener Unternehmen, die KI-Lösungen sowohl 
entwickeln als auch anwenden (Feiertag, 2025). Über 75 Prozent der F&E-Ausga-
ben entfallen auf Firmen – von global tätigen Leitbetrieben bis hin zu hoch spezia-
lisierten KMU (SFG, 2025). Zahlreiche Industrieunternehmen – insbesondere aus 
den Bereichen Fahrzeugtechnik, Anlagen- und Maschinenbau, Mikroelektronik 
und Logistik – investieren gezielt in KI, um ihre We!bewerbsfähigkeit zu steigern. 
Dadurch entstehen Innovationstreiber mit weltweiter Strahlkra#: Steirische Unter-
nehmen gehören in einigen Technologiefeldern zur Weltspitze und setzen Ent-
wicklungen von globaler Bedeutung um (Land Steiermark, 2025). Diese industrie-
nahe Forschungsstärke zeigt sich auch darin, dass steirische Firmen über 21 Pro-
zent der gesamten österreichischen F&E-Leistung erbringen (SFG, 2025). Vertre-
ter:innen der Wirtscha# betonen den hohen Stellenwert von Forschung und Pra-
xisverbund: Eine starke Industrie sowie zahlreiche innovative Mi!elständler und 
„Nischenplayer“ sorgen dafür, dass aus Forschungsergebnissen konkrete Produkte 
werden – die Basis für Wertschöpfung und Wohlstand der Region (SFG, 2025). 
Gleichzeitig bleibt der „gute Schulterschluss“ mit Wissenscha# und ö"entlicher 
Hand entscheidend, um auch kün#ig Innovationen erfolgreich voranzutreiben 
(Advantage, 2025; SFG, 2025).

Wachstumsfelder und Anwendungsbereiche
Vor dem Hintergrund dieser Stärken erö"nen sich in der Steiermark vielfältige 
Wachstumsfelder für KI-Technologien. Einige zentrale Potenzialbereiche sind:
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• Mobilität: Die Steiermark ist ein Kernstandort der Automobil- und Verkehrs-
technologie. KI wird hier in autonomen Fahrzeugsystemen, intelligenter Ver-
kehrssteuerung und neuen Mobilitätsdiensten eingesetzt. Clusterinitiativen wie 
ACstyria fördern Innovationen im Bereich autonomes Fahren und Smart-City-
Verkehrslösungen.

• Maschinenbau und Industrieanlagen: In der traditionsreichen Industrieregion 
bietet KI Potenzial für Produktionsoptimierung, automatisierte Qualitätssiche-
rung und vorausschauende Wartung. Predictive-Maintenance-Lösungen und 
generatives Design beschleunigen Innovationszyklen, insbesondere bei export-
orientierten Maschinenbauern.

• Digitalisierung der Produktion (Industrie 4.0): Projekte zur autonomen Fabrik, 
bei denen KI vernetzte Anlagen steuert und Prozesse in Echtzeit optimiert, 
gewinnen an Dynamik (Rothbart, 2025). Robotik, IoT-Sensoren und Edge Com-
puting erhöhen die E%zienz, während die digitale Vernetzung von Lieferke!en 
adaptive Fertigung ermöglicht. Expert:innen betonen, dass auch KMU stärker 
auf KI setzen müssen, um international we!bewerbsfähig zu bleiben (Rothbart, 
2025). Darüber hinaus erö"nen sich Chancen in der Mikroelektronik, Medizin-
technik sowie in der Land- und Forstwirtscha#, etwa beim Klimarisikomanage-
ment durch KI-gestützte Vorhersagemodelle.

Beispiele aus der Region (Best Practices)
• Industrielle Produktion: Ein steirischer Anlagen- und Maschinenbaubetrieb 

arbeitet an einer autonomen Fabrik, in der KI-Pla!formen sämtliche Fertigungs-
abläufe in Echtzeit optimieren. Durch maschinelles Lernen werden Ausfallzeiten 
minimiert, die Qualität gesteigert und Ressourcen geschont – ein erheblicher 
Produktivitätsgewinn (Rothbart, 2025).

• Fahrzeugentwicklung: Ein international tätiger Automobilzulieferer nutzt KI in 
Simulation, Testing und Systems Engineering, um Entwicklungszeiten drastisch 
zu verkürzen und zugleich die Produktqualität zu erhöhen (Rothbart, 2025). KI-
basierte Simulationen erlauben z.B. deutlich mehr virtuelle Testläufe, was reale 
Crashtests und Iterationen reduziert.

• Landwirtscha#: Das Projekt „KnowFROSTs – Frost Data Space“ des Grazer Know 
Centers bietet ein KI-gestütztes Frühwarnsystem gegen Spätfrost. Es analysiert 
Sensordaten und We!erprognosen, um Landwirt:innen präzise Frostwarnungen 
bereitzustellen. Dadurch können Gegenmaßnahmen rechtzeitig ergri"en, Ern-
teausfälle reduziert und Ressourcen geschont werden – ein Beispiel, wie Daten 
und KI konkreten Nutzen für einen traditionellen Sektor sti#en (Know Center 
Research GmbH, 2025).
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Diese Beispiele zeigen, wie Forschungsexzellenz, industrielle Anwendung und 
regionale Kooperationen in der Steiermark bereits heute konkrete Wertschöpfung 
scha"en und die Region als Vorreiter im KI-Bereich positionieren. Entscheidend ist 
nun, dieses Momentum zu nutzen und auszubauen. Die Steiermark hat das Poten-
zial, eine Pilotregion für vertrauenswürdige und innovative KI in Europa zu sein – 
ein lebendiges Labor, in dem demonstriert wird, wie KI verantwortungsvoll zur 
wirtscha#lichen und gesellscha#lichen Entwicklung beitragen kann.

AI Literacy als Schlüsselkompetenz der Zukunft
AI Literacy bezeichnet die Fähigkeit, KI zu verstehen, kritisch zu bewerten und 
verantwortlich anzuwenden (IBM, 2024a). Sie geht über reines Bedienwissen hin-
aus: zwischen fundierten und halluzinierten Ergebnissen unterscheiden, Fragen 
zu Daten und Algorithmen stellen sowie Bias- und Datenschutzrisiken erkennen 
(Bundesministerium für Bildung, Wissenscha# und Forschung, 2023; IBM, 2024b).

KI prägt Alltag und Arbeit; ohne Grundverständnis drohen Fehlentscheidungen. 
In fünf Jahren verändern sich rund 44 Prozent der Kernkompetenzen, zugleich 
melden viele Unternehmen deutliche Skill Gaps (World Economic Forum, 2023b; 
IBM, 2024b). AI Literacy ist Grundbildung, nicht Nische (WEF, 2023a).

Die AI Literacy Landscape Austria 2025 erfasst 334 Angebote; mehr als 60 Prozent 
fokussieren praxisnahe Grundlagen (Toolnutzung, Prompting), spezialisierte Ver-
tiefungen sind seltener; der Großteil richtet sich an Einsteiger:innen (AI Austria, 
2025c, 2025d).

In der Steiermark laufen schulische und Erwachsenenbildungsinitiativen: die PH 
Steiermark in EU-Netzwerken, Projekte der Bildungsdirektion, Pilotschulen mit 
didaktischen Leitfäden (Pädagogische Hochschule Steiermark, 2024; Spirit of Sty-
ria, 2023; BMBWF, 2023). VHS/WIFI/Bildungsnetzwerk und Formate wie der „Tag 
der Weiterbildung“ bzw. EPALE/Erasmus+ bringen Praxis in die Breite (OeAD, 
2024).

Barrieren bleiben: Rund ein Dri!el der Bevölkerung weist geringe digitale Kom-
petenzen auf; Lehr- und Fachkrä#e sind o# unsicher im Umgang mit KI-Tools 
(OeAD, 2023; Spirit of Styria, 2023). Mit starken Hochschulen und aktiven Weiter-
bildungsnetzwerken kann die Steiermark ein durchgängiges AI-Literacy-Ökosys-
tem über Schule, Hochschule und Betrieb au&auen – mit niedrigschwelligen Ein-
stiegen und gezielten Expert:innentracks.

Steirische Start-up-Szene im Bereich Künstliche Intelligenz

Überblick und aktuelle Akteure
Die Steiermark hat sich in den vergangenen Jahren als dynamischer Standort für 
technologieorientierte Unternehmensgründungen etabliert, wobei KI eine zuneh-
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mend zentrale Rolle einnimmt. Laut der AI Landscape Austria 2025 – herausge-
geben von Clemens Wasner und AI Austria – zählt Österreich derzeit über 300 rele-
vante Akteure im KI-Ökosystem, darunter Forschungseinrichtungen, Corporates 
und Start-ups (AI Austria, 2025b). Rund ein Zehntel dieser Unternehmen hat sei-
nen Sitz in der Steiermark, womit die Region im nationalen Vergleich eine über-
durchschni!liche Dichte an KI-Start-ups aufweist (AI Austria, 2025b; Steirische 
Wirtscha#sförderungsgesellscha# [SFG], 2024).

Die steirische KI-Gründerszene lässt sich grob in zwei Hauptkategorien gliedern:
• Technologieorientierte Start-ups – Unternehmen, die eigene KI-Modelle, -Pla!-

formen oder -Infrastruktur entwickeln. Dazu zählen beispielsweise Anbieter von 
Computer-Vision-Lösungen, Sprach- und Textverarbeitungssystemen oder 
Data-Science-Pla!formen.

• Anwendungsgetriebene Start-ups – Firmen, die bestehende KI-Technologien 
gezielt für Branchenlösungen adaptieren, etwa für Fertigungsprozesse, Mobili-
tät, Umwel!echnologien oder den Gesundheitssektor (SFG, 2024; AI Austria, 
2025b).

Au"ällig ist, dass sich in der Steiermark – ähnlich wie in der österreichweiten AI 
Landscape – ein starker Schwerpunkt auf Industrie-4.0-Anwendungen und indus-
trielle Datenverarbeitung zeigt. Dies korrespondiert mit der ausgeprägten indust-
riellen Basis der Region, insbesondere in den Bereichen Automotive, Maschinen-
bau und Umwel!echnik (Steirische Wirtscha#sförderungsgesellscha# (SFG), 
2024). Neben hoch spezialisierten Nischenanbietern treten zunehmend auch Start-
ups auf, die generative KI in Kreativbranchen oder in der Aus- und Weiterbildung 
einsetzen.

Chancen im nationalen und internationalen Wettbewerb
Aus Sicht von AI Austria verfügt die Steiermark über mehrere Standortvorteile, die 
KI-Start-ups national wie international we!bewerbsfähig machen können. Erstens 
besteht ein enger Wissenscha#s-Industrie-Transfer, begünstigt durch die räumli-
che Nähe von Universitäten (TU Graz, Universität Graz, FH Joanneum) zu führen-
den Industriebetrieben. Diese Nähe erleichtert sowohl die gemeinsame Entwick-
lung als auch die schnelle Erprobung von KI-Prototypen im industriellen Umfeld 
(AI Austria, 2025f). Zweitens sorgt die clusterorientierte Wirtscha#sstruktur für 
ein innovationsförderndes Netzwerk. Branchencluster wie ACstyria (Mobilität), 
der Green Tech Cluster (Umwel!echnologien) oder Silicon Alps (Elektronik und 
Mikroelektronik) integrieren zunehmend KI-Start-ups in ihre Wertschöpfungsket-
ten und Projekte (SFG, 2024). Durch diese Einbindung entstehen für junge Unter-
nehmen Marktzugänge, die allein nur schwer zu erschließen wären. Dri!ens posi-
tioniert sich die Steiermark im internationalen We!bewerb als Test- und Entwick-
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lungsregion für industrielle KI-Anwendungen. Internationale Kund:innen sehen in 
der Kombination aus hochentwickelter Infrastruktur, kooperationsbereiten Indus-
triebetrieben und einer starken Forschungslandscha# ein a!raktives Umfeld für 
Pilotprojekte (AI Austria, 2025f). Insbesondere im Bereich Trusted AI – also ver-
lässlicher, nachvollziehbarer und EU-AI-Act-konformer KI-Systeme – kann die 
Region eine Vorreiterrolle übernehmen. Viertens bietet die wachsende internatio-
nale Sichtbarkeit durch Initiativen wie AI Austria und AI Styria eine Pla!form, um 
steirische Innovationen global zu präsentieren. Die Teilnahme an europäischen 
Innovationsprogrammen und Messen – häufig unterstützt durch nationale Förder-
stellen – verscha$ jungen Unternehmen Zugang zu internationalen Investor:innen 
und Partner:innen.

Risiken und Herausforderungen für Gründer:innen
Trotz dieser Chancen stehen steirische KI-Start-ups vor Herausforderungen, die 
gezielte wirtscha#spolitische und strukturelle Maßnahmen erfordern. Eine zent-
rale Hürde ist der Zugang zu Risikokapital. Während in frühen Phasen nationale 
und regionale Förderprogramme (z.B. FFG, SFG) gut greifen, fehlen o# größere 
Venture Capital-Runden für die Skalierung auf internationale Märkte (AI Austria, 
2025f). Hier ist ein verstärkter Brückenschlag zu europäischen und internationalen 
Investor:innen notwendig.

Ein weiteres Problem stellt der Fachkrä#emangel dar. KI-Start-ups konkurrieren 
nicht nur mit etablierten Unternehmen, sondern auch mit internationalen Tech-
Konzernen um hochqualifizierte Data Scientists, Machine Learning Engineers und 
Domänenexpert:innen. Zwar bietet die steirische Hochschullandscha# ein starkes 
Ausbildungsumfeld, doch wandern Absolvent:innen häufig ins Ausland oder in 
größere Ballungsräume ab (AI Austria, 2025f).

Hinzu kommen regulatorische Unsicherheiten, insbesondere in Zusammenhang 
mit dem EU AI Act. Für Gründer:innen bedeuten diese nicht nur potenziellen 
Mehraufwand bei Compliance und Dokumentation, sondern auch Unklarheiten, 
wie sich rechtliche Rahmenbedingungen kurzfristig auf Geschä#smodelle auswir-
ken können (European Commission, 2024b). Kleine Teams müssen Ressourcen 
zwischen Produktentwicklung und regulatorischer Anpassung au#eilen, was 
gerade in Wachstumsphasen anspruchsvoll ist.

Zudem bleibt der Zugang zu qualitativ hochwertigen Daten eine strategische 
Herausforderung. Viele Branchen sind stark reguliert oder schützen ihre Datenbe-
stände aus We!bewerbsgründen. Ohne o"ene Datenräume oder klare Data-Sha-
ring-Vereinbarungen sind Trainings- und Testmöglichkeiten eingeschränkt. Initia-
tiven wie Gaia-X oder branchenspezifische Datenkooperationen könnten hier 
langfristig Abhilfe scha"en (AI Austria, 2025f).
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Aus Sicht von AI Austria lassen sich diese Risiken durch koordinierte Maßnahmen 
mindern:
• Kapital: Au&au eines spezialisierten KI-Investmentfonds auf Landes- oder Bun-

desebene; Co-Investment-Modelle mit internationalen Venture Capitals
• Talente: Ausbau englischsprachiger KI-Studienprogramme; stärkere Internatio-

nalisierung der Hochschulen; gezielte Rückholprogramme für Fachkrä#e
• Regulierung: Einrichtung einer steirischen „AI Regulatory Sandbox“, in der 

Start-ups ihre Anwendungen unter realen Bedingungen, aber mit regulatorischer 
Begleitung testen können

• Datenzugang: Förderung von Datenkooperationen zwischen Industrie und 
Start-ups; Entwicklung sektoraler Datenräume

Mit diesen Hebeln könnte die Steiermark nicht nur bestehende KI-Start-ups stär-
ken, sondern auch neue Gründungen anziehen und so ihre Position im internatio-
nalen We!bewerb ausbauen.

Handlungsempfehlungen für die Steiermark aus Sicht von AI Austria
Die Steiermark hat als Innovationsregion großes Potenzial, KI zum Wachstums-
motor zu machen. AI Austria – als unabhängiger 'inktank – sieht KI als Schlüssel-
technologie, um Wirtscha#swachstum, neue Jobs und We!bewerbsfähigkeit zu 
sichern (AI Austria, 2025g). Um dieses Potenzial bis 2030 voll auszuschöpfen, 
braucht es ein entschlossenes Vorgehen in vier Bereichen, bei dem Politik, Bil-
dungseinrichtungen und Wirtscha# proaktiv zusammenwirken.

Strategische Investitionen und Förderprogramme
Gezielte Investitionen und Förderungen sind notwendig, um KI-Innovationen vor-
anzutreiben und an die nationale Strategie AIM AT 2030 anzuknüpfen (BMK – 
Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und 
Technologie, 2021). Wichtige Maßnahmen sind:
• KI-Innovationsfonds Steiermark: Einrichtung eines Fonds (Landes- und EU-

Kofinanzierung) für KI-Projekte von Start-ups und KMU. Steuerliche Anreize 
könnten zusätzlich private Investitionen stimulieren (AI Austria, 2025g)

• Ausbau von Infrastruktur: Beteiligung an nationalen Großprojekten wie der AI 
Factory Austria für leistungsfähige Rechenressourcen und Services (TU Graz, 
2025)

• Forschungsförderung in Stärkefeldern: Schwerpunktprogramme für KI-Anwen-
dungen in Industrie 4.0, Mobilität und Green Tech (z.B. über FFG, SFG, AWS)

• Niederschwellige KMU-Förderungen: KI-Innovationsgutscheine für erste Pilot-
projekte (nach Vorbild bestehender IT-Sicherheitsprogramme) zur Unterstüt-
zung von kleineren Unternehmen (SFG, 2025)
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• Wirtscha#licher Hebel: Studien zeigen, dass KI das BIP-Wachstum Österreichs 
bis 2035 signifikant steigern könnte (McKinsey & Company, 2023).

Bildungso!ensive und Talentförderung
Eine breit angelegte KI-Bildungso"ensive soll AI Literacy in allen Alters- und 
Berufsgruppen etablieren (Ratheiser, 2025). Wichtige Schri!e:
• Schulen: Fächerübergreifende Integration von KI-Inhalten in den Unterricht und 

gezielte Fortbildungsprogramme für Lehrkrä#e (Ratheiser, 2025)
• Hochschulen: Ausbau von KI-Studiengängen und -Professuren, z.B. in Bereichen 

wie Explainable AI oder Edge AI (AI Austria, 2025g; TU Graz, 2025)
• Weiterbildung: KI-Bootcamps und berufsbegleitende Trainingsprogramme für 

Mitarbeiter:innen in KMU, unterstützt durch Bildungsschecks (AI Austria, 
2025f)

• Talentbindung: Stipendien und a!raktive Karrierepfade in Kooperation zwi-
schen Wirtscha# und Forschung, um Talente in der Region zu halten

Stärkung von Transfer, Kollaboration und Start-up-Förderung
Forschung, Wirtscha# und ö"entliche Hand müssen eng zusammenarbeiten, um 
Innovation e"ektiv voranzutreiben (SFG, 2025). Dazu gehören:
• Technologietransfer-Pla!formen: Ausbau des Digi Hub Styria auf weitere Bran-

chen und Regionen, um den Austausch zwischen Forschung und Unternehmen 
zu fördern

• Public-Private-Partnerships: Umsetzung von KI-Flagship-Projekten in Berei-
chen wie Verkehr, Verwaltung oder Landwirtscha# (Know Center, 2025)

• Start-up-Förderung: Au&au eines AI Startup Lab Styria mit Infrastruktur, Men-
toring und Pilotprojekt-Unterstützung für Jungunternehmen (AI Austria, 2025g)

• Internationale Positionierung: Aktive Teilnahme an EU-Leuch!urmprojekten 
und die Ausrichtung internationaler KI-Events in Graz, um die Sichtbarkeit zu 
erhöhen

Nachhaltige und verantwortungsvolle KI-Entwicklung
Vertrauenswürdige KI muss in der Steiermark zum Standard werden (Lindstaedt, 
2021):
• Ethische Leitlinien & Zertifizierung: Unterstützung der Initiative „Trust your 

AI“ zur Prüfung und Zertifizierung von KI-Systemen (Lindstaedt, 2021)
• Transparenz in Unternehmen: Entwicklung eines regionalen KI-Ethikkodex in 

Kooperation mit Wirtscha#skammern, um freiwillige Selbstverpflichtungen der 
Unternehmen zu fördern

• Green AI: Förderung von Projekten, die Klimaschutz und Ressourcene%zienz 
durch KI vorantreiben (BMK, 2024)
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• EU AI Act: Au&au einer Landes-Koordinationsstelle für KI-Regulierung zur 
frühzeitigen Unterstützung von Unternehmen bei neuen Vorgaben (BMK, 2021). 
Diese Stelle soll als One-Stop-Shop fungieren, der Zertifizierungen, Dokumen-
tationspflichten etc. verständlich au&ereitet und Regulatory Sandboxes bereit-
stellt, damit Innovation trotz Regulierung nicht abgewürgt, sondern gezielt 
gefördert wird.

Zusammengefasst zielen diese Empfehlungen darauf ab, die Steiermark ganzheit-
lich als KI-Standort voranzubringen: von Finanzierung über Bildung bis hin zu Inf-
rastruktur, Kooperation und Regulierung. Allerdings greifen viele staatlich initi-
ierte Programme im Kern nur Symptome auf – etwa fehlende Fachkrä#e oder man-
gelnde Testumgebungen. Die tieferliegenden Ursachen für Investitionszurückhal-
tung – una!raktive Rahmenbedingungen und Überregulierung – werden dadurch 
kaum beseitigt. Um die volle Wirkung zu entfalten, müssen parallel auch wirt-
scha#spolitische Reformen an den Ursachen ansetzen: Bürokratie abbauen, private 
Investitionen erleichtern und insgesamt unternehmensfreundlichere Bedingungen 
scha"en. Ohne solche strukturellen Verbesserungen könnten selbst umfangreiche 
KI-Förderprogramme verpu"en, weil das Umfeld für Innovation nicht ausreichend 
mitzieht.

Abschließend ist festzuhalten, dass KI kein Selbstzweck ist. Es geht letztlich 
darum, Wertschöpfung und Lebensqualität in der Steiermark und in ganz Öster-
reich zu steigern. KI kann dazu Lösungen bieten – von e%zienterer Industriepro-
duktion über bessere medizinische Diagnosen bis hin zu umweltfreundlicher 
Mobilität. Die Steiermark hat alle Trümpfe in der Hand, um diese Zukun# aktiv 
mitzugestalten. Packen wir es an, damit aus dem „Innovationsmotor KI“ ein dauer-
ha#er Antrieb für Wohlstand, Nachhaltigkeit und Fortschri! wird.
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KI als Standortfaktor für die Wettbewerbsfähig-
keit der steirischen Industrie: Ausgangssituation, 
Potenziale, Herausforderungen und notwendige 
Rahmenbedingungen
Christoph Robinson, Karlheinz Rink

1 Einleitung
Die We!bewerbsfähigkeit und entsprechende Rahmenbedingungen haben für die 
steirische Industrie oberste Priorität, um auch kün#ig in der Steiermark produzie-
ren, von hier aus exportieren und im Land gute Arbeitsplätze und damit Wohl-
stand sichern zu können. Die Steiermark als innovationsstarkes Bundesland mit 
einem hohen Anteil an industrieller Wertschöpfung steht im Zentrum eines tief-
greifenden technologischen Wandels. Die digitale Transformation, insbesondere 
die Fortschri!e im Bereich der Künstlichen Intelligenz (KI), erö"net neue Chan-
cen für Wirtscha#, Wissenscha# und Gesellscha#. Für eine Region wie die Steier-
mark, deren wirtscha#liches Rückgrat die produzierende Industrie bildet – insbe-
sondere die Branchen Maschinenbau, Automotive, Mikroelektronik, Anlagenbau 
und die Grundsto%ndustrien –, ergibt sich daraus ein enormes Transformations-
potenzial. Zugleich stellen sich aber auch Herausforderungen, etwa in Bezug auf 
notwendige digitale Infrastrukturen, die Verfügbarkeit von Fachkrä#en, geeignete 
regulatorische Rahmenbedingungen und das Mindset in der breiten Bevölkerung.

2 Ausgangssituation

2.1 Die Bedeutung der Industrie für die Steiermark
Die Steiermark ist heute eine hoch entwickelte Industrie- und Wissenscha#sregion 
und die steirischen Industriebetriebe haben mit ihren Impulsen wesentlich zu die-
ser Entwicklung beigetragen. Egal ob sich Analysen mit der steirischen Wertschöp-
fung, dem Arbeitsmarkt, der Forschungstätigkeit oder den Investitionen in den 
Umweltschutz auseinandersetzen, letztlich sind es der produzierende Sektor und 
insbesondere die Industrie, welche die Steiermark geprägt haben und nach wie vor 
stark prägen. Dies belegen auch die nachfolgenden Zahlen für das Jahr 2023 (Land 
Steiermark, 2025a).

This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0) 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0 
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Der produzierende Sektor
• trägt ca. 34 Prozent der Wertschöpfung in der Steiermark,
• beschä#igt rund 122.000 Arbeitnehmer:innen direkt
• und bringt rund 75 Prozent der Ausgaben für Forschung und Entwicklung in 

der Steiermark auf.

Zusätzlich hat sich im direkten Umfeld des Sektors ein technologieintensiver tech-
nischer Dienstleistungssektor entwickelt, der knapp neun Prozent der steirischen 
Wirtscha#sleistung stemmt.

Bedingt durch den kleinen heimischen Inlandsmarkt haben sich viele Unterneh-
men mit ihren Innovationen erfolgreich auf dem Weltmarkt positioniert und gehö-
ren zu den Global Players oder haben sich als Hidden Champions in einzelnen 
Bereichen wie etwa bei Klimaschutztechnologien einen Namen gemacht.

Drei von vier Produkten werden exportiert, die steirische Industrie ist damit über-
durchschni!lich stark international ausgerichtet und stellt sich in hohem Maß dem 
We%bewerb auf globalen Märkten. Fragen der Innovation, der betrieblichen We!-
bewerbsfähigkeit und damit Fragen der Qualität des Wirtscha#sstandorts Steier-
mark sind daher von überaus großer Bedeutung. Grundlegend kann aber gesagt wer-
den, dass einheitliche, verbindliche und v.a. faire bzw. vergleichbare Rahmenbedin-
gungen für die international agierenden Unternehmen wesentlich sind.

2.2 Die Steiermark als Produktions-, Forschungs- und Innovationsstandort  
im europäischen Vergleich
2023 wurde die Steiermark im Rahmen der Studie Produktions-, Forschungs- 
und Innovationsstandort Steiermark von Joanneum Research (Niederl et al., 
2023) mit den 33 erfolgreichsten industriell geprägten Regionen Europas vergli-
chen. Im Fokus der Analyse standen sieben Indikatoren: Forschungs- und Ent-
wicklungsquote (F&E-Quote) des Unternehmenssektors, Unternehmen in Inno-
vationskooperationen, Anteil Erwerbstätiger mit wissenscha#lich-technischer 
Berufstätigkeit, Anteil Wissenscha#ler:innen und Ingenieur:innen, Teilnahme-
quote Lebenslanges Lernen, multimodale Erreichbarkeit und Breitbandzugang.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die Steiermark einerseits zu den e%zi-
enteren Regionen Europas zählt (Platz 19) und sich vor den österreichischen Bun-
desländern Oberösterreich und Niederösterreich positioniert. In der Gesamtbe-
trachtung aller Indikatoren befindet sich das europäische Spitzenfeld aber mehr-
heitlich in Deutschland.

Zentrale Voraussetzungen für den erfolgreichen Einsatz von Künstlicher Intel-
ligenz sind in der Steiermark gegeben: eine starke Forschungslandscha#, hohe 
Innovationskooperationen und eine zunehmend leistungsfähige digitale Infra-
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struktur. Der Breitbandzugang konnte in den letzten Jahren deutlich verbessert 
werden, was eine wichtige Grundlage für datenintensive KI-Anwendungen bildet.

Herausforderungen bestehen weiterhin bei der Verfügbarkeit qualifizierter 
Fachkrä#e im technisch-wissenscha#lichen Bereich. Zwar konnte der Anteil ent-
sprechend Beschä#igter gesteigert werden, international besteht aber noch Auf-
holbedarf. Positiv entwickelt hat sich das Lebenslange Lernen, das essenziell für 
die Weiterbildung im Bereich KI ist.

2.3 Digitalisierung und KI als Treiber wirtschaftlicher Transformation
Laut der Studie Künstliche Intelligenz und Produktivität – Auswirkungen in 
Österreich des Wirtscha#sforschungsinstituts Economica im Au#rag von Micro-
so# Österreich (Boch et al., 2024) würde der produktive Einsatz von KI in Öster-
reich ein zusätzliches Leistungsvolumen von 2,24 Milliarden Arbeitsstunden 
pro Jahr ermöglichen. Dieses synthetische Arbeitszeitpotenzial entspricht der 
gesamten jährlichen Wirtscha#sleistung der Bundesländer Wien und Steiermark 
zusammen und würde zu einer Steigerung der gesamtösterreichischen Wert-
schöpfung um 18 Prozent führen. Daraus ergibt sich auch ein direktes wirtscha#-
liches Potenzial für die Steiermark als einem der wichtigsten Industrie- und For-
schungsstandorte des Landes.

Die Studie zeigt auch, dass insbesondere in Bereichen mit bislang geringer KI-
Nutzung und hohem administrativen Aufwand große E%zienzgewinne möglich 
sind. Diese tri$ etwa auf den ö"entlichen Dienst, das Gesundheitswesen sowie 
zahlreiche kleine und mi!lere Unternehmen (KMU) mit geringem Digitalisie-
rungsgrad zu. Laut Statistik Austria nutzen nur 8,9 Prozent der österreichischen 
Unternehmen mit weniger als 50 Beschä#igten bereits KI, während 79,7 Prozent 
eine sehr geringe bis geringe Digitalisierungsintensität aufweisen. Angesichts die-
ser Zahlen ergibt sich ein erhebliches Wachstumspotenzial auch für die steirische 
Wirtscha#, v.a. wenn digitale Transformation und KI-Integration systematisch 
gefördert werden.

Zudem steht die Steiermark – wie ganz Österreich – vor demographischen Her-
ausforderungen. Der Einsatz von KI kann helfen, den entstehenden Arbeitskrä#e-
mangel zu kompensieren, wenn in Zukun# noch wesentlich mehr Personen in Pen-
sion gehen als neu auf den Arbeitsmarkt hinzukommen. Besonders im ö"entlichen 
Sektor wird der Bedarf bis 2040 laut Prognosen um rund 55.000 Stellen steigen. In 
Kombination mit einer tendenziell sinkenden Jahresarbeitszeit pro Person zeigt 
sich, dass Produktivitätssteigerungen pro Stunde durch KI von zentraler Bedeu-
tung sein werden.
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3 KI als Standortfaktor für die Steiermark 
Neben der Verfügbarkeit und Leistbarkeit von Energie und Fachkrä#en, der 
Infrastruktur und der Lebensqualität gewinnt auch Künstliche Intelligenz 
zunehmend an Bedeutung und zählt mi!lerweile zu den zentralen Standortfakto-
ren – nicht nur als Querschni!stechnologie in Forschung, Produktion und Dienst-
leistungen, sondern v.a. aufgrund der damit verbundenen Möglichkeiten zur Pro-
zessautomatisierung, Produktinnovation, E%zienzsteigerung, datenbasierten 
Entscheidungsfindung und Entwicklung neuer Geschä#smodelle.

3.1 Internationale Dynamik als Ausgangslage
Die internationale Entwicklung rund um Künstliche Intelligenz schreitet rasant 
voran. Die USA und China investieren strategisch in eigene KI-Ökosysteme und 
setzen Maßstäbe bei Rechenkapazitäten, Datenzugang und Skalierung. Auch 
Europa reagiert – etwa mit dem AI Act und Investitionen in Rechenzentren, Halb-
leiter und sichere Dateninfrastrukturen. Gleichzeitig verschär# sich für Regionen 
zunehmend der Standortwe!bewerb: Wer über passende Rahmenbedingungen 
für KI verfügt – von Infrastruktur bis Fachkrä#en – sichert sich Innovationskra#, 
technologische Souveränität und Zukun#smärkte.

3.2 Stärken der Steiermark im internationalen Vergleich
Die Steiermark verfügt über eine starke Ausgangsbasis im Bereich forschungs- 
und technologiegetriebener Innovation. Forschung, Entwicklung und industrielle 
Anwendungen sind eng miteinander verknüp# und fest in der regionalen Wirt-
scha#sstruktur verankert. Im internationalen Vergleich zählt diese Verflechtung 
zu den zentralen Stärken des Standorts.

Die aktuelle F&E-Quote von 5,31 Prozent (Land Steiermark, 2025b) ist der beste 
Beweis, dass die Standortpartnerscha# in diesen Bereichen in der Steiermark her-
vorragend funktioniert. Insbesondere die Industrie investiert krä#ig in die For-
schung. Insgesamt werden in der Steiermark pro Jahr 3,25 Milliarden Euro für For-
schung und Entwicklung ausgegeben, davon investieren die heimischen Betriebe 
jährlich 2,45 Milliarden, die Investitionen des ö"entlichen Sektors betragen 802 
Millionen Euro. Damit entfallen 75,3 Prozent der steirischen F&E-Ausgaben auf 
den Unternehmensbereich. Die Steiermark war zudem für mehr als ein Fün#el 
(21,1 Prozent) der gesamten F&E-Leistungen Österreichs im Jahr 2023 verantwort-
lich und konnte mit diesem neuen Rekordwert der Forschungs- und Entwicklungs-
quote ihre Spitzenposition als Forschungs- und Innovationsland Nummer eins in 
Österreich festigen. Hinter der Steiermark folgt Wien mit einer F&E-Quote von 
3,95 Prozent vor Oberösterreich mit 3,52 Prozent. Der Österreichschni! liegt bei 
3,26 Prozent. Mit ihrer hohen F&E-Quote findet sich die Steiermark auch unter den 
Topregionen Europas wieder.
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Als bedeutsamer Faktor kann auch die vorhandene Forschungsdichte identifiziert 
werden, insbesondere in technischen und naturwissenscha#lichen Disziplinen. 
Gleichzeitig zeigt sich ein hoher Grad industrieller Spezialisierung, insbesondere 
in Schlüsselbranchen wie Maschinenbau, Automotive und Umwel!echnik, die tra-
ditionell technologieo"en und innovationsbereit agieren. 

Die digitale Infrastruktur stellt eine gemischte Ausgangslage dar. Während 
bestimmte Regionen gut ausgebaut sind, bestehen in anderen Teilen des Landes 
Rückstände bei der Anbindung an leistungsfähige Netze oder bei der Verfügbarkeit 
spezialisierter Rechen- und Datenkapazitäten.

Als besonders prägend für den Standort erweist sich das dichte Netz an bestehen-
den Kooperationen und Clustern, das den Austausch zwischen Wissenscha#, 
Wirtscha# und ö"entlichen Einrichtungen erleichtert.

4 Zentrale Herausforderungen auf dem Weg zum KI-Standort
Damit sich die Steiermark als führender KI-Standort etablieren kann, müssen zen-
trale Herausforderungen gezielt adressiert werden. Diese betre"en nicht nur tech-
nologische und infrastrukturelle Voraussetzungen, sondern auch rechtliche, 
gesellscha#liche und bildungspolitische Rahmenbedingungen.

4.1 Infrastruktur als Voraussetzung 
Leistungsfähige digitale und physische Infrastrukturen sind Grundvoraussetzung 
für die Etablierung eines we!bewerbsfähigen KI-Standorts. Der Ausbau von Glas-
faser- und 5G-Netzen muss weiter zügig voranschreiten, um insbesondere im 
ländlichen Raum datenintensive Anwendungen zu ermöglichen. Gleichzeitig sind 
aber auch multimodale Verkehrsanbindungen sowie die internationale Erreich-
barkeit (z.B. Flughafen Graz) zu verbessern, um Talente und Unternehmen in die 
Region zu holen. Zudem werden auch „weiche“ Standortfaktoren – wie Kinder-
betreuung und Lebensqualität – im internationalen We!bewerb zunehmend ent-
scheidend.

4.2 Fachkräfte für die datengetriebene Wirtschaft
KI braucht qualifizierte Menschen. Zwar verfügt die Steiermark über eine solide 
Humankapitalbasis, doch im internationalen Vergleich ist der Anteil an techni-
schen Fachkrä#en und MINT-Absolvent:innen (Mathematik, Informatik, Natur-
wissenscha# und Technik) noch ausbaufähig. Mit dem Science Garden (h!ps://
www.sciencegarden.at/) ist es gelungen, zentral koordiniert und gemeinsam über 
500 Wissenscha#s- und Technikerlebnisse für drei- bis 19-Jährige zum Mitmachen 
anzubieten. Aber es sind weitere Maßnahmen nötig: gezielte Anpassung des Bil-
dungsangebots an regionale Bedürfnisse, Ausbau dualer Modelle, Nutzung des 
Potenzials von internationalen Studierenden sowie die Förderung von Frauen in 
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MINT-Ausbildungen und Berufen. Und: Ohne gezielte internationale Zuwande-
rung wird der Fachkrä#ebedarf langfristig nicht zu decken sein.

4.3. Potenziale der Transformation nutzen
Insbesondere für die im internationalen We!bewerb stehende Industrie in der 
Steiermark ist KI nicht nur Innovationsthema, sondern potenzieller Transforma-
tionsmotor. Angesichts des zunehmenden Fachkrä#emangels und wachsender 
We!bewerbsdynamik bietet sie konkrete Lösungen, um produktiv und zukun#s-
fähig zu bleiben. Durch Automatisierung, Optimierung von Prozessen und 
datenbasierte Steuerung können einerseits E%zienz, Qualität und Prozesssicher-
heit gesteigert und andererseits zugleich Kosten gesenkt werden. Zahlreiche steiri-
sche Forschungseinrichtungen arbeiten bereits intensiv an KI-gestützten Lösungen 
für die Industrie. Als Beispiel ist hier stellvertretend für viele Akteure das Know 
Center als führendes österreichisches Kompetenzzentrum für Big Data und KI 
genannt. Doch es braucht auch klare regionalpolitische Weichenstellungen und 
Koordination – nicht zuletzt, um einen niederschwelligen Zugang zu Wissen, Tools 
und Best Practices gewährleisten zu können.

4.4 Mindset in der breiten Ö!entlichkeit und internationale Sichtbarkeit als 
innovationsstarker Standort 
Ergänzend sind zwei Querschni!sthemen als sehr grundlegende Herausforderun-
gen besonders relevant: Erstens fehlt es in weiten Teilen der Bevölkerung an 
Bewusstsein für Nutzen, Chancen und Auswirkungen von Digitalisierung und KI. 
Und zweitens muss die internationale Sichtbarkeit der Steiermark als moderner, 
technologieorientierter Standort trotz starker industrieller Basis und hoher F&E-
Intensität gesteigert werden.

4.4.1 Bewusstseinsbildung in der breiten Ö$entlichkeit
Viele Anwendungen im Bereich KI wirken bereits heute tief in Alltag, Arbeitswelt 
und Verwaltung hinein – o# ohne ausreichende gesellscha#liche Reflexion. Eine 
sachlich fundierte und niedrigschwellige Au(lärung über Nutzen, Risiken und 
konkrete Anwendungsbeispiele ist daher notwendig, um Akzeptanz, Vertrauen 
und aktive Mitgestaltung zu ermöglichen. Nur wenn KI als gestaltbare Zukun#s-
technologie wahrgenommen wird, kann sie ihre Wirkung im Sinne von wirtscha#-
licher Leistungsfähigkeit, Innovationskra# und gesellscha#lichem Fortschri! in 
der Steiermark voll entfalten.

4.4.2 Internationale Sichtbarkeit als innovationsstarker Standort
Gerade aufgrund der starken industriellen Basis, der hohen F&E-Intensität und 
erfolgreicher regionaler Initiativen muss die internationale Sichtbarkeit der Steier-
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mark als moderner, technologiegetriebener Wirtscha#s- und Arbeitsstandort 
intensiver vorangetrieben werden. Nur so werden die Gewinnung internationaler 
Fachkrä#e sowie die Ansiedlung innovativer Unternehmen gelingen. Es bedarf 
einer stärkeren Positionierung der Region als zukun#sorientierter Innovations-
Hotspot mit a!raktiven Rahmenbedingungen für Wirtscha#, Forschung und 
Talente.

Eine gezielte Kommunikations- und Bewusstseinsstrategie ist daher notwendig – 
nach außen zur Positionierung im globalen We!bewerb und nach innen zur Stär-
kung von Akzeptanz, Beteiligung und technologischer O"enheit in der Gesellscha#.

5 Fazit und Erfordernisse bzw. Empfehlungen

5.1 Fazit 
Künstliche Intelligenz ist nicht bloß ein technologischer Trend, sondern ein strate-
gischer Hebel für Produktivität, Innovation und Standortqualität. Für die Steier-
mark mit ihrer stark industriell geprägten Wirtscha#sstruktur ergibt sich daraus 
ein enormes Potenzial – insbesondere zur Stärkung der We!bewerbsfähigkeit, zur 
Bewältigung des Fachkrä#emangels und zur Sicherung qualifizierter Arbeits-
plätze.

Gleichzeitig ist der Au&au eines leistungsfähigen KI-Ökosystems mit zentralen 
Herausforderungen verbunden – von Fachkrä#en bis hin zu Infrastruktur und 
regulatorischer Planungssicherheit. Im internationalen We!bewerb wird ent-
scheidend sein, wie rasch und gezielt die Steiermark ihre Stärken in F&E, indust-
riellen Kooperationen und regionalen Netzwerke weiterentwickelt.

Es braucht eine koordinierte Standortpolitik, die sich auf Schwerpunkte fokus-
siert und technologische Entwicklung, Bildung, Infrastruktur und strategische 
Investitionen zusammendenkt. Nur so kann Künstliche Intelligenz als Quer-
schni!stechnologie wirksam werden – und die Steiermark zu einem sichtbaren 
und international we!bewerbsfähigen KI-Standort machen.

5.2 Erfordernisse bzw. Empfehlungen
Die hier formulierten Empfehlungen bieten einen strukturierten Fahrplan, um 
bestehende Hürden zu überwinden, Chancen systematisch zu nutzen und die 
Steiermark als leistungsfähigen, verantwortungsvollen und resilienten KI-Stand-
ort weiterzuentwickeln.

1. Klare strategische Ausrichtung und Governance etablieren
• Entwicklung einer landesweiten KI-Strategie mit klaren Zielen, Zuständigkeiten 

und Prioritäten
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• Einrichtung einer „Steuerungsgruppe KI“, um Maßnahmen strategisch abzu-
stimmen und zu koordinieren (Betrauung eines der bestehenden beratenden 
Gremien der Landesregierung mit dieser Aufgabe)

2. Zugang zu Rechenleistung und hochwertigen Daten sicherstellen
• Bereitstellung leistungsfähiger Recheninfrastruktur
• Zugang zu hochwertigen Daten für Industrie, Mobilität, Gesundheit, Energie

3. Fachkrä#ebasis stärken
• Ausbau und stärkere Förderung von MINT- und Datenkompetenzen im Bil-

dungsbereich
• Etablierung von Spezialausbildungen und Studiengängen im Bereich KI, Data 

Science und IT-Sicherheit
• Förderung von Umschulungs- und Weiterbildungsangeboten für bestehende 

Arbeitskrä#e

4. Regulatorische Klarheit und rechtliche Rahmenbedingungen scha$en
• Frühzeitige Au&ereitung von Informationen zum regulatorischen Umfeld (AI 

Act, Datenschutz-Grundverordnung [DSGVO] und Urheberrecht für Unterneh-
men)

• Einrichtung einer KI-Rechtsberatung oder einer zentralen Informationspla!-
form

5. Innovations- und Transferinfrastruktur ausbauen
• Förderung von Reallaboren und Demonstratoren, um konkrete Anwendungs-

fälle zu erproben
• Au&au einer zentralen Anlaufstelle für Beratung, Vernetzung, Pilotierung und 

Weiterbildung (Betrauung einer bestehenden Einrichtung mit dieser Aufgabe

6. Kooperationen und Clusterbildung fördern
• Branchenübergreifende und interdisziplinäre Netzwerke zur Entwicklung 

gemeinsamer KI-Projekte
• Au&au starker regionaler, nationaler und internationaler Partnerscha#en

7. Digitale Klu# zwischen Unternehmen schließen
• Maßgeschneiderte Unterstützung für KMU beim Au&au von Datenkompetenz, 

Prozessdigitalisierung und KI-Einstieg
• Entwicklung von niederschwelligen Tools und Beratungsangeboten, z.B. KI-

Quick-Checks oder Förderlotsen
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8. Verwaltungsmodernisierung und Beschleunigung
• Digitalisierung der ö"entlichen Verwaltung, insbesondere in den Bereichen 

Genehmigungsverfahren, Förderwesen und Datenaustausch
• KI-Potenziale in entsprechenden Gesetzen etc. ermöglichen

9. Sichtbarkeit, Vertrauen und Bewusstsein erhöhen
• Aktive Kommunikation erfolgreicher KI-Initiativen, Pilotprojekte und Best 

Practices 
• Sensibilisierungskampagnen für Unternehmen und Gesellscha#, um Ängste 

abzubauen und Chancen grei&ar zu machen

Querschni%sthemen: 
 Globale Entwicklungen, Steuerung/Monitoring, Förderung
• Globale Entwicklungen und regionale Fragestellungen regelmäßig analysieren 

und im Hinblick auf ihre Relevanz für den Standort und technologische Ent-
wicklungen evaluieren

• Monitoring- und Evaluierungssysteme zur Erfolgsmessung der KI-Initiativen 
au&auen

• Förderlandscha# vereinfachen und gezielt auf KI-Use-Cases ausrichten (z. B. 
über Innovationsschecks oder KI-Fördercalls)
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Co-Creation als strategisches Instrument: Die 
Steiermark auf dem Weg zur KI-Vorreiterregion
Sebastian Rous, Barbara Zach, Michael Freidl, Manfred Hall, Markus Fallenböck

1. KI zwischen Potenzial und Regulierung: Eine regionale Perspektive

Künstliche Intelligenz (KI) begegnet uns mi!lerweile in vielen Bereichen. Chat-
bots wie ChatGPT, Claude oder neuerdings DeepSeek sind in unserem Alltag all-
gegenwärtig, aber auch in Industrie, Forschung und Medizin – um nur wenige Bei-
spiele zu nennen – wird Künstliche Intelligenz zusehends wichtiger. Diese neuen 
Technologien, die in Büros, Produktionshallen, Labore und Krankenhäuser Einzug 
halten, bieten viele Chancen, bringen jedoch auch Herausforderungen und Risiken 
mit sich. Um diesen angemessen zu begegnen und Potenziale gezielt zu nutzen, hat 
die Europäische Union mit der KI-Verordnung (KI-VO) einen neuen Rechtsrahmen 
für den KI-Einsatz gescha"en. Die Verordnung wurde am 21. Mai 2024 verabschie-
det und wird in den kommenden zwei Jahren schri!weise anwendbar. Erste Ver-
bote und Verpflichtungen zur Förderung von KI-Kompetenzen sind bereits am 2. 
Februar 2025 in Kra# getreten (Europäische Kommission, 2025).

Trotz dieser grundlegenden Regelung bleibt unklar, wie bestimmte Aspekte in 
den EU-Mitgliedsstaaten und deren Regionen konkret umgesetzt werden. Das vom 
steirischen Zukun#sfonds geförderte Projekt „AI Styria – Chancen und Herausfor-
derungen der KI-Governance in der Steiermark“ unter Leitung von Univ.-Prof. Mar-
kus Fallenböck, LL.M. widmete sich dieser Frage für das Bundesland Steiermark. 
Ziel war die Entwicklung einer Governance-Strategie zur regionalen Nutzung und 
Entwicklung von KI, die den Forschungs- und Wirtscha#sstandort nachhaltig 
stärkt. Das interdisziplinäre Projekt verband rechts- und sozialwissenscha#liche 
Perspektiven.

In einer rechtswissenscha#lichen Analyse wurden die Chancen und Herausfor-
derungen der regionalen Umsetzung der KI-VO betrachtet und insbesondere 
Gestaltungsspielräume für das Bundesland Steiermark herausgearbeitet. Zudem 
fanden drei Co-Creation-Workshops mit Stakeholder:innen aus Wissenscha#, Bil-
dung, Verwaltung, Wirtscha# und Sozialbereich sta!. Dort wurden Handlungs-
felder, Herausforderungen und Lösungsansätze in Zusammenhang mit regionaler 
KI-Nutzung und -Entwicklung erarbeitet. Der Fokus lag auf bestehenden Praxis-
erfahrungen sowie wahrgenommenem Regelungs- und Unterstützungsbedarf.

This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0) 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0 
https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_15
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Endergebnis des Projekts ist ein White Paper (Fallenböck et al., 2025), das Empfeh-
lungen an das Land Steiermark für die Entwicklung einer regionalen KI-Gover-
nance enthält. Der Begri" der „Governance“ bezieht sich hierbei auf das Zusam-
menwirken von Staat, Wirtscha#, Wissenscha# und verschiedenen Institutionen 
der Zivilgesellscha# (Benz, 2022). Nur durch ebendieses konstruktive Zusammen-
spiel verschiedener gesellscha#licher Akteur:innen – so die Prämisse des Projekts 
– kann die durch die Künstliche Intelligenz angestoßene digitale Transformation 
erfolgreich gestaltet werden. In diesem Sinne werden im vorliegenden Beitrag die 
Ergebnisse der partizipativen Co-Creation-Workshops zum 'ema KI mit steiri-
schen Stakeholdern präsentiert.

2. Partizipative Forschung zur KI-Governance: Methodisches Vorgehen
Zwischen Frühjahr 2024 und Anfang 2025 fanden im Rahmen des Projekts drei Co-
Creation-Workshops sta!. Insgesamt nahmen rund 35 Stakeholder:innen am Pro-
zess teil – eine diverse, interdisziplinäre Gruppe aus Klein- und Mi!elunterneh-
men, Forschung und Bildung, ö"entlichem Sektor sowie Interessenvertretungen 
aus Arbeit, Wirtscha# und Sozialbereich. Es wurde auf eine möglichst ausgewo-
gene Geschlechterverteilung unter den Stakeholder:innen und im Projek!eam 
geachtet: Beim ersten Workshop nahmen 14 Frauen und 16 Männer teil, im zweiten 
zeigte sich ein ähnliches Verhältnis. Beim dri!en Workshop waren 9 Frauen und 12 
Männer vertreten.

Das Alter der Teilnehmer:innen lag zwischen 28 und 58 Jahren. Viele ha!en Füh-
rungsfunktionen in ihren jeweiligen Fachbereichen. Die Rekrutierung erfolgte 
über bestehende berufliche Netzwerke des Forschungsteams sowie durch gezielte 
Ansprache von Digitalisierungsexpert:innen in spezifischen Sektoren. Das Projekt-
team selbst war im Hochschul- und Forschungsbereich tätig.

Ein vor dem ersten Workshop verteilter Fragebogen zeigte: Die Gesamtgruppe – 
Stakeholder:innen wie Teammitglieder – war KI-a%n. Nahezu alle Stakeholder:in-
nen und das gesamte Team gaben an, KI regelmäßig zu nutzen – entweder „mind. 
1. täglich“ oder „mind. 1. wöchentlich“.

2.1 Zentrale Fragestellungen: Was Stakeholder:innen von KI erwarten
Im Rahmen der Workshops wurde mit unterschiedlichen Co-Creation-Methoden 
gearbeitet. Im Sinne der O"enheit von qualitativer Forschung (Lamnek, 2010, S. 19) 
haben dabei leitende Fragen den Forschungsprozess strukturiert, es wurden vorab 
jedoch keine zu prüfenden Hypothesen formuliert. Die drei zentralen Fragen, die 
dem Co-Creation-Prozess vorausgingen waren: „Welche Erfahrungen haben steiri-
sche Stakeholder:innen mit Künstlicher Intelligenz bisher gesammelt?“, „Welche 
Regulierungsbedarfe nehmen sie wahr?“ und „Welche Form der Unterstützung 
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wünschen sie sich für ihre Handlungsfelder?“ Im ersten Workshop wurden zwei 
weitere Fragen bearbeitet: „Wo kann KI uns – gesamtgesellscha#lich betrachtet – 
unterstützen?“ und „Was sind die größten wahrgenommenen Gefahren in Bezug auf 
KI?“ Der zweite Workshop fokussierte auf die Fragen: „Wo begegnet uns KI bereits 
konkret in unseren Berufsalltagen?“ und „Welche Wünsche haben Stakeholder:in-
nen an das Land Steiermark in Bezug auf KI?“ Der dri!e Workshop widmete sich 
schließlich dem Einholen von Feedback zu den bis dahin vom Projek!eam entwi-
ckelten Empfehlungen für eine KI-Governance-Strategie für die Steiermark. 

2.2 Co-Creation als Methode: Gemeinsame Entwicklung von KI-Strategien
Ein wichtiges Merkmal des Co-Creation-Prozesses war der bewusste Austausch 
von Forschungsteilnehmer:innen und Forschungsteam. Denn qualitative For-
schung strebt nicht größtmögliche Objektivität im Forschungsprozess an (Corbin 
& Strauss, 2015, S. 77; Lamnek, 2010, S. 30) – im Gegenteil: Die individuellen Pers-
pektiven der Beteiligten und ihr Zusammenspiel werden gezielt genutzt, um die 
Vielschichtigkeit eines bestimmten 'emas an einem bestimmten Zeitpunkt und 
Ort zu erfassen – in Fall der ersten beiden Workshops die Nutzung von KI in ver-
schiedenen steirischen Handlungsfeldern. Aus diesem Grund wurde auch die 
Gesamtgruppe aus Stakeholder:innen und Teammitgliedern als eine Gemeinscha# 
betrachtet, die zusammen Erfahrungen austauscht und Ideen entwickelt. 

Somit war die konsequente Anwendung eines Co-Creation-Ansatzes ein wesent-
liches Merkmal des Projekts. Co-Creation geht über bloße Kooperation hinaus 
(Michalik, 2020, S. 18): Die Stakeholder:innen bildeten mit dem Forschungsteam 
eine neue Einheit und entwickelten gemeinsam innovative Inhalte. Dieser Ansatz 
war für das Projekt essenziell, da er Perspektiven aus Wissenscha#, Wirtscha#, 
ö"entlicher Verwaltung und Gesellscha# nicht nur zusammenführte, sondern 
auch neue Lösungsansätze im Austausch ermöglichte. Co-Creation ist ein interdis-
ziplinärer und transsektoraler partizipativer Ansatz, der im Kontext von Wissens- 
und Technologietransfer zunehmend an Bedeutung gewinnt. In der Forschung 
wird dieser Ansatz als „bi- oder multidirektionaler und ergebnisorientierter Aus-
tauschprozess“ beschrieben (Kurzhals et al., 2022, S. 5). 

Die interaktive Zusammenarbeit bildete die Grundlage der Workshops, in 
denen sowohl bestehende Erfahrungen als auch Regulierungsbedarfe identifiziert 
wurden. Zugleich entwickelten die Teilnehmenden praxisnahe Empfehlungen für 
eine anwendungsorientierte KI-Governance in der Steiermark, die Innovation und 
gesellscha#liche Auseinandersetzung mit KI nachhaltig fördern soll.
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Vor Beginn der Workshopreihe wurde das Studiendesign der Ethikkommission der 
Universität Graz zur Prüfung vorgelegt und als ethisch unbedenklich eingestu#. 
Im Sinne Guter Wissenscha#licher Praxis erfolgte vor jedem Workshop eine aus-
führliche mündliche und schri#liche Au(lärung der Teilnehmer:innen über Pro-
jektziele, Ablauf, Rechtsgrundlagen und Zwecke der Datenverarbeitung, ihre 
Rechte als Forschungsteilnehmende sowie Kontaktmöglichkeiten bei Rückfragen.

2.2 LEGO® Serious Play® und Gruppendiskussionen
Ein zentrales methodisches Element der ersten beiden Workshops war LEGO® 
Serious Play®. Die Methode wurde eingesetzt, um Erfahrungen mit KI auszutau-
schen und gemeinsam Ideen für eine KI-Governance in der Steiermark zu entwi-
ckeln. Im dri!en Workshop kamen hingegen lose strukturierte Gruppendiskussio-
nen zum Einsatz.

Im LEGO®-Serious-Play®-Se!ing erarbeiteten die Teilnehmer:innen zunächst 
individuell und anschließend in Kleingruppen sogenannte „Modelle“ aus LEGO®-
Steinen, die ihre Ideen visuell darstellten. Anschließend wurden diese Modelle von 
den jeweiligen „Baumeister:innen“ erklärt und im Plenum diskutiert. Der Vorteil 
der Methode liegt in der Vielfalt der Ausdrucksformen – visuell, auditiv und kinäs-
thetisch –, was einen demokratisierenden E"ekt im Gruppenprozess erzeugt: Alle 
Teilnehmenden erhalten unterschiedliche Möglichkeiten zur Mitgestaltung, 
wodurch auch leisere Stimmen Gehör finden (Blair et al., 2019, S. 25). Manche For-
schende sehen darin sogar eine Voraussetzung für authentischere Diskussionen 
(Gauntle!, 2007).

Hinzu kommt: Das Bauen mit LEGO®-Steinen macht vielen Freude und fördert 
damit auch über längere Zeiträume hinweg die aktive Beteiligung am Austausch – 
ganz im Sinne des Mo!os „Hands-on, minds-on“ (Blair et al., 2019, S. 25).

Die Methode ist zudem klar strukturiert: Die Teilnehmenden werden von der 
Workshopleitung schri!weise durch Bau- und Austauschprozesse geführt. Abbil-
dung 1 zeigt den Ablauf des ersten Workshops, der auch für den zweiten Workshop 
maßgeblich war: Nach der individuellen Modellbildung erfolgten Präsentationen, 
Gruppenmodellierung in Kleingruppen und die Diskussion der kollektiven Modelle 
im Plenum. Jede Kleingruppe wurde dabei von einem/einer Tischmoderator:in und 
einem/einer Notizschreiber:in aus dem Team begleitet. Die Gesamtmoderation 
koordinierte die Aufgabenverteilung und achtete auf das Zeitmanagement.

Ein wesentliches Element von LEGO® Serious Play® ist auch das Arbeiten in 
engen Zeitfenstern – meist wenige Minuten pro Bauaufgabe. Dies regt dazu an, Fra-
gen intuitiv und kreativ zu beantworten – ein Prinzip, das innerhalb der Methode 
auch als „Denken mit den Händen“ bezeichnet wird (Blair et al., 2019, S. 68).



188

Sebastian Rous, Barbara Zach, Michael Freidl, Manfred Hall, Markus Fallenböck

Abbildung 1: Beispielha!er Ablauf von Workshop 1 (eigene Darstellung)

Im dri!en Workshop kamen schließlich lose strukturierte Gruppendiskussionen 
zum Einsatz, um den ersten Entwurf des White Papers mit Empfehlungen zur 
regionalen KI-Governance-Strategie für das Land Steiermark in Kleingruppen zu 
diskutieren. Diese Methode wurde gezielt gewählt, da sie es ermöglichte, konkretes 
Feedback zum White Paper zu sammeln und kritisch zu reflektieren. Moderierte 
Gruppendiskussionen fördern eine dynamische Interaktion zwischen den Teilneh-
mer:innen, wodurch Aussagen häufiger hinterfragt und unterschiedliche Perspek-
tiven sichtbar werden. Dies trägt dazu bei, ein realistisches Bild der verschiedenen 
Meinungen zu erhalten (Bryman, 2008, S. 475).

2.4 Qualitative Inhaltsanalyse: Systematische Au$ereitung der Ergebnisse
In allen Workshops wurden die Diskussionen von Notizschreiber:innen hand-
schri#lich dokumentiert. Diese Aufzeichnungen wurden digitalisiert und anschlie-
ßend anhand der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz 
(2018, S. 100) in sieben Schri!en ausgewertet.

Zunächst sichtete das Forschungsteam sämtliche Notizen und entwickelte auf 
Basis der Leitfragen sowie der spezifischen Workshopthemen inhaltliche Haupt-
kategorien. Im Anschluss begann die Codierung: Einzelne Wörter, Sätze und Text-
abschni!e wurden analysiert und zugeordnet. Danach wurden alle der jeweiligen 
Hauptkategorie zugeordneten Elemente gebündelt. In einem weiteren Schri! dif-
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ferenzierte das Team innerhalb der Hauptkategorien neue Unterthemen zur feine-
ren Strukturierung.

Es folgte ein zweiter Durchlauf der Analyse, um die inhaltliche Kohärenz und 
Logik der Kategorisierungen zu überprüfen. Unterstützt wurde der gesamte Aus-
wertungsprozess durch die So#ware MAXQDA. Die Ergebnisse wurden in Einzel-
berichten zu jedem Workshop festgehalten, die wiederum in die Erstellung des 
abschließenden White Papers einflossen.

3. Erkenntnisse aus den Workshops: KI als Chance und Herausforderung
Die folgenden Abschni!e fassen die zentralen Erkenntnisse der Co-Creation-
Workshops zusammen: Zunächst werden die Chancenfelder Künstlicher Intelli-
genz betrachtet, gefolgt von den wichtigsten identifizierten Risiken sowie konkre-
ten Erfahrungen aus dem Berufsalltag. Abschließend werden die Wünsche der 
Gruppe für einen zukun#sorientierten regionalen Umgang mit KI skizziert.

3.1. KI-Chancenfelder: Gesellschaftlicher Nutzen im Fokus
Im ersten Workshop lag ein besonderer Fokus auf den Chancen von KI. Dies spie-
gelte sich in der Analyse wider, bei der dieser Kategorie die meisten Textpassagen 
zugeordnet wurden – ein klares Zeichen für die chancenorientierte Haltung der 
Gruppe. Im Zentrum stand die soziale Wertschöpfung, verstanden als positive 
E"ekte von KI auf das gesellscha#liche Zusammenleben. Laut der Gruppe gehören 
dazu etwa die Einsatzmöglichkeiten von KI in der Bildung und im Wissenstransfer 
in verschiedenen Organisationen. Die Stakeholder:innen sahen das Potenzial von 
KI in Bildung und Wissenstransfer v.a. in ihrer Fähigkeit, Muster in großen Daten-
mengen zu erkennen (LeCun et al., 2015, S. 436). Zugleich wurde auf Risiken hin-
gewiesen – etwa die Tendenz großer Sprachmodelle, plausible, aber fehlerha#e 
Antworten zu generieren (Maleki et al., 2024, S. 6-8).

Auch für Barrierefreiheit und Inklusion sahen die Stakeholder großes Potenzial, 
z.B. durch KI-gestützte Übersetzungen für Behördengänge oder Beratungsstellen. 
Ebenso hoch eingeschätzt wurden die Möglichkeiten von KI bei der Bewältigung 
einer großen gesellscha#lichen Herausforderung: der Pflege älterer Menschen, 
etwa durch Pflegeroboter (Lobe, 2022). Allgemein wurde der medizinische Bereich 
als besonders vielversprechend eingeschätzt – z.B. bei der Medikamentenentwick-
lung oder der Unterstützung von Re!ungseinsätzen.

Zudem sahen die Stakeholder:innen in der Fähigkeit der KI, Routineaufgaben im 
Arbeitsalltag zu reduzieren und so zu einer besseren Work-Life-Balance beizutra-
gen, ein großes Potenzial zur Förderung des mentalen Wohlbefindens von Arbeit-
nehmer:innen.
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Auch in einer Weiterentwicklung menschlicher Fähigkeiten sahen die Stakeholder:in-
nen großes Potenzial für KI. Ein o# diskutiertes 'ema war hier die Verbesserung 
der Kommunikation zwischen verschiedenen Lebewesen („Intraspezies-Kommu-
nikation“). Durch KI-gestützte Mustererkennung könnten Verhaltensweisen von 
Tieren und biologische Vorgänge bei Pflanzen präziser analysiert und interpretiert 
werden. Dies könnte neue Erkenntnisse für Forschung und Umweltschutz liefern. 
Ein weiteres Potenzial wurde in der Entscheidungsfindung gesehen: KI kann große 
Datenmengen schneller verarbeiten und Muster erkennen, wodurch Menschen 
bessere Entscheidungen tre"en könnten. 

Auch die wirtscha!liche Wertschöpfung durch KI wurde von den Stakeholder:in-
nen als bedeutendes Chancenfeld identifiziert. KI kann Prozesse optimieren, 
administrative Abläufe beschleunigen sowie durch Automatisierung von Routine-
aufgaben Zeit und Kosten einsparen. Besonders der Abbau von Bürokratie wurde 
als Potenzial genannt – KI könnte beispielsweise durch e%zientere Dokumenten-
verarbeitung Verwaltungsprozesse beschleunigen. Neben der E%zienzsteigerung 
betonten die Stakeholder:innen die Bedeutung von KI für die Entwicklung neuer 
Geschä#smodelle. Besonders für kleine und mi!lere Unternehmen erö"nen sich 
aus Sicht der Stakeholder:innen neue Möglichkeiten, da KI-gesteuerte Systeme o# 
skalierbar sind und innovative Produkte oder Dienstleistungen ermöglichen. Die 
Betonung der wirtscha#lichen Wertschöpfung zeigt, dass die Teilnehmer:innen KI 
als wesentlich für E%zienzsteigerung und We!bewerbsfähigkeit in der Zukun# 
sehen. Der KI-Markt wächst auch tatsächlich schnell, mit Milliardeninvestitionen 
in neue Rechenzentren und Supercomputer (Martin-Jung, 2024), aber auch Inves-
titionen in Forschung und Entwicklung neuartiger Ansätze (Maslej et al., 2025). 
Auch die KI-Strategie der EU prognostiziert starkes Wachstum im Bereich der 
Künstlichen Intelligenz (Europäische Kommission, 2018).

3.2. KI-Gefahren: Missbrauch durch Menschen im Zentrum der Bedenken
Die größte Gefahr im Zusammenhang mit KI sahen die Stakeholder in sogenannten 
„Bad Actors“. Zu diesen zählen Cyberkriminelle ebenso wie autoritäre Regime, die 
KI nutzen, um Gesellscha#en zu überwachen, zu unterdrücken und zu manipulie-
ren (Stichworte: Desinformation und social scoring), oder diese für Kriegsverbre-
chen missbrauchen. Besonders besorgt waren die Stakeholder:innen somit bezüg-
lich Risiken, die durch kriminellen oder unredlichen Umgang mit KI entstehen. In 
diesem Zusammenhang wurden auch die Risiken, die durch Monopolbildung gro-
ßer Technologiekonzerne entstehen können, intensiv diskutiert. Die Gruppe zeigte 
sich zudem besorgt über Probleme mit Trainingsdaten für KI. Dazu gehören ins-
besondere Verzerrungen (Bias) in den Trainingsdaten, die zu problematischen 
Ergebnissen führen können. Auch unbeabsichtigte Datenlecks und Datenverluste 
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durch Nachlässigkeit wurden häufig angesprochen. Ein weiteres 'ema war die 
Gefahr, dass Menschen die Verantwortung für KI-gestützte Entscheidungen nicht 
übernehmen wollen. Die Stakeholder:innen äußerten hier die Sorge, dass sich 
Menschen in Zukun# „hinter den Entscheidungen der KI verstecken“. Dies wir# die 
wichtige Frage auf, wer letztlich verantwortlich ist, wenn Entscheidungen mithilfe 
von KI-Systemen getro"en werden.

Die Stakeholder:innen diskutierten neben kriminellem Missbrauch insbesondere 
die Risiken autonomer KI und formulierten dystopische Szenarien eines Kontroll-
verlusts, etwa durch eine zukün#ige Artificial General Intelligence (AGI), die 
menschliche Intelligenz erreicht oder übertri$ (Morris et al., 2023). Sie äußerten 
Befürchtungen von Entmenschlichung bis hin zur Auslöschung der Menschheit. 
Solche Szenarien gelten zwar als technisch unwahrscheinlich, werden aber durch 
ö"entliche Deba!en immer wieder befeuert (Der Standard, 2022; Der Standard, 
2017; Jahn, 2023).

Darüber hinaus diskutierte die Gruppe vermehrt die Gefahr gesellscha!lichen Ver-
falls im Zusammenhang mit KI. Dazu zählen der befürchtete Kompetenzverlust 
durch übermäßigen KI-Einsatz sowie ein problematischer Wandel in der Arbeits-
welt. Der Deutsche Ethikrat spricht in einer Stellungnahme in diesem Kontext von 
„Deskilling“ – dem Verlust von Kompetenzen (Deutscher Ethikrat, 2023, S. 37). 
Diese Sorge bezüglich eines potenziellen Deskillings ist auf einen verantwortungs-
losen Umgang mit KI zurückzuführen. Allerdings ist diese Gefahr nicht auf KI 
beschränkt, sondern kann bei allen Hilfsmi!eln beobachtet werden, die Menschen 
einsetzen, um ihre Arbeitslast zu reduzieren (Deutscher Ethikrat, 2023, S. 355). 

Dem kann allerdings durch spezifische Bildungsinitiativen und fachspezifische 
Fortbildungen entgegengewirkt werden (Reinmann, 2023, S. 10). Zu den Befürch-
tungen im Zusammenhang mit gesellscha#lichem Verfall zählen laut der Gruppe 
auch die Gefahren verminderter zwischenmenschlicher Kommunikation und der 
Entfremdung von Menschen von ihren Tätigkeiten. 

3.3. KI im Berufsalltag: Herausforderungen und erste Anwendungsfelder
Die Diskussion im ersten Workshop machte deutlich, dass KI viele Tätigkeitsfelder 
betri$. Doch wie erleben die Stakeholder:innen den Einsatz von KI in ihrem kon-
kreten Berufsalltag? Im zweiten Workshop zeigte sich, dass sie dabei aktuell v.a. 
mit Herausforderungen konfrontiert sind. Zu diesen zählt insbesondere der soge-
nannte „KI-Divide“ (Daepp & Counts, 2024). Dieser beschreibt die Klu# zwischen 
jenen, die KI e%zient nutzen, und jenen, die im Umgang damit Schwierigkeiten 
haben. Diese Klu# zeigt sich in verschiedenen Bereichen: zwischen Generationen, 
in unterschiedlichen Bildungschancen, in variierenden technischen Zugangsmög-
lichkeiten oder durch institutionelle Einschränkungen beim Einsatz von KI. V.a. die 
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Geschwindigkeit, mit der diese Systeme in unseren Alltag integriert werden, stel-
len ein Risiko für alle jene dar, die sich auf der benachteiligten Seite dieser Entwick-
lung befinden. So zeigen Studien, dass ein ungleicher Zugang zu Technologien zu 
Nachteilen in Bildung, physischer und mentaler Gesundheit sowie der generellen 
Lebensqualität führen kann (Ali et al., 2020, S. 51; Van Dijk, 2020). Neben unglei-
chen Zugangsmöglichkeiten sehen die Stakeholder:innen auch in der aktuellen 
Funktionsweise von KI-Systemen zentrale Herausforderungen. Besonders drei 
Aspekte wurden intensiv diskutiert: die Intransparenz vieler Modelle (Black-Box-
Problem), die Qualität der Trainingsdaten und die o# unzureichende Qualität der 
KI-Ausgaben. Das Black-Box-Problem (vgl. etwa Märki & Johannssen, 2020) war 
eines der meistdiskutierten 'emen. Die Teilnehmer:innen hoben hervor, dass es 
schwierig ist, KI-basierten Vorschlägen zu vertrauen, wenn unklar ist, wie diese 
zustande kommen. Daher müssen Ausgaben von KI-Systemen – auch wenn sie o# 
richtig sind – immer menschlich überprü# werden. Auch die Qualität der Trai-
ningsdaten spielt hier eine wesentliche Rolle beim Vertrauen in die Ergebnisse von 
KI-Systemen. Es gilt das Prinzip „garbage in, garbage out“ (Hanson et al., 2023): 
Wird ein System mit schlechten bzw. verzerrten Daten trainiert, spiegelt sich dies 
in der Ausgabe wider. Als dri!e große Herausforderung nannten die Stakehol-
der:innen fehlendes Wissen im Umgang mit KI. Zum einen wissen viele Anwen-
der:innen derzeit noch nicht, wie sie KI sinnvoll nutzen können, und zum anderen 
bleibt der Einsatz von KI aktuell auch immer wieder unbemerkt. Problematisch ist 
das z.B. im Bildungsbereich, wie die Stakeholder:innen schildern. Wenn manche 
Schüler:innen oder Studierende für das Lösen einer Aufgabe KI verwenden und 
andere nicht, werden Leistungen schwer vergleichbar. Nach dem aktuellen Stand 
der Technik ist etwa das Erkennen von generierten Texten nicht auf eine zuverläs-
sige Weise möglich (Weber-Wul" et al., 2023, S. 27). 

Als Ho"nungsträger in der Unwissenheit und Ungewissheit rund um die aktuel-
len Entwicklungen von KI wird von den Stakeholder:innen die Forschung gesehen. 
Die Forscher:innen unter den Teilnehmer:innen merkten jedoch an, dass hierbei 
möglicherweise übertriebene Erwartungen an die Forschung gestellt werden könn-
ten. Es sei unmöglich, sich mit allen wissenscha#lichen Verö"entlichungen bzw. 
mit allen neu erscheinenden Systemen auseinanderzusetzen. 

Trotz bestehender Unsicherheiten setzen die Stakeholder:innen KI bereits in ver-
schiedenen beruflichen Kontexten ein. Über alle Handlungsfelder hinweg nannten 
sie ähnliche Anwendungsfälle. Am häufigsten wurde der Einsatz generativer Sys-
teme bei Wissensarbeit und Bürotätigkeiten erwähnt: etwa zur Textüberarbeitung, 
E-Mail-Formulierung, Erstellung von PowerPoint-Folien oder zur Vereinfachung 
repetitiver Aufgaben wie Förderanträgen. Auch der Einsatz im (hoch-)schulischen 
Unterricht wurde o# genannt – ein Befund, der die Ergebnisse des ersten Work-
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shops bestätigt, in dem KI v.a. als Instrument für e"ektiven Wissenstransfer gese-
hen wurde.

Weitere Anwendungsbereiche waren Datenanalyse, Recherche, Unterstützung 
im Journalismus, im Marketing, bei juristischen Tätigkeiten sowie in der For-
schung. Au"ällig war, dass sich nahezu alle aktuellen Anwendungen auf generative 
KI konzentrieren – obwohl das Spektrum von KI weit darüber hinausgeht. Dies 
verdeutlicht das ungenutzte Potenzial für eine breitere Implementierung vielfälti-
ger KI-Technologien in unterschiedlichen Arbeitsfeldern.

Im Zuge der Diskussion aktueller KI-Nutzung wurden wiederholt Forderungen 
für einen verantwortungsvollen Umgang laut. Am häufigsten genannt wurde der 
Bedarf an KI-Bildung – insbesondere mit dem Ziel, niedrigschwellig Grundkompe-
tenzen zu vermi!eln. Ein grundlegendes Verständnis der Funktionsweise und Ein-
satzmöglichkeiten ist essenziell, um menschliche Steuerung, Kontrolle und damit 
eine verantwortungsvolle Nutzung zu gewährleisten. Ergänzend wurde betont, 
dass es klare Regelungen zum erlaubten Einsatz brauche. Institutionsinterne Richt-
linien wurden als wichtig erachtet, um festzulegen, wo der Einsatz von KI 
gewünscht oder unerwünscht ist – etwa im Sinne von Transparenz, Verantwortung 
und Fairness im Arbeitskontext.

3.4. KI-Wünsche der Beteiligten: Proaktiv die neuen Technologien gestalten
Au&auend auf den Reflexionen zu Chancen, Risiken und aktuellen Erfahrungen 
mit KI überlegte die Gruppe gemeinsam, was sie sich vom Land Steiermark in 
Bezug auf die neue Technologie wünschen würde. Als wichtigster Wunsch wurde 
dabei generell das proaktive Vorgehen bei der regionalen Auseinandersetzung mit 
KI genannt. Mit Metaphern wie „die KI hebt ab in der Steiermark“, „KI als Sprung-
bre!“, „KI als Katapult“ und „KI als Keimling, der gehegt und gepflegt gehört“ ver-
liehen die Teilnehmer:innen dem Wunsch Ausdruck, dass die Steiermark national, 
aber auch innerhalb Europas und darüber hinaus eine führende Rolle bei der Aus-
einandersetzung mit KI einnehmen soll. Damit das gelingen kann, sahen die Stake-
holder:innen eine e"ektive Kommunikations- und Austauschstrategie als zentral 
an. Dazu zählt eine transparente und ö"entlichkeitswirksame Auseinanderset-
zung mit KI, durch die Bürger:innen mit ausreichend Informationen versorgt und 
auf dem neuesten Stand gehalten werden. Die Aussagen der Teilnehmer:innen zei-
gen, dass eine Bildungs- und Informationsinitiative des Landes Steiermark durch 
gezielte Beratung und Unterstützung verschiedener Zielgruppen zur Steigerung 
von Wissen und Wohlstand sowie zum Abbau von Zugangsbeschränkungen bei-
tragen soll. 

Insbesondere wurde die Bedeutung einer umfassenden Beratung betont, um 
kleinen und mi!elständischen Unternehmen dabei zu helfen, KI e%zient zu nut-
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zen sowie Innovationspotenziale zu realisieren. Gleichzeitig wurde die soziale 
Dimension hervorgehoben: Beratungsangebote sollten auch sozial marginalisierte 
Personen erreichen, um gesellscha#liche Durchlässigkeit zu fördern und Bildung 
als Grundlage für kreatives Denken und Entwickeln zu stärken. Metaphorisch 
wurde Bildung als „eine Reihe von Bausteinen“ beschrieben nach und nach zu 
einem nachhaltigen Fortschri! führt. Um den Erfolg der Initiative sicherzustellen, 
wurde auf die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Anpassung der Maßnahmen 
hingewiesen, damit sowohl Unternehmen als auch Einzelpersonen nicht den 
Anschluss an technologische Entwicklungen verlieren. Neben Bildungs- und Infor-
mationsangeboten sahen die Stakeholder:innen auch Vernetzung und Kooperation 
als zentral an – etwa durch die Förderung von Leuch!urmprojekten und der Kom-
munikation von deren Erfolgsgeschichten nach außen. Insbesondere könnte die 
Steiermark bei der Vernetzung unterschiedlicher Institutionen unterstützend tätig 
werden. Als Beispiel wurden Tech-Cluster bzw. die fundierte Forschungsland-
scha# innerhalb der Steiermark genannt. Hier könnten länderübergreifende, aber 
auch grenzüberschreitende Kooperationen angestrebt werden.1 

Ein häufig besprochenes 'ema war in Zusammenhang mit dem Wunsch nach 
einer e"ektiven regionalen Kommunikations- und Kooperationsstrategie für KI 
auch Chancengleichheit. Künstliche Intelligenz hat enormes gesellscha#liches 
Transformationspotenzial. Sie soll allen Menschen gleichermaßen nutzen und für 
alle Wohlstand scha"en. Der Zugang für solche Systeme soll niederschwellig gehal-
ten werden. Die erfolgreiche Gestaltung von Digitalisierung durch KI erfordert die 
partizipative Entwicklung von Technologien unter Berücksichtigung der Vielfalt 
potenzieller Anwender:innen, um Ungleichheiten zu vermeiden und chancenglei-
che Entwicklungsprozesse zu fördern. 

Ein proaktives Vorgehen ist laut den Stakeholder:innen zudem nur dann möglich, 
wenn es klare Rahmenbedingungen für den Einsatz von KI gibt. Eine sinnvolle 
Regulierung bildet hierbei das Fundament. Die Stakeholder:innen sehen hier als 
Vorteile, dass dadurch übermäßige Bürokratie reduziert und Orientierungshilfen 
für verschiedene Handlungsfelder gescha"en werden können. Beim 'ema der 
Regulierung von KI soll den Teilnehmer:innen zufolge die Steiermark eine unter-
stützende Beobachterfunktion einnehmen. Sta! durch noch strengere Rahmen-
bedingungen innovationshemmend einzugreifen, soll die Steiermark KI-Entwick-
lungen wachsam verfolgen und informativ zur Seite stehen. Hier wurde von den 

1 Hier liegt v.a. durch die Fertigstellung des Koralmtunnels Ende 2025 (Kleine Zeitung, 2024) 
Potenzial, um dieses Ziel zu erreichen. Durch den besseren Anschluss an das Schienennetz 
profitieren die rund um diesen Bereich angesiedelten Tech-Unternehmen, wie die Partnerbetriebe 
des Green Tech Valley Clusters (2023), aber auch der wissenscha#liche Sektor. Durch eine bessere 
physische Verbindung zwischen der Steiermark und Kärnten ist ein einfacherer Austausch zwischen 
den dort angesiedelten Forschungsinstitutionen und Hochschulen möglich.
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Teilnehmer:innen auch eine landesgesetzliche Regulierung besprochen. Dabei sind 
allerdings europäisches Recht, insbesondere die KI-VO, und innerstaatliches Ver-
fassungsrecht zu beachten.2 Wie die rechtswissenscha#liche Analyse im Rahmen 
des Projekts zeigt, bestehen Möglichkeiten einer landesgesetzlichen Regulierung 
v.a. bei der Scha"ung regionaler Reallabore (iSd. Art. 57 Abs. 2 KI-VO), Förde-
rungsmaßnahmen für Betreiber:innen und Anbieter:innen – insbesondere für 
KMU (iSd. Art. 62 Abs. 1 KI-VO) – und der Scha"ung von Bildungsinitiativen. Da 
das 'ema der KI-Regulierung äußerst komplex ist, schlugen die Stakeholder:in-
nen vor, in der Steiermark einen One-Stop-Shop für KI zu scha"en. Damit ist die 
Bündelung von Zuständigkeiten für Angelegenheiten bei einer zentralen Anlauf-
stelle gemeint (Leitl-Staudinger et al., 2023, S. 36). Ein positiver E"ekt davon ist 
beispielsweise, dass Behördenkontakte für Institutionen und Bürger:innen auf ein 
Mindestmaß reduziert werden. 

In Zusammenhang mit einem proaktiven Vorgehen in Bezug auf KI stehen auch 
Förderungen durch das Land Steiermark. Diese sollten verschiedenen Akteur:in-
nen zugänglich sein: KMU, die den Wirtscha#sstandort stärken, wissenscha#li-
chen Einrichtungen, die einen wesentlichen Beitrag zur technologischen Weiter-
entwicklung leisten, aber auch Bildungsinstitutionen, die Bürger:innen essenzielle 
KI-Grundkompetenzen vermi!eln. Dabei forderten die Teilnehmer:innen nicht 
nur finanzielle Unterstützung, sondern auch organisatorische bzw. informative 
Hilfe, etwa bei der Umsetzung der KI-Verordnung. 

Ein proaktives Vorgehen in Bezug auf Künstliche Intelligenz, das sich durch 
Informations- und Bildungsangebote, Chancengleichheit, sinnvolle Regulierung 
und Förderungen definiert, hat den Teilnehmer:innen zufolge das Potenzial, zu 
einer erheblichen regionalen Wohlstandssteigerung beizutragen. In diesem Zusam-
menhang wurde häufig auf eine mögliche E%zienzsteigerung eingegangen. Dabei 
wurden unterschiedliche Bereiche genannt, allen voran eine wirtscha#liche Bes-
serstellung, aber auch die Förderung der Nachhaltigkeit und die Abgabe von repe-
titiven Aufgaben. Dass dies durchaus realistisch ist, zeigen aktuelle Studien. Einer 

2 Wie im Vortrag von Ass.-Prof. Priv.-Doz. Dr.iur. Sebastian Scholz vom Institut für Ö"entliches 
Recht und Politikwissenscha# der Universität Graz im Rahmen des 2. Workshops im September 
2024 erläutert wurde, ist eine landesgesetzliche Umsetzung von Angelegenheiten, die in der KI-VO 
geregelt sind, nicht ohne Weiteres umsetzbar. Da es sich bei der europäischen Regulierung um eine 
Verordnung iSd. Art. 288 AEUV handelt, kommt sie unmi!elbar in den Mitgliedsstaaten (MS) zur 
Anwendung und bedarf keiner innerstaatlichen Umsetzung. Vielmehr entfaltet die KI-VO eine 
Sperrwirkung für nationale Alleingänge. Als Ausnahme von diesem Prinzip gelten Bestimmungen, 
die eine nationale Umsetzung anordnen oder freistellen, man spricht von Ö"nungsklauseln. Diesen 
nationalen Umsetzungen sind durch das europäisches Recht und die innerstaatliche Verfassung 
Grenzen gesetzt. In Österreich ist u.a. die Kompetenzverteilung zu berücksichtigen, welche die 
Zuständigkeiten für Gesetzgebung und Vollziehung zwischen Bund und Ländern verfassungsrecht-
lich determiniert.
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Untersuchung von Vinuesa et al. (2020, S. 2) zufolge kann KI etwa bei 128 von 168 
Sustainable Developement Goals (SDGs) der Vereinten Nationen zumindest eine 
Unterstützung leisten.

Fazit 
Das vom Zukun#sfonds des Landes Steiermark geförderte Forschungsprojekt „AI 
Styria – Chancen und Herausforderungen der KI-Governance in der Steiermark“ 
hat von Frühjahr 2024 bis Mi!e 2025 interdisziplinär untersucht, wie das Bundes-
land zur KI-Vorreiterregion werden kann. In Co-Creation-Workshops mit steiri-
schen Stakeholder:innen aus Wissenscha#, Bildung, ö"entlicher Verwaltung, der 
Wirtscha# und dem Sozialbereich zeigte sich, dass die Region die Entwicklungen 
um Künstliche Intelligenz chancengetrieben gestalten soll. Dabei stand v.a. die 
soziale Dimension von KI im Vordergrund. Künstliche Intelligenz kann uns dabei 
helfen, zentrale gesellscha#liche Herausforderungen zu bewältigen. Das Potenzial 
für soziale Wertschöpfung durch KI ist enorm und vielfältig, wie der Diskussions-
prozess zeigte: KI-gestützte Übersetzungen können Inklusion und Barrierefreiheit 
erhöhen. KI-Lösungen in Medizin und Pflege können uns helfen, den demographi-
schen Wandel zu bewältigen. KI-Anwendungen in der Arbeitswelt können unsere 
Work-Life-Balance verbessern. Aber auch in der Wirtscha# erö"net KI neue Mög-
lichkeiten für Wertschöpfung durch neue Geschä#smodelle und v.a. deren erhöhte 
Skalierbarkeit. Dies stellt eine neue technologische Chance dar, insbesondere für 
steirische Klein- und Mi!elunternehmen.

Doch was braucht es, um die Potenziale der Künstlichen Intelligenz regional rea-
lisieren zu können? In erster Linie muss der Umgang mit der neuen Technologie 
proaktiv gestaltet werden. Dies umfasst laut den steirischen Stakeholder:innen 
mehrere Aspekte, die jedoch ein gemeinsames Element verbindet: der verantwor-
tungsvolle und vorausschauende Umgang mit KI. Dafür sind aus Sicht der Stake-
holder:innen unterschiedliche Maßnahmen auf der Makro-, Meso- und Mikro-
ebene zu empfehlen. Auf der Makroebene betri$ dies insbesondere eine sinnvolle 
Regulierung von KI. Ein konkreter Vorschlag der Stakeholder:innen in diesem 
Zusammenhang ist die Einrichtung eines One-Stop-Shops für KI. Die Vision hier-
bei: Es gibt eine zentrale regionale Anlaufstelle für Künstliche Intelligenz – bei-
spielsweise, wenn man KI-Anwendungen unter realen Bedingungen testen möchte. 
Wichtig beim 'ema Regulierung ist dabei, dass die Steiermark der Stakeholder:in-
nengruppe zufolge eine unterstützende Beobachtungsfunktion einnehmen soll. 
Die Vorgaben der KI-Verordnung der EU sollen umgesetzt, aber nicht durch noch 
strengere regionale Rahmenbedingungen begleitet werden. Vielmehr soll das Bun-
desland die technologischen Entwicklungen aktiv verfolgen und Unterstützungs-
angebote für verschiedene Handlungsfelder in der Steiermark scha"en. 
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Auf der Mesoebene einzelner Organisationen bedeutet dies etwa das Zur-Verfü-
gung-Stellen von gezielten Förderungen für Einrichtungen in Forschung, Bildung 
und Sozialbereich sowie für Klein- und Mi!elunternehmen, um KI proaktiv nut-
zen und (weiter-)entwickeln zu können. Neben Förderungen braucht es auf der 
Ebene von Institutionen zudem klare Rahmenbedingungen für den Einsatz von KI. 
Wann ist dieser sinnvoll und organisationsintern erlaubt, wann problematisch und 
daher nicht zu empfehlen? Damit dies innerhalb von Organisationen fundiert ent-
schieden werden kann, braucht es gezielte Informations- und Bildungsangebote. 
Diese müssen sowohl Wissen über die Funktionsweise als auch geeignete Anwen-
dungsfälle von KI umfassen, damit die Technologie verantwortungsvoll in die 
Organisation Eingang finden kann. Dabei ist es wichtig, die Gefahren und Heraus-
forderungen von KI zu erkennen und zu benennen, wie dies auch die Stakehol-
der:innengruppe dieses Projekts getan hat, dies jedoch nicht zum Hindernis für den 
proaktiven Umgang werden zu lassen.

Auf der Mikroebene bedeutet ein chancengetriebener Umgang mit KI, dass allen 
Bürger:innen in der Steiermark niedrigschwellig die Auseinandersetzung mit KI 
ermöglicht wird. KI-Bildung und die Möglichkeit, KI-Grundkompetenzen zu 
erwerben, dürfen nicht nur im Eigenstudium möglich sein, sondern bedürfen 
gezielter Förderungsmaßnahmen, die auch sozial marginalisierte Gruppen inklu-
dieren. Nur so kann einem möglichen KI-Divide vorausschauend entgegengewirkt 
werden. Wenn diese skizzierten Elemente ineinandergreifen – sinnvolle Regulie-
rung von KI auf der Makroebene, die Förderungen von KI-Initiativen innerhalb 
von Organisationen auf der Mesoebene und der niedrigschwellige Miteinbezug 
jedes und jeder Einzelnen durch breitflächige Informations- und Bildungsangebote 
zu KI –, kann die Steiermark zu einer führenden KI-Region werden.
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Wie verändert die Künstliche Intelligenz unsere 
Sicherheit: Chancen und Herausforderungen für 
Europa und die Steiermark
Markus Seme

Abstract
So#ware hat sich von einer unterstützenden Technologie zu einem zentralen 
Erfolgsfaktor für Unternehmen entwickelt. Die fortschreitende Digitalisierung 
zwingt selbst traditionelle Branchen wie Industrie und Produktion, sich in Rich-
tung So#wareunternehmen zu transformieren oder ihre Geschä#smodelle und 
Betriebsabläufe radikal zu digitalisieren. Dabei spielt Künstliche Intelligenz (KI) 
eine immer größere Rolle und wird zunehmend zu einem entscheidenden Faktor 
für die Konkurrenzfähigkeit von Unternehmen. Gleichzeitig sind genau diese 
Branchen seit Jahren bevorzugte Ziele für Cyberangri"e. Hinzu kommen ver-
schär#e EU-Regulatorien wie NIS2, der Cyber Resilience Act oder die Maschinenver-
ordnung, die den Druck auf Unternehmen erhöhen, sich intensiver mit Cybersi-
cherheit auseinanderzusetzen.

In diesem Umfeld nimmt KI also zusätzlich noch eine ambivalente Rolle ein – 
sowohl als Werkzeug für Angreifer:innen bei Phishing-Kampagnen, Deepfakes und 
Malware als auch als wertvolle Unterstützung für Verteidiger in der Anomalie-
Erkennung und Bedrohungsanalyse.

Eine Cyberstudie, die BearingPoint im letzten Jahr gemeinsam mit der Indust-
riellenvereinigung in Österreich durchgeführt hat, zeigt, dass mehr als die Häl#e 
der IT-Verantwortlichen das Gefahrenpotenzial von KI-gestützten Cyberangri"en 
als hoch einstu#, insbesondere im Bereich von Phishing, Deepfakes und automati-
sierter Malware-Entwicklung. Selbst in Produktionsumgebungen, dem sogenann-
ten „Operational-Technology-Bereich“ (OT), sehen 45 Prozent der Verantwortli-
chen in der verstärkten Anwendung von KI bei Cyberangri"en ein hohes bzw. sehr 
hohes Risiko.

Die Steiermark, als stark industrialisiertes Bundesland mit einer besonderen 
Ausprägung im Maschinen- und Anlagenbau sowie in der Produktion, ist von all 
diesen Entwicklungen besonders betro"en.

Heimischen Unternehmen bieten sich darüber hinaus jedoch auch positive Perspek-
tiven: Sie können sich nicht nur gegen Bedrohungen wappnen, sondern sich durch 
den Einsatz von KI und innovativen So#warelösungen – und teils sogar durch neue 
Geschä#smodelle – nicht nur cybersicher, sondern auch zukun#ssicher aufstellen.

This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0) 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0 
https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_16
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Einleitung und Kontext: Ein Land voller Nobelpreisträger:innen
Die rasante Entwicklung Künstlicher Intelligenz (KI) verändert unsere Welt mit 
einer Geschwindigkeit und Wucht, die in ihrer Tiefe erst langsam grei&ar wird. 
Was noch vor wenigen Jahren in der Welt der Forschung und Science-Fiction ver-
ortet war, ist heute fester Bestandteil unseres Alltags: KI steuert unsere Suchma-
schinen, unterstützt Ärzt:innen bei Diagnosen, schreibt Programmcode, automa-
tisiert industrielle Prozesse und ermöglicht neue Formen der Interaktion zwischen 
Mensch und Maschine. Seit dem Au(ommen leistungsfähiger generativer KI-
Modelle im letzten Jahr ist der Wandel nicht mehr abstrakt, sondern konkret erleb-
bar geworden.

Dieses Positionspapier ist eingebe!et in einen Sammelband, der sich dem Poten-
zial und den Herausforderungen von KI im Bundesland Steiermark widmet. Ziel ist 
es, Perspektiven aufzuzeigen, wie wir KI sicher, gerecht und zukun#sorientiert 
gestalten können – mit besonderem Fokus auf die Frage der Sicherheit. Sicherheit 
wird dabei nicht nur im engen technischen Sinne verstanden (z.B. Cybersicher-
heit), sondern als übergreifendes Konzept, das die Stabilität unserer Wirtscha#, 
die Integrität unserer demokratischen Systeme und das Vertrauen in gesellscha#-
liche Institutionen umfasst.

Die Steiermark als starker Industrie- und Technologiestandort ist von den Ent-
wicklungen rund um KI besonders betro"en und zugleich in der Lage, diese aktiv 
mitzugestalten. Mit ihren Forschungseinrichtungen, innovativen Unternehmen 
und engagierten Fachkrä#en besitzt sie das Potenzial, eine Vorreiterrolle im ver-
antwortungsvollen KI-Einsatz einzunehmen. Dazu braucht es jedoch ein tieferes 
Verständnis der Wechselwirkungen zwischen Technologie, Wirtscha#, Gesell-
scha# und Sicherheit.

Künstliche Intelligenz ist nicht nur ein weiteres Werkzeug der Digitalisierung – 
sie stellt einen Paradigmenwechsel dar, der Ethik, Kontrolle, Verantwortung und 
Machtausübung in den Mi!elpunkt rückt. Besonders deutlich wird dies in der Dis-
kussion rund um die sogenannte Künstliche Allgemeine Intelligenz (Artificial 
General Intelligence, AGI), also Systeme, die menschliche kognitive Leistungen 
übertre"en oder zumindest auf breiter Basis nachbilden können. Das US-amerika-
nische Unternehmen Anthropic beschreibt AGI als eine Entwicklung, die sich 
anfühlt, „als würde man in einem Land voller Nobelpreisträger:innen leben – nur 
sitzen sie alle in einem Rechenzentrum“ (Anthropic, 2024). Dieses Bild macht 
deutlich, welche Mächtigkeit und welches Potenzial solchen Systemen innewohnt – 
aber auch, welche Verantwortung wir im Umgang mit ihnen tragen.

Auch wenn sich Expert:innen noch nicht vollständig einig sind, wie nah wir tat-
sächlich an der Entwicklung einer AGI stehen, wird immer deutlicher: Bereits in 
naher Zukun# könnten Konzepte und Architekturprinzipien wie „Mixture of 
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Experts“ (MoE) KI-Systeme hervorbringen, die sich in ihrer Nutzung und in der 
Qualität ihres Outputs kaum noch von einer echten AGI unterscheiden.

MoE ermöglicht es, innerhalb eines Systems viele spezialisierte Teilmodelle flexi-
bel und e%zient zu kombinieren. Nur ein Bruchteil dieser sogenannten „Experten“ 
wird bei jeder Anfrage aktiviert, wodurch Skalierung, Spezialisierung und Ener-
giee%zienz gleichzeitig erreicht werden. Diese Struktur erlaubt es KI-Systemen, 
unterschiedlichste Aufgaben hoch performant zu bearbeiten – ein entscheidender 
Schri! in Richtung echter, breit einsetzbarer Intelligenz.

Dieses Positionspapier fragt deshalb nicht nur, wie KI unsere Cybersicherheit 
beeinflusst, sondern geht darüber hinaus: Welche Folgen hat KI für unsere Wirt-
scha#, unsere Arbeitswelt, unsere Demokratien und unsere gesellscha#lichen 
Grundlagen? Welche Risiken entstehen, wenn KI in den Händen weniger globaler 
Akteur:innen liegt? Welche Rolle können Regionen wie die Steiermark spielen, um 
Sicherheit, Souveränität und Werteorientierung im digitalen Zeitalter zu bewahren?

Im Zuge dieser Ausarbeitung sollen nicht nur Risiken analysiert, sondern auch 
Potenziale sichtbar gemacht werden – denn KI kann nicht nur cybersicher, sondern 
auch zukun#ssicher machen. Voraussetzung ist jedoch, die richtigen Fragen zu 
stellen und entschlossen zu handeln. Dieses Positionspapier versteht sich als Bei-
trag zu dieser notwendigen Diskussion.

1 Die Rolle von Software und KI im 21. Jahrhundert
So#ware ist nicht mehr bloß ein Werkzeug zur Unterstützung von Geschä#spro-
zessen – sie ist zur Grundlage wirtscha#licher Wertschöpfung, zum strategischen 
Di"erenzierungsmerkmal und zunehmend zur sicherheitsrelevanten Infrastruk-
tur geworden. In nahezu jeder Branche verschiebt sich der Fokus von physischer 
Produktion hin zur digitalen Wertschöpfung, wobei So#ware dabei die zentrale 
Rolle spielt.

Unternehmen wie FlixBus zeigen eindrucksvoll, wie digitale Pla!formen auf 
Basis intelligenter So#ware traditionelle Branchen umwälzen. FlixBus ist zwar das 
größte Busunternehmen Europas, besitzt selbst aber nur einen einzigen eigenen 
Bus, den das Unternehmen für die Buslizenz benötigt hat, das Busfahren wird 
anderen Unternehmen überlassen. Gleichzeitig werden aber Milliardenumsätze 
verdient – die So#ware ist der eigentliche Unternehmenswert. Auch klassische 
Industriekonzerne wie Siemens, BMW oder Voestalpine transformieren sich zu 
so#warezentrierten Technologieunternehmen. Sie investieren Hunderte Millionen 
Euro in So#wareentwicklung, Datenpla!formen und KI-gestützte Prozesse, um 
ihre We!bewerbsfähigkeit langfristig abzusichern (BearingPoint, 2024).

Ein weiteres anschauliches Beispiel liefert die Automobilindustrie. Moderne 
Fahrzeuge enthalten heute bis zu 300 Millionen Zeilen Code – das ist mehr, als 
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hochkomplexe Systeme in der Raumfahrt oder moderne Betriebssysteme enthal-
ten. Bei vollautonomen Fahrzeugen (SAE-Level 5) wird die Menge an So#ware 
noch exponentiell steigen, vieles davon wird dann aber nicht mehr direkt im Auto 
laufen, sondern in Echtzeit über die Cloud bezogen werden. So#ware ist also längst 
das bestimmende Element der Fahrzeugarchitektur. Der Kabelstrang zählt mi!ler-
weile – nach Motor und Getriebe – zu den schwersten Einzelbauteilen in einem 
klassischen Verbrennerfahrzeug. Dieses Maß an Komplexität zeigt, wie sehr Fahr-
zeuge inzwischen digitale Produkte mit mechanischer Hülle sind.

Diese Entwicklung hat weitreichende Implikationen für die Sicherheit von 
Unternehmen, insbesondere in der Industrie. Denn mit steigendem Automatisie-
rungsgrad, Anbindung an Cloud-Systeme, Echtzeitauswertung von Produktions-
daten und vielen weiteren technologischen Entwicklungen steigt auch die Abhän-
gigkeit der Unternehmen von deren Verfügbarkeit, Integrität und Sicherheit. So#-
ware trägt damit immer mehr zur Erhöhung der Angri"sfläche für Cyberangri"e 
bei. Insbesondere im industriellen Umfeld, dem OT-Bereich, wo Cybervorfälle 
direkte physische Auswirkungen haben können, ist das besonders kritisch. 

Dies hat dazu geführt, dass die Zahl der Angri"e auf produzierende Unterneh-
men in den letzten Jahren signifikant angestiegen ist und die Branche der Industrie 
und Produktion seit 2022 kontinuierlich den Spitzenplatz im Ranking der Haupt-
angri"sziele von Cyberkriminellen einnimmt.

Zusätzlich erleben wir seit wenigen Jahren, wie durch den Einsatz von KI ein Wan-
del in der Art und Weise, wie So#ware entwickelt wird, sta!findet. Moderne KI-
Modelle können heute bereits umfangreich auch komplexere Code-Abschni!e gene-
rieren, Systeme testen, Fehler analysieren und alternative Lösungen vorschlagen. 

Dies verändert nicht nur die Rolle klassischer Entwickler:innen, sondern auch 
die Anforderungen an Sicherheitsmechanismen in der So#wareentwicklung. Die 
So#wareproduktion muss heute denselben Ansprüchen an Qualität, E%zienz und 
Transparenz genügen wie eine industrielle Fertigung. Begri"e wie „So#ware-Fab-
rik“, „Dev(Sec)Ops“ oder „Infrastructure as Code“ repräsentieren zentrale Kon-
zepte dieses Transformationsprozesses.

Zukun#sfähige So#ware muss neben der eigentlichen Funktionalität verschie-
denste Kriterien erfüllen: Manipulationssicherheit und Userfreundlichkeit sind 
ebenso von Bedeutung wie eine schonende Nutzung von Ressourcen. Zunehmend 
rückt das 'ema Cybersicherheit als integraler Bestandteil moderner So#wareent-
wicklung in den Fokus. Die Integration von Sicherheitsmechanismen in Entwick-
lungspipelines, automatisierte Tests und die Transparenz über Komponenten wer-
den zu unverzichtbaren Bestandteilen digitaler Resilienz.

Besonders in der Steiermark, die durch eine starke industrielle Prägung gekenn-
zeichnet ist, zeigt sich: We!bewerbsfähigkeit erfordert zunehmend nicht nur die 
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Automatisierung und Digitalisierung von Prozessen, sondern auch die eigenstän-
dige Entwicklung von So#ware, die sicher, skalierbar und intelligent ist. Die Fähig-
keit, So#ware als strategisches Asset zu begreifen, wird zum Erfolgsfaktor ganzer 
Branchen. KI verschär# diesen Wandel noch weiter: Sie ist ein Hebel für Innova-
tion und E%zienz, aber auch ein Risikofaktor, wenn sie unreguliert und ungesi-
chert eingesetzt wird. 

2 Globalisierung, hybride Kriegsführung und Desinformation
Automatisierung und Digitalisierung haben dazu geführt, dass Cyberangri"e 
heute globalisiert sind und sich längt nicht mehr nur auf Unternehmen und Privat-
personen beschränken. Staaten, Unternehmen und Zivilgesellscha#en sind mi!-
lerweile so miteinander verknüp#, dass geopolitische Spannungen und technologi-
sche Aufrüstung den Nährboden für eine neue Art der Kriegsführung gescha"en 
haben: hybride Kriegsführung im Cyberraum. 

Zentraler Bestandteil dieser neuen Form der Auseinandersetzung sind auch 
Cyberangri"e auf Unternehmen, staatliche Institutionen und kritische Infrastruk-
turen, gemischt mit strategisch zielgerichteten Desinformationskampagnen, die 
zur Destabilisierung, wirtscha#lichen Schädigung oder politisch-strategischen 
Einflussnahme genutzt werden. 

Die häufig mit staatlicher Duldung oder direkter Unterstützung agierenden 
Gruppen zeichnen sich durch ein hohes Maß an Professionalität sowie nahezu 
unbegrenzte Ressourcen aus. Angri"e erfolgen über ausgeklügelte Spear-Phishing-
Kampagnen, Zero-Day-Exploits, Lieferke!enmanipulationen oder Desinforma-
tionskampagnen in sozialen Medien. Ziel ist dabei nicht nur die Verursachung von 
Schaden, sondern häufig auch die gezielte Verunsicherung und Destabilisierung. 

KI verschär# diese Entwicklungen. Denn mit ihrer Hilfe lassen sich Inhalte ska-
lieren, personalisieren und automatisch verbreiten. 

Deepfakes, die mithilfe von KI erzeugt werden, weisen derzeit o# noch Detek-
tionsspuren wie Artefakte oder physikalische Anomalien auf. Doch die Qualität 
dieser synthetischen Inhalte nimmt rasant zu – und schon in naher Zukun# wer-
den Deepfakes voraussichtlich kaum noch von echten Videos oder Audioaufnah-
men unterscheidbar sein.

Bot-Systeme können Diskussionen in sozialen Medien beeinflussen, 'emen set-
zen und polarisieren. Was früher die Domäne menschlicher Propaganda war, ist 
heute zunehmend automatisiert und hoche%zient. KI wird zum strategischen 
Werkzeug der Einflussnahme.

Für Europa ergibt sich daraus eine doppelte Herausforderung: Einerseits muss 
der Kontinent seine kritischen Infrastrukturen, Unternehmen und demokrati-
schen Institutionen gegen zunehmend komplexe Cyberbedrohungen absichern. 
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Andererseits steht Europa geopolitisch zwischen den Interessen der USA, Chinas 
und Russlands – drei Akteuren, die nicht nur über erhebliche technologische Kapa-
zitäten verfügen, sondern auch ganz unterschiedliche Wertevorstellungen vertre-
ten. Während China ein staatszentriertes Modell digitaler Kontrolle etabliert und 
die USA unter politischen Richtungswechseln zunehmend technokratisch und 
marktorientiert agieren, ringt Europa um eine Balance aus Freiheit, Sicherheit und 
Ethik.

Die Steiermark als Teil Europas ist von dieser Entwicklung nicht ausgenommen. 
Besonders mi!elständische Unternehmen, die über keine großen IT-Sicherheits-
abteilungen verfügen, werden zunehmend zur Zielscheibe. Angri"e auf diese 
Unternehmen sind o# Teil übergeordneter Strategien, bei denen die Infiltration 
eines Zulieferers den Zugri" auf ein größeres Ziel ermöglicht.

Bereits im vergangenen Jahr konnte BearingPoint beobachten, dass in der Steier-
mark erste Fälle au#raten, bei denen Angreifer:innen mi!els KI-Tools täuschend 
echte Sprachnachrichten verbreitet haben – u.a. über WhatsApp –, um Mitarbei-
ter:innen durch vermeintliche Anweisungen des Managements zu bestimmten 
Handlungen zu bewegen. Autokrat:innen und Regierungen weltweit ist mi!ler-
weile bewusst, dass die Weiterentwicklung von KI, v.a. in Hinblick auf AGI, in 
Zukun# auch eine zentrale geopolitische Machtfrage darstellen wird – mit weit-
reichenden Folgen für Wirtscha#, Gesellscha# und Demokratie. 

Wie die Presse in Berichten hervorhob, machte Putin bereits 2017 deutlich, dass 
er Künstliche Intelligenz nicht nur als Zukun#stechnologie für Russland, sondern 
für die gesamte Menschheit betrachtete. Er habe betont, dass sie enorme Chancen, 
aber auch schwer vorhersehbare Gefahren berge – und dass jener, der in diesem 
Bereich führend werde, „der Herrscher der Welt“ sein werde (Trevithick, 2019).

3 Globale Entwicklungen und regionale Konsequenzen –  
KI zwischen USA, China und Europa
Die disruptive Entwicklung von KI entfaltet sich derzeit weltweit mit hoher Dyna-
mik – besonders sichtbar in den USA und in China. Während Europa einen vor-
sichtig regulierenden Kurs einschlägt, sind in anderen Regionen bereits tiefgrei-
fende Veränderungen im Gange. Diese internationalen Entwicklungen sind ent-
scheidend für die Frage, wie sich KI in Zukun# auch in der Steiermark und im 
deutschsprachigen Raum auswirken wird.

Wer im Alltag noch wenig mit den Auswirkungen von KI-Innovationen zu tun 
hat, kann sich schwer vorstellen, wie stark sich unser Leben dadurch verändern 
wird. Ein Blick in andere Länder oder Städte, in denen KI bereits Teil des Alltags ist, 
kann helfen, sich diese Entwicklungen besser vorzustellen.
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In den USA hat sich KI längst vom Forschungsthema zum Alltagselement entwi-
ckelt – mit spürbaren Folgen für Wirtscha#, Gesellscha# und Sicherheitslage. In 
Städten wie Phoenix und San Francisco sind autonome Taxis von Unternehmen 
wie Waymo (von Google/Alphabet) und Cruise (von General Motors) bereits im 
Einsatz – ganz ohne Sicherheitsfahrer:in. Waymo absolvierte 2024 über 4 Millio-
nen autonome Fahrten und bietet mi!lerweile rund 150.000 Fahrten pro Woche an 
(Securities, 2025). Diese Entwicklung verändert das Geschä# klassischer Fahr-
dienste und setzt menschliche Fahrer:innen, durch mehr Konkurrenz und Ein-
kommenseinbußen, zunehmend unter Druck. 

Auch in China sind Robotaxis auf dem Vormarsch: Baidu, AutoX und Pony.AI 
betreiben in Städten wie Shanghai oder Wuhan bereits fahrerlose Robotaxis. 2024 
überstieg Baidus Apollo Go die Marke von 8 Millionen Fahrten. Die Basispreise von 
rund 55 Cent unterbieten dabei die durchschni!lichen Preise der klassischen Taxis, 
die bei rund 2,48 US-Dollar liegen, um ein Vielfaches ('e Verge, 2024).

Mit über 700 Millionen Überwachungskameras, gekoppelt mit Gesichtserken-
nung und Verhaltensanalysen, setzt China allerdings auch Maßstäbe in der KI-
gestützten Kontrolle der Bevölkerung (Tech Wire Asia, 2023). Programme wie 
Skynet und Sharp Eyes vernetzen visuelle und personenbezogene Daten, um Akti-
vitäten von Bürger:innen zentral zu überwachen. Derartiges wäre ohne den Einsatz 
von KI nicht möglich.

Gebremst durch regulatorische Hürden und mangelnde gesellscha#liche Akzep-
tanz ist Europa, und damit auch Österreich und die Steiermark, bislang weniger 
stark betro"en – doch das wird sich ändern. Zahlreiche Studien zeigen, dass die 
KI-Disruption mit einem Zeitversatz auch Europa erreichen wird.

Mit dem AI Act hat die EU aber bereits einen werteorientierten Rechtsrahmen 
für KI gescha"en. Anwendungen wie Social Scoring oder biometrische Überwa-
chung in Echtzeit sind, anders als in China, verboten, trotzdem werden uns die 
Veränderungen mit generativer KI speziell im Sektor des Arbeitsmarkts massiv 
betre"en. Das lässt sich auch regulatorisch mi!elfristig nicht abwenden.

In den nächsten Jahren werden durch generative KI bis zu 60 Prozent der Tätig-
keiten in wissensintensiven Berufen – also klassische White-Collar-Jobs – automa-
tisiert werden. Dazu zählen u.a. Tätigkeiten in den Bereichen Verwaltung, Bildung, 
Forschung, So#wareentwicklung oder Management. Dies betri$ genau jene 
Arbeitsbereiche, die lange Zeit als weitgehend KI-resistent galten. Insgesamt 
erhöht sich der Anteil der potenziell automatisierbaren Arbeitszeit durch genera-
tive KI dadurch auf bis zu 70 Prozent – quer durch alle Sektoren (McKinsey & 
Company, 2023).
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Genauso stehen aber Branchen wie Automotive, Logistik sowie der Nahverkehr vor 
einem grundlegenden Wandel durch KI und Automatisierung. In Hamburg wird 
bereits mit einem Regelbetrieb autonom fahrender Mini-Busse ab 2027 geplant 
(NDR, 2024).

Viele Technologien, die heute also in den USA und China bereits Realität sind, 
werden innerhalb der nächsten fünf bis zehn Jahre auch Europa und Österreich 
erreichen – mit teils enormer disruptiver Wirkung auf und Veränderung für Wirt-
scha#, Arbeitsmarkt und Gesellscha# und durch die miteinhergehende Verunsi-
cherung und Destabilisierung einzelner Bevölkerungsgruppen auch auf bzw. für 
die europäische und heimische Politik.

Für die Steiermark – als starker Industriestandort – ergibt sich daraus eine dop-
pelte Herausforderung: Wer die Potenziale von KI nicht nutzt, und zwar möglichst 
frühzeitig, läu# Gefahr, wirtscha#lich und gesellscha#lich abgehängt zu werden. 
Gleichzeitig braucht es aber klare ethische Leitplanken, um die Menschen in unse-
rem Land nicht zu verlieren und Missbrauch zu verhindern.

4 Der Nutzen aus den Erkenntnissen früherer Transformationsprozesse 
am Arbeitsmarkt
Die Diskussion um den Einfluss technologischer Umwälzungen auf den Arbeits-
markt ist nicht neu. Im Laufe der Zeit haben Innovationen bestehende Berufsbilder 
wiederholt infrage gestellt, Arbeitsprozesse verändert oder ersetzt. Die Industriali-
sierung, die Elektrifizierung, die Einführung von Robotik und das Internet sind Bei-
spiele für jeweils solche Disruptoren. O# wurde prognostiziert, dass Millionen Jobs 
wegfallen würden. Doch die Geschichte zeigt, es sind stets neue Tätigkeiten, neue 
Branchen und neuer Wohlstand daraus entstanden. Kann man daraus schließen, 
dass auch der Umbruch durch KI nur eine weitere Wiederholung dieses Zyklus ist?

Viele Beobachter:innen, darunter auch Ökonom:innen und Technologieopti-
mist:innen, bedienen sich genau dieses Vergleichs. Doch der Paradigmenwechsel, 
der mit generativer KI und zukün#ig mit AGI einhergeht, unterscheidet sich in 
einem zentralen Punkt von früheren Transformationen: Er betri$ erstmals in der 
Breite nicht nur mechanische, sondern auch kognitive Arbeit und damit ausgerech-
net jene Berufe, die als besonders sicher galten: Projektmanager:innen, Architekt:in-
nen, Lehrer:innen, Anwält:innen oder So#wareentwickler:innen, also White-Col-
lar-Berufe, für die es bisher keine mechanischen Automatisierungsmi!el gab.

Die Einzigartigkeit der aktuellen Transformation liegt auch darin, dass der tech-
nologische Fortschri! nicht nur assistiert, sondern substituiert. KI kann heute 
schon Text generieren, programmieren, analysieren, präsentieren und beraten. 
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Mit der Verfügbarkeit von AGI könnte diese Fähigkeit auf eine neue Stufe gehoben 
werden: Problemlösung auf Expert:innenniveau in Sekundenschnelle für eine 
nahezu unbegrenzte Zahl an gleichzeitigen Fragestellungen. Die Möglichkeit, 
mehrere AGI-Systeme gleichzeitig zu betreiben, führt zu einer Form von überpro-
portionaler kognitiver Skalierung, die in bisherigen Disruptionen keinen Vergleich 
kennt (Anthropic, 2024).

Warum sich diese Disruption von allen bisherigen unterscheidet
In der ersten industriellen Revolution stand die Substitution menschlicher Muskel-
kra# im Vordergrund. Maschinen übernahmen körperliche Arbeit, etwa an Web-
stühlen oder Dampfpressen. In der zweiten Umbruchsphase wurden Prozesse elek-
trifiziert und rationalisiert. Die dri!e große Umbruchphase war geprägt von der 
Einführung von Computern, dem Internet und der Automatisierung – insbeson-
dere im Produktionsbereich sowie zur Unterstützung und E%zienzsteigerung in 
der Büroarbeit.

In diesem Kontext betri$ der Wandel insbesondere die Wissensarbeit und damit 
intellektuelle Prozesse. Während frühere Technologien v.a. einfachere Tätigkeiten 
erleichterten oder beschleunigten und damit halfen, einmal erworbene Kompeten-
zen zu erweitern oder e%zienter einzusetzen, übernimmt KI heute zunehmend 
Aufgaben auf höherem intellektuellem Niveau. Selbst Kreativität, Sprachkompe-
tenz und Problemlösungsfähigkeit – also Domänen, die als explizit menschlich gal-
ten – werden von KI-Modellen wie GPT-4, Claude oder Gemini erfasst. Das ist eine 
qualitative Verschiebung mit historischer Dimension. Während frühere Disruptio-
nen von Arbeitslosigkeit, aber auch von Umschulung und Arbeitsplätzen in neuen 
Industrien begleitet waren, stellt sich heute eine neue Frage: Wie viele neue Berufe 
entstehen tatsächlich und für wen sind diese realistisch erreichbar?

Realistische Bewertung von Umschulung und neuen Rollen
Häufig wird argumentiert, dass Menschen lediglich umgeschult werden müssten – 
von Sachbearbeitenden zum häufig genannten Prompt-Engineer oder von Control-
ler:innen zu Data Scientists. Doch eine realistische Bewertung zeigt: Viele der neu 
entstehenden Rollen erfordern ein tiefes technisches Verständnis, hohe Abstrak-
tionsfähigkeit und spezifisches Domänenwissen. Wenn durch generative KI bis zu 
60 Prozent der Jobs in wissensintensiven Berufen ersetzt werden (McKinsey & 
Company, 2023), dann stehen die neu entstehenden Tätigkeiten nicht nur in gerin-
gerer Anzahl zur Verfügung, sondern ihre Erreichbarkeit ist zudem aufgrund ver-
änderter Qualifikationsanforderungen ungleich verteilt.

Hinzu kommt: Je leistungsfähiger die KI, desto weniger komplex muss das Promp-
ting sein. Die Modelle lernen, natürliche Sprache direkt zu interpretieren. Damit 
beantwortet sich die Frage nach der Rolle der Prompt-Engineers, die wir in Zukun# 
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brauchen werden, von selbst. Die KI-Revolution wird sich kün#ig von einer primär 
technologischen zu einer zunehmend politischen und gesellscha#lichen Herausfor-
derung entwickeln. Deshalb müssen wir uns intensiv damit auseinandersetzen, wie 
wir den durch zusätzliche Produktivität entstehenden Wohlstand bewerten und 
gerecht verteilen, um gesellscha#liche Ungleichgewichte zu vermeiden.

5 KI und Cybersecurity – Angri!, Verteidigung und die Zukunft mit AGI
Wie die bisherigen Beispiele zeigen, beeinflusst KI unsere Sicherheit also auf viel-
fältige Weise – von gesellscha#lichen Strukturen über geopolitische Spannungen 
bis hin zu wirtscha#lichen Stabilitätsfragen. Dabei wird deutlich, dass sich das 
Verständnis von Sicherheit längst nicht mehr auf die technische Ebene beschrän-
ken lässt. Sicherheit bedeutet heute auch: Vertrauensschutz, Demokratieerhalt, 
wirtscha#liche Resilienz und institutionelle Handlungsfähigkeit.

Dennoch lohnt es sich, auch die klassische technische Dimension – die Cybersi-
cherheit – genauer unter die Lupe zu nehmen. Denn gerade hier zeigen sich die 
tiefgreifenden Veränderungen, die generative KI bereits heute verursacht und die 
sich mit dem Au(ommen von AGI in einer neuen Qualität und Geschwindigkeit 
fortsetzen werden.

Wo wir heute stehen
Schon jetzt ist KI-basierte Malware in der Lage, sich dynamisch in Echtzeit zu ver-
ändern, um Sicherheitslösungen zu umgehen. Die Tre"erquote herkömmlicher 
Erkennungsmethoden reduziert sich damit um über 80 Prozent (Impact Networ-
king, 2024).

Die Entwicklung von Malware unter dem Einsatz von KI ist allein im Jahr 2024 
um 125 Prozent gestiegen. Gleichzeitig erreichen KI-generierte Phishing-Mails 
Klickraten von 54 Prozent – ein Wert, der mit menschlich erstellten Mails ver-
gleichbar ist. Kombiniert man KI-generierte Texte mit menschlicher Optimierung, 
steigt die Rate sogar auf 56 Prozent (Malwarebytes, 2025).

Ein besonders alarmierender Trend ist die Nutzung von Deepfakes bei CEO-
Fraud-Angri"en: 43 Prozent dieser Angri"e waren 2024 erfolgreich, wie eine 
Umfrage unter Unternehmen in den USA und Großbritannien zeigt. Dabei werden 
gefälschte Stimmen oder Videos von Führungskrä#en eingesetzt, um Mitarbei-
tende zur Freigabe sensibler Daten oder Geldflüsse zu bewegen (Cybersecurity 
Dive, 2024) – ein Trend, der sich auch bereits in der Steiermark erkennen lässt.

Echtzeitanalyse und autonome Reaktion
Doch auch die Verteidigung hat sich weiterentwickelt. Moderne Sicherheitspla!-
formen integrieren KI zur Verhaltensanalyse, Mustererkennung und Anomalieer-
kennung in Echtzeit. Systeme wie Microso# Defender, Crowdstrike Falcon oder 
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Check Points Endpoint Protection Harmony nutzen Machine Learning, um 
Angri"e frühzeitig zu identifizieren und automatisch Gegenmaßnahmen einzu-
leiten.

Ein Beispiel ist der Einsatz von Natural Language Processing (NLP) zur Erken-
nung von Spear-Phishing in E-Mails. Dabei werden nicht nur Links oder Meta-
daten geprü#, sondern auch inhaltliche Kontexte analysiert – etwa ob ein Schreib-
stil zur Position des angeblichen Absenders passt.

Auch in der Sourcecode-Prüfung kommt KI zum Einsatz: GitHub Copilot (Mic-
roso#, 2023) oder SonarQube (Inside AI News, 2024) identifizieren unsichere 
Code-Muster während der Programmierung und schlagen sichere Alternativen 
vor. Dies verringert die Zahl potenzieller Einfallstore bereits bei der So#wareer-
stellung.

KI revolutioniert Softwareentwicklung – und damit die Sicherheitslage
Mit dem Siegeszug generativer KI hat sich die So#wareentwicklung fundamental 
verändert. Immer mehr Unternehmen setzen auf KI-gestützte Entwicklungsumge-
bungen, in denen Code nicht mehr Zeile für Zeile manuell geschrieben wird, son-
dern durch Spracheingaben, KI-generierte Vorschläge oder vollautomatisierte Fra-
meworks entsteht.

Diese Entwicklung bringt neue Sicherheitsrisiken mit sich:
• Fehlendes menschliches Review kann zu Sicherheitslücken führen.
• Code aus KI-Systemen basiert o# auf Trainingsdaten, die nicht immer sicher-

heitsgeprü# sind.
• Supply-Chain-Risiken nehmen zu, wenn KI-generierte Module unkritisch ein-

gebunden werden.
Gleichzeitig bietet sich ein enormes Potenzial: Durch Integration von Sicher-

heitsmechanismen in den Entwicklungsprozess (Shi# Le# Security) kann Code 
bereits bei der Erstellung gehärtet werden. Die Zielsetzung für die Zukun# wird 
also sein, KI-gestützte Entwicklung mit KI-gestützter Sicherheitsprüfung zu ver-
binden.

Was passiert aber nun, wenn AGI ins Spiel kommt?
Mit dem Eintre"en von AGI – also Systemen mit menschenähnlicher oder über-
menschlicher kognitiver Leistungsfähigkeit – verändert sich die Lage grundlegend.

Ein denkbares Szenario: AGI-Systeme könnten in Sekundenschnelle komplexe 
Angri"sstrategien entwickeln, Sicherheitsarchitekturen analysieren, Schwachstel-
len in proprietären Systemen identifizieren und gleichzeitig auf mehreren Ebenen 
angreifen. Die Vorbereitungszeit von Angri"en würde von Tagen auf Minuten 
schrumpfen und ihre Komplexität enorm steigen.
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Gleichzeitig könnten AGIs jedoch auch die Verteidigung auf ein neues Niveau 
heben. Durch den Einsatz von AGI zur vollautomatisierten Sicherheitsarchitektur-
planung, Echtzeitanpassung von Firewalls und autonomen Angri"ssimulation 
würden sich Systeme scha"en lassen, die dynamisch und resilient auf Bedrohun-
gen reagieren.

Dieser We!lauf birgt aber deutlich mehr Risiken als Vorteile: Wenn die Anbieter 
von AGIs diese nicht von Grund auf sicher und aligned designen oder wenn Schutz-
mechanismen hinter der Entwicklungsgeschwindigkeit der Angreifer:innen 
zurückbleiben, drohen systemische Gefahren für kritische Infrastrukturen, Wirt-
scha#ssysteme und politische Institutionen.

Die Cybersicherheitsfrage wird damit auch zur AGI-Frage, da AGI unsere Cyber-
sicherheit möglicherweise stärker beeinflussen wird als kün#ige Quantencompu-
ter. Je näher diese Zukun# rückt, desto dringender müssen globale Leitplanken, 
Kooperationen und technische Schutzmechanismen entwickelt werden – bevor es 
zu spät ist.

6 Handlungspfad in eine sichere Zukunft – Lösungen, Leitplanken und 
Verantwortung
Die Frage ist also nicht mehr, ob diese Veränderungen kommen und dass die Aus-
wirkungen von KI auf unsere Sicherheit, Wirtscha#, Gesellscha# und Demokratie 
tiefgreifend und vielschichtig sein werden, sondern wie wir ihnen begegnen.

Welche konkreten Handlungsoptionen haben wir und welche Strategien braucht 
es, um unsere digitale und gesellscha#liche Zukun# aktiv und verantwortungsvoll 
gestalten zu können?

Von reaktiven Modellen zu resilienten Systemen
Klassische Sicherheitsansätze – ob im Bereich der IT, der sozialen Ordnung oder 
des Rechts – basieren auf reaktiven Modellen: Erst wenn eine Bedrohung sichtbar 
wird, wird gehandelt. In einer von KI und perspektivisch von AGI geprägten Welt 
reicht das nicht mehr aus. Wir brauchen proaktive, adaptive und lernende Sicher-
heitssysteme, die in der Lage sind, Entwicklungen frühzeitig zu erkennen und 
dynamisch darauf zu reagieren.

Dazu zählen u.a.
• der Ausbau weitreichender KI-gestützter Echtzeitanalysepla!formen für digi-

tale Bedrohungslagen,
• die Verankerung von Cybersecurity by Design in Technologieentwicklung und 

Pla!formarchitekturen sowie
• die Entwicklung von nationalen Vorgaben und internationalen Sicherheitsstan-

dards für KI-generierten Code und Infrastrukturen sowie deren Einsatz.
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Leitplanken für eine verantwortliche KI-Entwicklung
Europa beschreitet mit dem AI Act einen ersten wichtigen Weg und verbietet 
bestimmte Hochrisikoanwendungen, führt Transparenzpflichten ein und etabliert 
Risikoklassifizierungen. Doch mit der Entwicklung hin zu AGI genügen regulato-
rische Mindeststandards nicht mehr. Es braucht dynamische, ethisch fundierte 
und technisch durchsetzbare Regeln, die international tragfähig sind.

Dazu zählen
• Investitionen in AI-Safety- und -Alignment-Forschung (z.B. interpretierbare KI, 

Kontrollmechanismen, grundlegende Leitplanken, an denen sich KI auszurich-
ten hat),

• der Au&au von zertifizierten KI-Prüfstellen für sicherheitskritische Anwendun-
gen sowie

• die Einführung eines KI-Ha#ungsrahmens, der Unternehmen für automatisierte 
Fehlentscheidungen zur Verantwortung zieht, bzw. zumindest die Einführung 
einer Regelung, wie mit solchen Ha#ungsfragen umgegangen werden soll.

Bildung, Au#lärung und neue Kompetenzmodelle
Wenn sich Arbeitsmärkte, Informationsflüsse und Entscheidungsprozesse durch 
KI verändern, braucht es eine umfassende digitale Alphabetisierung. Bildung 
muss nicht nur technisches Know-how vermi!eln, sondern auch kritisches Den-
ken, ethische Reflexion und die Fähigkeit zur sicheren Navigation in digitalisierten 
Umwelten. Im Bereich der sozialen Medien wurde es vielmals verabsäumt, Kinder 
und Schulsysteme auf den Umbruch vorzubereiten – beim Umgang mit KI darf 
sich dieser Fehler nicht wiederholen. 

Empfehlungen:
• Frühzeitige Integration von KI-Kompetenzen in Lehrpläne (ab Sekundarstufe I)
• Au&au von Weiterbildungsangeboten für Fach- und Führungskrä#e, insbeson-

dere im Bereich Cybersicherheit, Ethik und Datenkompetenz
• Ö"entliche Informationskampagnen zu 'emen wie Desinformation, Deepfakes 

und digitalen Manipulationsformen

Gesellschaftlicher Zusammenhalt und Stärkung der Demokratie
Technologische Transformationen tre"en Gesellscha#en nicht im selben Ausmaß: 
Manche profitieren, andere werden abgehängt. Damit KI nicht zur Polarisierung 
beiträgt, sondern als inklusives Werkzeug wirkt, braucht es soziale Innovations-
politik.

Dazu zählen:
• Diskussion über neue Verteilungsmodelle von Produktivitätsgewinnen (z.B. 

Arbeitszeitverkürzung, bedingungsloses Grundeinkommen, Digitaldividende)
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• Stärkung der gesellscha#lichen Deba!e über KI, u.a. durch bürger:innenzen-
trierte Dialogformate

• Aufwertung von zwischenmenschlichen und sozialen Berufsrollen, die auch im 
KI-Zeitalter unverzichtbar bleiben

Die Rolle Europas und der Steiermark
Europa bietet mit seiner wertebasierten Herangehensweise eine Alternative zu US-
amerikanischer Tech-Dominanz und chinesischem Kontrollmodell. Die Steier-
mark als Industrie-, Forschungs- und Bildungsstandort kann hier Vorreiter sein, 
und zwar
• durch gezielte Förderung regionaler KI-Innovationen mit Sicherheitsfokus,
• durch ein uneigennütziges Zusammenrücken von Politik, Privatwirtscha# und 

Zivilgesellscha# mit dem Ziel, sich gegenseitig zu stärken und Synergien zu nut-
zen,

• durch Au&au eines steirischen Kompetenzzentrums für Trustworthy AI und
• durch Einbindung von Unternehmen, Universitäten und Bürger:innen in kokrea-

tive KI-Strategieprozesse.

7 Die Zukunft liegt in unserer Hand
Unsere Zukun# liegt nicht in den Händen anonymer Mächte oder im Zufall – sie 
liegt in unserer eigenen Verantwortung. Die Entscheidungen, die wir heute als 
Gesellscha#, als Unternehmen, als Politik und als Einzelne tre"en, werden bestim-
men, wie wir in wenigen Jahren leben werden.

Anders als in früheren Epochen der Menschheitsgeschichte, in denen technologi-
sche oder gesellscha#liche Umbrüche o# Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte brauch-
ten, erleben wir heute eine Veränderung in einer Größe und Geschwindigkeit, die 
ihresgleichen sucht. Wir sprechen nicht von Entwicklungen in 100 Jahren, sondern 
von wenigen, entscheidenden Jahren, die jetzt vor uns liegen. Die Geschwindig-
keit, mit der KI, Digitalisierung, Klimawandel und gesellscha#liche Veränderun-
gen unser Leben beeinflussen, zwingt uns, schneller und bewusster zu handeln als 
je zuvor.

Wie unterschiedlich sich unsere heutige Welt entwickeln könnte, wenn wir ent-
weder aktiv gestalten oder passiv geschehen lassen, sollen die im Folgenden ski-
zierten Zukun#sszenarien zeigen. Beide spielen im Jahr 2035, beide sind denkbar. 
Doch nur ein Szenario davon wird Realität werden – abhängig davon, ob wir heute 
den Mut finden, gemeinsam zu handeln, Leitplanken zu setzen und Verantwor-
tung zu übernehmen.



214

Markus Seme

Szenario 1: Schöne neue Welt (Graz, Sommer 2035)
Es ist ein brütend heißer Samstag im Juli 2035. Martin, 47 Jahre alt, erwacht nach 
einer wieder einmal viel zu kurzen Nacht verschwitzt in der kleinen Dreizimmer-
wohnung eines Randbezirks von Graz. Die Lu# ist schwer. Das 'ermometer an 
der Wand zeigt bereits um 6:30 Uhr morgens 29 Grad – die Gebäudestruktur kühlt 
über Nacht kaum noch ab. Schlafen ohne Klimaanlage ist fast undenkbar gewor-
den, doch die steigenden Energiekosten und die unsichere Wirtscha#slage lassen 
einen zweimal überlegen, wie lange man die Anlage laufen lassen sollte.

Aus der Küche dringt schon der vertraute Geruch von frisch gebrühtem Ka"ee. 
Martin würde ihn lieber in einer der sprühwasserbenebelten Abkühlzonen der 
Stadt trinken als in der hermetisch abgeriegelten und verdunkelten Wohnung. 
Kühlung, KI-Rechenzentren, Sicherheitssysteme – alles konkurriert um Energie. 
Im Flur geht er am Display des Smart Meters vorbei, das in Echtzeit den Energie-
verbrauch dokumentiert und die Preise KI-gesteuert minütlich anpasst. Zur Spit-
zenlastzeit nach Sonnenuntergang vervierfacht sich der Tarif.

Während er frühstückt, überfliegt er die größtenteils KI-generierten Nachrich-
ten auf seinem alten iPad:
• Ein weiterer Cyberangri" hat die hoch automatisierte Produktion eines bekann-

ten Nahversorgers in der Steiermark lahmgelegt.
• Die internationale Lage spitzt sich zu – Handelskriege, militärische Zwischen-

fälle, diplomatische Eiszeiten.
• Auf Social Media toben wieder Diskussionen, ob die Hitzewellen real seien oder 

von „globalen Eliten“ der schwächelnden EU manipuliert würden.

Martin hat längst aufgehört, sich intensiv damit zu beschä#igen. Die Flut an wider-
sprüchlichen Informationen macht es unmöglich, noch klar zwischen Wahrheit 
und Manipulation zu unterscheiden – und ändern kann er ohnehin nichts daran. 
Außerdem hat er sich um Wichtigeres zu kümmern.

Um 8:00 Uhr sitzt er bereits in einer der seit Kurzem autonom fahrenden Stra-
ßenbahnen. Heute stehen Schichten im Verteilzentrum an: Pakete sortieren, Las-
tendrohnen bestücken. Vieles läu# vollautomatisch, aber überall dort, wo Flexibi-
lität gefragt ist – bei problematischen Lieferungen, Notfallwartungen – werden 
Menschen wie Martin gebraucht.

Wehmütig erinnert er sich an seine Zeit als Sachbearbeiter im vollklimatisierten 
Büro einer großen Versicherungsanstalt: Damals, beim Start des Arbeitstags, stand 
er noch gemütlich mit Kolleg:innen beim Ka"eeautomaten, lachte über das neu 
eingeführte KI-basierte Versicherungstool, das ohne menschliche Hilfe völlig auf-
geschmissen gewesen wäre. „Das wird nie funktionieren“, waren sie sich damals 
einig. Wenige Jahre später hat es dann aber funktioniert. In Echtzeit, fehlerfrei und 
rund um die Uhr, kein Krankenstand, Urlaub oder Weihnachtsgeld.
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In der Straßenbahn merkt Martin, wie leer die Gesichter um ihn herum wirken. 
Viele starren auf ihre Displays. Alle leben in ihrer eigenen, algorithmisch kuratier-
ten Welt. Wirklicher Austausch? Kaum noch. Selbst Freund:innen von früher zie-
hen sich zurück. Vertrauen ist selten geworden – selbst im kleinen Kreis.

Als er auf die Straße tri!, schlägt ihm eine Wand aus Hitze entgegen. Die Men-
schen wirken gereizt: hupende Autos, gestresste Radfahrer:innen, aggressive Bli-
cke. Kleine Konflikte eskalieren schneller.

Die körperliche Belastung, die ständige Unsicherheit über Job und Versorgungs-
lage, die permanente Desinformation und nicht zuletzt die Hitze und der Schlaf-
mangel – sie wirken wie Brandbeschleuniger in einer Gesellscha#, die längst unter 
der Oberfläche brodelt.

Bei der Arbeit im Verteilzentrum gelten heute neue Regeln:
• Aufgrund der steigenden Temperaturen wird die Arbeit im Freien auf ein Mini-

mum reduziert.
• Innenräume werden zentral temperiert – nicht aus Fürsorge, sondern aus Angst 

vor Ausfällen der hoch automatisierten, KI-gesteuerten Sortier- und Verteilanla-
gen, die ohnehin der Gefahr permanenter Cyberangri"e ausgesetzt sind.

• Alle Mitarbeitenden tragen smarte Armbänder, die Vitalparameter überwachen. 
Neben den arbeitsrelevanten Funktionen schützen sie die Menschen vor Über-
arbeitung, Überhitzung oder Wassermangel, indem sie bei Abweichungen der 
Vitalparameter auf entsprechende Pausen hinweisen.

Am Nachmi!ag holt Martin Lena ab. Sie klagt über Kopfschmerzen, die Hitze und 
Müdigkeit. Zuhause angekommen, zieht sie sich direkt in ihr Zimmer zurück – sie 
braucht Zeit zum Abschalten und Ausruhen. Meistens kommuniziert sie dann mit 
ihren Freund:innen über soziale Medien oder Messengerdienste: eine Welt, die sie 
selbst gestalten kann und die ihr gewohnt, sicher und konstant erscheint.

Martin und Karin verbringen den Rest des Tages in der Wohnung. Gespräche gibt 
es kaum noch. Ihre Gedanken kreisen immer ö#er um steigende Lebenserhaltungs-
kosten, unsichere Jobaussichten und die neuesten Nachrichten über Extremwe!er-
katastrophen oder die nächste politische oder wirtscha#liche Krise. Doch meistens 
suchen auch sie Ablenkung, Austausch oder Erholung in ihrer jeweils eigenen vir-
tuellen Welt.

Szenario 2: Intelligente neue Welt (Graz, Sommer 2035)
Es ist ein heller Samstagmorgen im Juli 2035. Anna, 35 Jahre alt, ö"net die Fenster 
ihres Apartments im vierten Stock eines neu errichteten, energieautarken Wohn-
gebäudes im Süden von Graz. Eine leichte Brise streicht herein, angenehm kühl – 
ein seltener Luxus in Zeiten heißer Sommer. Das integrierte Gebäudekühlsystem, 
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gespeist durch eine lokale Solar- und Geothermieanlage, sorgt dafür, dass das 
Leben auch bei extremen Temperaturen erträglich bleibt.

Die Sonne wir# ein warmes Licht auf die Küchenarbeitsfläche aus recyceltem 
Steinmaterial. Anna macht sich einen Ka"ee mit der kleinen Siebträgermaschine, 
die sie sich vor einem Jahr als Belohnung für ihre Beförderung gekau# hat. Karriere 
war für Anna nie das einzige Ziel, aber sie ist stolz auf das, was sie erreicht hat: Sie 
leitet die kleine, aber dank intelligenter KI-Tools äußerst schlagkrä#ige Marketing-
abteilung eines mi!elständischen Technologieunternehmens – einem Hidden 
Champion der steirischen Hightechbranche, spezialisiert auf nachhaltige indust-
rielle Automatisierung.

Während sie ihren Ka"ee trinkt, scrollt Anna durch die Nachrichtenfeeds:
• Dank KI-gestützter Faktenprüfungen sind Falschmeldungen heute selten. 

Medienpla!formen nutzen Systeme, die Nachrichten in Echtzeit auf ihre Glaub-
würdigkeit prüfen und automatisierte Troll-Aktivitäten sofort erkennen und 
blockieren.

• Investigativjournalist:innen liefern die Informationen, die anschließend von 
autonomen Mediensystemen au&ereitet und individuell an die Leser:innen 
angepasst werden – so dass niemand mehr von negativen Schlagzeilen überwäl-
tigt wird, ohne dabei kritische 'emen auszublenden. Eine Lektion, die aus den 
Fehlern der 2020er Jahre gelernt wurde, als sich viele Menschen desillusioniert 
vom gesellscha#lichen Diskurs zurückzogen.

• Auch soziale Medien sind inzwischen streng reguliert und überwacht. Ö"entli-
che Pla!formen unterliegen internationalen Regeln für KI-Alignment und Trans-
parenz. Diese globalen, europäischen und nationalen Übereinkommen wurden 
über viele Jahre mühsam aufgebaut und von Regierungen, Unternehmen und 
zivilgesellscha#lichen Gruppen gemeinsam gestaltet.

Die Rolle der KI ist eine beratende geworden, nicht eine, die humane Entscheidun-
gen überflüssig macht und ersetzt. Jeder/Jede Bürger:in, der/die das möchte, hat 
Zugang zu einer individuell konfigurierten AGI – einer persönlichen Begleiterin, 
die in schwierigen Situationen unterstützt. Ob beim Erkennen von Phishingmails, 
dem Erlernen neuer Fertigkeiten für die Arbeitswelt oder wichtigen Lebensent-
scheidungen: Die AGI analysiert, berät und hil#, aber sie entscheidet nicht über die 
Menschen hinweg. Das Ziel ist es, die eigenen Fähigkeiten und die eigene Urteils-
kra# zu stärken, nicht zu ersetzen.

Cyberangri"e sind weiterhin eine Herausforderung, doch die Gefahr ist einge-
dämmt. Ein dichtes Netz aus autonomen Verteidigungssystemen schützt Infra-
strukturen. Zudem haben viele Menschen gelernt, persönliche AGI-Risiken selbst-
ständig besser einzuschätzen und zu vermeiden. Sicherheitsbewusstsein, genauso 
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wie der Umgang mit Medien und der KI, gehört heute selbstverständlich zur 
Grundausbildung und wird schon Kindern in der Volksschule vermi!elt.

Nach dem Frühstück packt Anna ihre Tasche. Heute steht ein Besuch bei ihrer 
besten Freundin auf dem Land an. Dank verbesserter ö"entlicher Verkehrsnetze – 
elektrisch, autonom, e%zient – dauert die Fahrt nicht mehr als dreißig Minuten.

Im Zug liest sie auf ihrer VR-Brille einen interaktiven Bericht über ein neues 
Modell für ein modernes Grundeinkommen, das Beruf und Familie besser verein-
baren soll. Anna merkt, wie dieser Gedanke sie seit Monaten stärker beschä#igt: 
Karriere ist erfüllend, aber sie spürt immer deutlicher den Wunsch nach einem 
tieferen Sinn, nach Familie, nach neuen Formen von Verbundenheit.

An der kleinen Haltestelle im Umland steigt sie aus. Die Lu# ist klar, die Felder 
sind grün – trotz des heißen Sommers, denn intelligente Bewässerungssysteme 
und neue Pflanzenzüchtungen helfen, die Auswirkungen des Klimawandels besser 
abzufedern.

Ihre Freundin erwartet sie bereits. Während sie gemeinsam durch einen scha!i-
gen Park spazieren, reden sie über alles Mögliche: neue berufliche Projekte, gesell-
scha#liche Entwicklungen, persönliche Träume.

Anna staunt manchmal selbst, wie weit die Gesellscha# gekommen ist. Nicht 
perfekt – aber mutig, bewusst und lernfähig. Sie haben Fehler gemacht, ja. Aber sie 
haben daraus gelernt.

Am Abend sitzt Anna auf ihrem Balkon, die Stadt unter ihr in gedämp#es Licht 
getaucht. Autonome Züge, Drohnen und Schi"e bewegen sich leise und sicher – 
Teil eines unsichtbaren, vertrauenswürdigen Systems, das das Leben erleichtert, 
nicht beherrscht.
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Abstract
Der vorliegende Beitrag setzt sich mit den rechtlichen Rahmenbedingungen des 
Einsatzes Künstlicher Intelligenz durch Studierende an Universitäten auseinander. 
§ 2a HS-QSG ordnet die missbräuchliche KI-Anwendung seit der Hochschulrechts-
reform 2024 ausdrücklich als wissenscha#liches Fehlverhalten ein. Universitäten 
können im Rahmen ihrer Autonomie jedoch weitere Vorgaben für den Gebrauch im 
Studienalltag vorsehen. Neben einer rechtsdogmatischen Betrachtung der öster-
reichischen Rechtslage wird ein Rechtsvergleich der KI-Regulierungen von 18 euro-
päischen Universitäten angestellt. Mit einem Fokus auf die KI-Regulierungen der 
Universität Graz werden diese anhand ausgewählter Parameter analysiert.

Einleitung
Die zunehmende Verbreitung Künstlicher Intelligenz (KI) stellt Universitäten seit 
ChatGPT vor erhebliche rechtliche Herausforderungen. In diesem Beitrag sollen 
der Einsatz generativer KI durch Studierende und die daraus resultierenden stu-
dienrechtlichen Probleme in den Fokus gerückt werden. Durch die Hochschul-
rechtsreform 2024 (Bundesgesetzbla! I 2024/50) wurde § 2a Hochschul-Qualitäts-
sicherungsgesetz (HS-QSG) gescha"en, der die missbräuchliche Anwendung von 
KI erstmalig explizit als wissenscha#liches Fehlverhalten einstu#. Gleichzeitig 
können Universitäten eigene Vorgaben im Rahmen ihrer Autonomie (Art. 81c 
B-VG) festlegen, die den Gebrauch von KI durch Studierende regeln. Der vorlie-
gende Beitrag setzt sich mit der Frage auseinander, wie der Einsatz von KI durch 
Studierende hochschulrechtlich bzw. universitär geregelt ist, und geht in weiterer 
Folge beispielha# auf die konkreten Vorgaben der Universität Graz ein. Diese wer-
den in Vergleich zu den KI-Vorgaben anderer europäischer Volluniversitäten 
gestellt, um den aktuellen Stand derartiger Regulierungen zu erörtern und Impulse 
für die weitere Diskussion zu gewinnen.

Hochschulgesetzliche Vorgaben
Mit der Hochschulrechtsreform 2024 sollte das Vertrauen in die akademische und 
wissenscha#liche Integrität erneut gestärkt werden (Österreichisches Parlament, 
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2024). Zur besseren Systematik wurden dabei die Legaldefinition der Guten Wis-
senscha#lichen Praxis (GWP) sowie auch die Definitionen des Plagiats und des 
Ghostwritings aus dem Universitätsgesetz (UG) in das für sämtliche Hochschul-
typen anwendbare HS-QSG verlagert (§ 1 Abs. 1 HS-QSG). Diese Neuregelung 
diente der umfassenden Absicherung der GWP, die nunmehr einheitlich im Gesetz 
geregelt ist (Österreichisches Parlament, 2024). 

Ausdrücklich ist – wie auch in der alten Fassung des § 51 Abs. 2 Z. 33 UG – fest-
gelegt, dass Studierende österreichischer Hochschulen (somit auch der Universitä-
ten) im Rahmen ihres Studiums wissenscha#lich redliches Verhalten an den Tag zu 
legen haben (§ 2a Abs. 1 HS-QSG). Sie unterliegen der Pflicht, die GWP im Stu-
dienalltag zu berücksichtigen und einzuhalten (Österreichisches Parlament, 2024). 

Wissenschaftliches Fehlverhalten
Gemäß § 2a Abs. 2 HS-QSG wird festgelegt, dass bei bestimmten Verstößen gegen 
die GWP wissenscha#liches Fehlverhalten vorliegt. Demonstrative Tatbestände 
(arg. „Jedenfalls“) werden in Folge in § 2a Abs. 3 HS-QSG angeführt, wie insbeson-
dere die Nutzung unerlaubter Hilfsmi!el (Z. 2), Ghostwriting (Z. 3), das Plagiat 
(Z. 4) sowie das Erfinden oder Fälschen von Daten oder Ergebnissen (Z. 5).

Nähere Bestimmungen zur GWP müssen zudem von den Universitäten gemäß 
§ 2a Abs. 4 HS-QSG in ihre Satzungen aufgenommen werden. Bestimmungen zu 
Maßnahmen bei wissenscha#lichem Fehlverhalten können ebenso festgelegt wer-
den, allerdings besteht hierzu keine gesetzliche Verpflichtung.

KI als unerlaubtes Hilfsmittel
§ 2a Abs. 3 Z. 2 HS-QSG ordnet die „missbräuchliche Nutzung von Anwendungen 
Künstlicher Intelligenz“ als expliziten Beispielsfall für die Nutzung unerlaubter 
Hilfsmi!el ein. Eine hochschulrechtliche Legaldefinition zur Verwendung 
unerlaubter Hilfsmi!el existiert bis dato jedoch nicht (Witzeneder, 2024). Die 
Ausgestaltung der Prüfungsmethoden – und somit das Ausmaß der erlaubten 
Hilfsmi!el – ist als Bestandteil der universitären Autonomie (Art. 81c B-VG) pri-
mär von den Universitäten zu regeln (Novak, 2018). Der genaue Umfang kann in 
den Prüfungsordnungen einzelner Curricula definiert werden (§ 51 Abs. 2 Z. 24, 25 
UG; Novak, 2021). In Bezug auf wissenscha#liche sowie Abschlussarbeiten besteht 
die Möglichkeit, dass der bzw. die Betreuer:in weitere diesbezügliche Vorgaben 
macht, während in Bezug auf Prüfungen die Lehrenden entsprechende Vorschrif-
ten vorgeben können. 

Die Beantwortung der Frage, ab welchem Ausmaß eine missbräuchliche Nut-
zung im Sinne des § 2a Abs. 3 Z. 2 HS-QSG vorliegt, kann nicht pauschal erfolgen. 
Die Bewertung ist abhängig von den im Einzelfall vorliegenden Faktoren, insbe-
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sondere den bestehenden einschlägigen inneruniversitären Vorgaben. Weiters ist 
auch die Eigenständigkeit der erbrachten Leistung zu berücksichtigen. Insbeson-
dere dann, wenn KI bei einer Prüfung ohne nähere Auflagen verwendet werden 
darf (Wala & Felleitner-Goll, 2024; aus deutscher Perspektive Birnbaum, 2023). 

Liegt eine KI-spezifische Regelung für zulässige Hilfsmi!el bei einer Prüfung 
vor, ist unter den folgenden Szenarien zu unterscheiden: Sofern die Vorgaben die 
Nutzung von KI gänzlich untersagen, ist jeglicher Gebrauch dieser als Einsatz eines 
unerlaubten Hilfsmi!els zu werten. Wird KI jedoch ohne weitere Beschränkungen 
bei einer Prüfung zugelassen, so entspricht ihr Einsatz nicht der Verwendung eines 
unerlaubten Hilfsmi!els. Eine missbräuchliche Nutzung kann jedoch in dem Fall 
vorliegen, wenn der bzw. die Nutzer:in gegen sonstige (gesetzliche) Vorgaben ver-
stößt. Ist der zulässige Gebrauch von KI auf ein näher definiertes Ausmaß 
beschränkt, so ist eine Anwendung, die den vorgegebenen Rahmen nicht einhält, 
gemäß § 2a Abs. 3 Z. 2 HS-QSG als missbräuchlich zu erachten (Witzeneder, 2024; 
Heckmann & Rachut, 2024). 

Die Nutzung von KI bei einer Prüfung kann demnach also als missbräuchlich 
eingestu# werden, wenn sie entweder gegen universitäre Vorgaben oder gegen 
sonstige gesetzliche Vorgaben verstößt.

Weitere Tatbestände wissenschaftlichen Fehlverhaltens
Eine Einordnung des rechtswidrigen KI-Gebrauchs als „Ghostwriting“ im Sinne 
des § 2a Abs. 3 Z. 3 HS-QSG ist aufgrund der mangelnden Rechtspersönlichkeit von 
KI-Systemen auszuschließen (Witzeneder, 2024; ausführlich Hanzl & Reinisch, 
2021).

Die Plagiatsdefinition des § 2a Abs. 3 Z. 4 HS-QSG sieht eine gänzliche oder teil-
weise Übernahme fremder Inhalte, ohne dabei den bzw. die Urheber:in angemes-
sen zu kennzeichnen und zu zitieren, vor. Diese Legaldefinition umfasst nicht nur 
die Übernahme vollständiger Texte und einzelner Passagen, sondern auch die 
Übernahme von 'eorien, Hypothesen, Erkenntnissen und Daten. Auch paraphra-
sierte Inhalte, die nicht als solche gekennzeichnet werden, sind demnach als Plagiat 
zu klassifizieren (§ 2a Abs. 3 Z. 4 HS-QSG). Vorschri#en zur Zitierweise bzw. 
Kennzeichnung von (KI-generierten) Inhalten sind von den zuständigen Akteur:in-
nen der Universitäten (insbesondere Fakultäten, aber auch von Instituten und ein-
zelnen Lehrenden) zu erlassen (siehe bspw. Rechtswissenscha#liche Fakultät an 
der Universität Graz, 2025). Grundsätzlich soll ein angemessenes Zitat die Nach-
vollziehbarkeit der verwendeten Quelle ermöglichen. In dieser Hinsicht können 
KI-generierte Outputs aufgrund ihrer erschwerten Nachvollziehbarkeit Probleme 
bereiten (siehe bspw. Birnbaum, 2023). Inwiefern ein Zitat seinen Zweck letztlich 
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erfüllt, ist anhand der universitären Vorgaben im Einzelfall zu beurteilen (ausführ-
licher siehe Strassmeier, 2025).

Rechtsfolgen bei wissenschaftlichem Fehlverhalten
Wird ein Tatbestand des wissenscha#lichen Fehlverhaltens nach § 2a Abs. 3 HS-
QSG erfüllt, können neben den universitätsspezifischen Maßnahmen (siehe § 2a 
Abs. 4 HS-QSG) auch die gesetzlichen Rechtsfolgen (§§ 73, 89 UG, § 2a Abs. 4 HS-
QSG) einschlägig sein. Letztere setzen jedoch weitere Tatbestandsmerkmale vor-
aus: So verlangen die genannten Normen ein „schwerwiegendes wissenscha#liches 
Fehlverhalten“ im Sinne des § 2a Abs. 3 Z. 2-5 HS-QSG (§§ 73 Abs. 1 Z. 2, 89 Abs. 1 
lit. c UG, § 2a Abs. 4 HS-QSG) sowie auf subjektiver Tatbestandsseite den Vorsatz 
der Studierenden. Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen kann das Rektorat als 
zuständiges Organ die betro"enen Studierenden gemäß § 2a Abs. 4 HS-QSG bis zu 
zwei Semester vom Studium ausschließen (Österreichisches Parlament, 2024).

Für die Nichtigerklärung einer Beurteilung nach § 73 Abs. 1 Z. 2 UG sowie für 
den Widerruf inländischer akademischer Grade oder akademischer Bezeichnun-
gen nach § 89 Abs. 1 lit. c UG wird neben dem schwerwiegenden wissenscha#li-
chen Fehlverhalten ein qualifizierter Vorsatz verlangt (Perthold-Stoitzner, 2024, § 
73; Perthold-Stoitzner bezieht sich in ihren Ausführungen auf die Rechtsprechung 
des Verwaltungsgerichtshofs: VwGH 27.7.2004, 2004/10/0021, VwGH 19.12.2005, 
200/12/0051, VwGH 22.11.2000, 99/12/0324; Perthold-Stoitzner, 2024, § 89). Das in 
beiden Normen verlangte Tatbestandsmerkmal „erschleichen“ wird gemäß § 69 
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) ausgelegt und setzt demnach 
einen Vorsatz in Form von mit Irreführungsabsicht getätigten objektiv unrichtigen 
Angaben oder der Absicht, mit absichtlichem Schweigen einen für sich selbst best-
möglichen Erfolg zu erzielen, voraus (Perthold-Stoitzner, 2024, § 73).

Für die Erfüllung des § 73 Abs. 1 Z. 2 UG muss das gesetzte Verhalten zudem eine 
Auswirkung auf die erfolgte Beurteilung gehabt haben (Perthold-Stoitzner, 2024, 
§ 73). Liegen alle genannten Kriterien vor, ist die Prüfung bzw. wissenscha#liche 
Arbeit mit Bescheid für nichtig zu erklären (§ 73 Abs. 1 UG). Bei einer Prüfung ist 
der erfolgte Antri! zudem auf die Gesamtzahl der erlaubten Prüfungswiederho-
lungen anzurechnen (§ 73 Abs. 2 UG).

§ 89 Abs. 1 lit. c UG sieht bei Vorliegen des schwerwiegenden wissenscha#lichen 
Fehlverhaltens und des qualifizierten Vorsatzes vor, dass durch das in studienrecht-
lichen Angelegenheiten zuständige Organ (an der Universität Graz grundsätzlich 
der bzw. die Studiendirektor:in gemäß § 3 Z. 14 des Satzungsteils „Studienrechtli-
che Bestimmungen“ der Universität Graz, 2024; gemäß § 3 Abs. 2 leg. cit. werden 
die Studiendekan:innen mit der Durchführung beau#ragt) der zur Verleihung 
eines akademischen Grades oder einer akademischen Bezeichnung ausgestellte 
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Bescheid aufzuheben und einzuziehen ist (§ 89 Abs. 1 lit. c UG). Seit der Hoch-
schulrechtsreform 2024 besteht für Plagiatsfälle bei Bachelor-, Diplom- oder Mas-
terarbeiten zudem gemäß § 89 Abs. 2 UG eine Verjährungsfrist von zehn Jahren ab 
Beurteilung der Arbeit. Diese Frist ist jedoch nicht für Dissertationen vorgesehen 
(zur verfassungsrechtlichen Problematik siehe (Perthold-Stoitzner, 2024, § 89). 

Über die genannten Sanktionen hinaus räumt § 2a Abs. 4 HS-QSG den Universitä-
ten die Möglichkeit ein, weitere Rechtsfolgen in ihren Satzungen festzulegen. Die 
Universität Graz (2024) hat dies in § 25 Abs. 6 (betre"end Prüfungen) und § 40 Abs. 
1-5 (betre"end „wissenscha#liche Leistungen“) des Satzungsteils „Studienrechtliche 
Bestimmungen“ getan. Wird das wissenscha#liche Fehlverhalten noch vor Beurtei-
lung der Leistung festgestellt, sieht § 25 Abs. 6 leg. cit. im Rahmen von Prüfungen 
einen Aktenvermerk und die negative Beurteilung vor (§ 25 Abs. 6 leg. cit.). 

Wissenscha#liche Arbeiten und Bachelorarbeiten sind bei festgestelltem wissen-
scha#lichen Fehlverhalten ebenfalls negativ zu beurteilen und der Verstoß ist dem 
bzw. der Studiendirektor:in zu melden (§ 40 Abs. 1 leg. cit.). 

Bei Feststellung der mangelnden Eigenleistung (aufgrund eines Verstoßes gegen 
die GWP) vor der endgültigen Beurteilung kann der bzw. die Betreuer:in die wei-
tere Betreuung ablehnen und/oder eine gänzlich neue Arbeit von dem bzw. der Stu-
dierenden einfordern. Der/Die Studiendirektor:in hat vor Entscheidungstre"ung 
den bzw. die betro"ene:n Studierende:n mi!els Stellungnahme anzuhören (§ 40 
Abs. 2 leg. cit.).

Auch nach einer aufgrund mangelnder Eigenleistung (wegen Plagiats oder Vor-
täuschung wissenscha#licher Leistungen) negativ beurteilten wissenscha#lichen 
Arbeit oder Bachelorarbeit kann die erneute Betreuung abgelehnt werden, und/
oder es kann verlangt werden, eine gänzlich neue Arbeit zu verfassen. Auch hier ist 
von dem bzw. der Studiendirektor:in eine Stellungnahme von der betro"enen Per-
son einzuholen (§ 40 Abs. 3 leg. cit.).

Nach bereits erfolgter positiver Beurteilung ist diese gemäß § 73 Abs. 1 Z. 2 UG 
für nichtig zu erklären und der bzw. die Studierende muss eine neue Arbeit ver-
fassen (§ 40 Abs. 4 Satzungsteil „Studienrechtliche Bestimmungen“; Universität 
Graz, 2024). 

KI-Regulierungen an der Universität Graz
An der Universität Graz existieren umfangreiche Vorgaben zum Umgang mit KI: 
Zuletzt wurde im September 2023 durch das Vizerektorat für Studium und Lehre 
der universitätsweite Orientierungsrahmen überarbeitet, der sich mit der Nutzung 
von textgenerierender KI auseinandersetzt (Vizerektorat für Studium und Lehre 
der Universität Graz, 2023). Darin werden Rahmenbedingungen für Studierende 
und Lehrende beim Umgang mit KI erörtert. Der Orientierungsrahmen formuliert 
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primär Empfehlungen zum Einsatz und der Kennzeichnung von KI. Auch eine 
angemessene Anwendung im Einklang mit den Standards der GWP wird darin the-
matisiert. Ergänzend zu den Ausführungen des Orientierungsrahmens wurde 2024 
durch das Schreibzentrum in Kooperation mit dem Zentrum für Lehrkompetenz, 
dem Zentrum für digitales Lehren und Lernen und der Universitätsbibliothek der 
Universität Graz eine Handreichung verö"entlicht, die sich detailliert mit der 
Kennzeichnung von KI im Universitätsalltag auseinandersetzt (Schreibzentrum 
der Universität Graz, 2024).

Zusätzlich verfügt die Universität Graz über eine Website (Schreibzentrum der 
Universität Graz, 2025) mit überblicksmäßigen Informationen für Studierende und 
Lehrende, die teilweise über den Inhalt des Orientierungsrahmens hinausreichen. 

Analyse der KI-Regulierungen der Universität Graz anhand der Regu-
lierungen ausgewählter europäischer Universitäten
Im folgenden Kapitel werden die KI-Regulierungen der Universität Graz auf Basis 
eines Rechtsvergleichs analysiert (siehe Strassmeier, 2025). Konkret geschieht dies 
anhand eines Vergleichs der KI-Regulierungen an ausgewählten europäischen Uni-
versitäten und dabei einer näheren Betrachtung der generellen Zulässigkeit des 
Einsatzes von KI durch Studierende, der rechtlichen Verbindlichkeit der KI-Regu-
lierungen, der Kennzeichnungspflichten von KI-generierten Inhalten und der 
rechtlichen Einordnung als wissenscha#liches Fehlverhalten (siehe mit ähnlicher 
Methodik und Kategorien Moorhouse et al., 2023). In Hinblick auf den Umfang des 
vorliegenden Beitrags können hier bloß beispielha# einschlägige KI-Regulierun-
gen abseits der Universität Graz angeführt werden (für detaillierte Ausführungen 
siehe Strassmeier, 2025). Es erfolgt somit keine abschließende Aufzählung der uni-
versitären KI-Regulierungen.

Methodik des Rechtsvergleichs
Für den Rechtsvergleich wurden untergesetzliche Vorgaben zu KI von insgesamt 18 
europäischen Universitäten (inklusive der Universität Graz) näher betrachtet. 
Diese werden hier unabhängig von ihrem Rechtscharakter als Regulierungen 
bezeichnet. 

Die untersuchten Volluniversitäten zählen aufgrund ihrer Größe und ihres Stand-
orts zu den wichtigsten ö"entlichen Bildungseinrichtungen ihrer Länder. Im Rah-
men des Rechtsvergleichs wurden zudem ausschließlich Regulierungen untersucht, 
die den Einsatz von KI durch Studierende behandeln. Die Vorgaben wurden primär 
durch Onlinerecherche und Kontaktaufnahme mit den Universitäten ermi!elt. 
Konkret wurden KI-Regulierungen der folgenden Universitäten analysiert: Univer-
sität Graz, Universität Wien, Universität Gent, Universität Kopenhagen, Hum-
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boldt-Universität zu Berlin (HU Berlin), Universität Tallinn, Universität Helsinki, 
University College Dublin (UCD), Universität Le!lands, Universität Vilnius, Uni-
versität Luxemburg, Universität Malta, Universität von Amsterdam (UvA), Uni-
versität Warschau, Universität Stockholm, Comenius-Universität Bratislava (CU 
Bratislava), Karls-Universität und Universität Zypern. 

Zulässigkeit des Einsatzes von KI durch Studierende
Die Universität Graz weist in ihren KI-Regulierungen einen neutralen Zugang zum 
Einsatz von KI auf: Der Gebrauch durch Studierende wird weder breitflächig zuge-
lassen noch untersagt (Vizerektorat für Studium und Lehre der Universität Graz, 
2023). Es obliegt einzelnen Akteur:innen, insbesondere den Lehrveranstaltungslei-
ter:innen, über die Verwendung von KI zu entscheiden (ähnlich auch Universität 
Tallinn, 2024; Universität Vilnius, 2024). Dabei kommt ihnen ebenso die Kompe-
tenz zu, weitere Vorgaben für das zulässige Ausmaß des Einsatzes zu tre"en. Der 
Rechtsvergleich hat gezeigt, dass acht untersuchte Universitäten (ca. 44%) eine 
ähnliche neutrale Position eingenommen haben. Die Häl#e der Universitäten hat 
sich für eine di"erenzierte Herangehensweise entschieden, indem sie ihren Studie-
renden die Nutzung von KI grundsätzlich erlaubt (ca. 28%; bspw. Universität Hel-
sinki, 2025b; Karls-Universität, 2023) oder gänzlich untersagt (ca. 22%; bspw. Uni-
versität Le!lands, 2024; Universität von Amsterdam, 2023), den universitären 
Akteur:innen jedoch die Möglichkeit einräumt, abweichende Vorgaben zu tre"en. 
Eine uneingeschränkte Erlaubnis, bei der ausschließlich etwaige gesetzliche Vorga-
ben (z.B. das Urheberrecht) zu beachten sind, findet sich an keiner der Universitä-
ten. Zu nennen ist an dieser Stelle die Universität Gent (Universität Gent, 2024b), 
die Verbote von KI nur dann als gerechtfertigt anerkennt, wenn diese in der Praxis 
durchgesetzt werden können. Bei schri#lichen Hausübungen wird dies ausgeschlos-
sen, weshalb ein diesbezügliches Verbot an der Universität Gent nicht zulässig ist. 

Ebenso findet sich an keiner der Universitäten ein absolutes Verbot von KI. Einige 
wenige sehen jedoch Verbote in Bezug auf bestimmte Regelungsgegenstände vor. 
Die Universität Helsinki bestimmt bei maturity tests („Reifetests“) ein gänzliches 
Verbot von KI (Universität Helsinki, 2025b). Einer der Gründe für dieses Verbot 
dür#e darin liegen, dass diese Prüfungsform insbesondere auf die Fremdsprachen-
kenntnisse der Studierenden abstellt (Universität Helsinki, 2025a).

Rechtliche Verbindlichkeit der KI-Regulierungen 
Die Vorgaben der Universität Graz sind aufgrund der in den Vorgaben enthaltenen 
Formulierungen (Vizerektorat für Studium und Lehre der Universität Graz, 2023; 
arg. „Empfehlungen“, „können“) sowie der Verö"entlichungsform (so wurde der 
Orientierungsrahmen bspw. nicht im Mi!eilungsbla! der Universität Graz veröf-
fentlicht) als nicht verbindlich einzustufen.
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Tatsächlich sind nur wenige der im Rechtsvergleich untersuchten KI-Regulierun-
gen als rechtsverbindlich zu betrachten. Bei den meisten handelt es sich um unver-
bindliche Empfehlungen oder sonstige vergleichbare Vorgaben. Sie können jedoch 
als so! law eine gewisse faktische Rechtskra# auslösen, indem sie (verbindliche) 
Entscheidungen der universitären Organe beeinflussen (zum Begri" so! law aus-
führlich Scholz, 2022). Diese „faktische Verbindlichkeit“ konnte im Rahmen des 
Rechtsvergleichs jedoch nicht näher überprü# werden. 

Die KI-Regulierungen wurden in Vorgaben mit überwiegend empfehlendem 
Charakter und in Vorgaben mit überwiegend verbindlichem Charakter unterteilt 
(Strassmeier, 2025). Letzterer Kategorie wurden auch jene Universitäten zugeord-
net, deren KI-Regulierungen nicht verbindlich sind, die die KI jedoch in anderen 
verbindlichen universitären Vorgaben – insbesondere in Bezug auf Rechtsfolgen – 
nennen (bspw. Universität Gent, 2024a, 2024b; Universität Luxemburg, 2023a, 
2023b). Insgesamt hat sich ergeben, dass die meisten Universitäten (ca. 72%) 
unverbindliche Vorgaben zum Einsatz von KI verö"entlicht haben. Nur fünf der 
behandelten Universitäten weisen rechtsverbindliche KI-Regulierungen auf 
(Strassmeier, 2025).

Kennzeichnungspflicht bei KI-Gebrauch
An der Universität Graz obliegt die Entscheidung, ob KI von Studierenden verwen-
det werden darf, den Lehrenden bzw. den Betreuer:innen einer Abschlussarbeit 
(Vizerektorat für Studium und Lehre der Universität Graz, 2023). Geben diese das 
Einverständnis, so ist die angemessene Kennzeichnung der Nutzung zu vereinba-
ren. Als Orientierung dienen hier v.a. die Vorgaben der Handreichung (Schreib-
zentrum der Universität Graz, 2024). Darin werden neben möglichen Zitiervorga-
ben auch sonstige Arten der O"enlegung, beispielsweise die Nennung in der Eigen-
ständigkeitserklärung oder Auflistung in der Angabe zur Methodik, empfohlen. 
Die Universität Graz sticht im direkten Vergleich mit den untersuchten Universitä-
ten durch die umfangreichen Ausführungen der Handreichung in Bezug auf die 
Kennzeichnung von KI hervor. Vergleichbar detaillierte Vorgaben finden sich 
ansonsten noch in den Regulierungen der CU Bratislava (Comenius-Universität 
Bratislava, 2024b).

Alleine die Universität von Amsterdam behandelt die O"enlegungspflicht beim 
Einsatz von KI in ihren KI-Regulierungen nicht (Universität von Amsterdam, 2023; 
Universität von Amsterdam, 2024). Alle anderen Universitäten führen zumindest 
oberflächliche Informationen zur O"enlegung von KI an. 

Im Gegensatz zur Universität Graz haben die CU Bratislava (Comenius-Universi-
tät Bratislava, 2024a) und die Universität Malta (Universität Malta, 2023) explizite 
Ausnahmen von einem O"enlegungsgebot in ihren KI-Regulierungen festgelegt. 
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Beide Universitäten nennen die Nutzung von KI zur Überprüfung von Grammatik 
und Rechtschreibung als KI-Einsatz, der nicht explizit ausgewiesen werden muss. 
Es lässt sich aus beiden Regelungen ableiten, dass aber Voraussetzung ist, dass die 
KI keinen Einfluss auf den Inhalt des bearbeiteten Textes gehabt haben darf. 

Einordnung als wissenschaftliches Fehlverhalten
Nach österreichischem Recht kann ein missbräuchlicher Einsatz von KI sowohl 
eine Nutzung eines unerlaubten Hilfsmi!els als auch ein Plagiat darstellen (Witze-
neder, 2024), eine genaue Einstufung ist einzelfallabhängig. Anknüpfend an die 
alte Rechtslage sieht die Universität Graz eine Einordnung als Täuschungsversuch 
vor (Vizerektorat für Studium und Lehre der Universität Graz, 2023), wozu vor der 
Hochschulrechtsreform 2024 auch die Verwendung unerlaubter Hilfsmi!el zählte 
(§ 51 Abs. 2 Z. 32 UG alte Fassung; „Vortäuschen von wissenscha#lichen […] Leis-
tungen“). In den KI-Regulierungen werden keine näheren Angaben zu einer Sub-
sumtion unter die Plagiatsdefinition getätigt. Es wird jedoch auf die Gefahr von 
Plagiaten im Output von KI-Systemen hingewiesen (Schreibzentrum der Universi-
tät Graz, 2025).

Zehn der untersuchten Universitäten haben sich in ihren KI-Regulierungen für 
allgemein gehaltene Bezeichnungen entschieden, die im Deutschen mit „Schum-
meln“, „Betrug“ oder „Täuschung“ übersetzt werden können (cheating, fraud, 
deceit). Sie unterscheiden in der Regel nicht zwischen den verschiedenen Anwen-
dungsfällen von KI, weshalb dementsprechend wohl eine spezifischere Einord-
nung unterblieben ist. 

Von den Universitäten, die konkrete Di"erenzierungen in Bezug auf das wissen-
scha#liche Fehlverhalten vorgenommen haben, wird am häufigsten die miss-
bräuchliche Übernahme von KI-Inhalten als Plagiat (ca. 33%) behandelt. Die Uni-
versität Helsinki stu# zusätzlich auch die Übernahme von KI-generierten Schluss-
folgerungen ausdrücklich als ein Plagiat ein (Universität Helsinki, 2024). 

Keine der untersuchten Universitäten klassifiziert die unzulässige KI-Nutzung 
als Ghostwriting. Zwei Universitäten ziehen jedoch eine Parallele in Bezug auf ein-
schlägige Rechtsfolgen (Universität Stockholm, 2024; Universität Luxemburg, 
2023a).

Hochschulpolitische Impulse
Aus den untersuchten KI-Regulierungen können einige Schlussfolgerungen für 
eine Best-Practice-Ausgestaltung an Universitäten anhand der zuvor behandelten 
Parameter gewonnen werden (Strassmeier, 2025): Obwohl einige der untersuchten 
Universitäten ihren Studierenden den Einsatz von KI bedingt verbieten, hat keine 
der untersuchten Hochschulen ein gänzliches Verbot ausgesprochen. Ein derartiges 
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Vorgehen wäre aus Sicht der Verfasserin angesichts der zunehmenden Bedeutung 
von KI am Arbeitsmarkt auch keine gewinnbringende Lösung für Universitäten. 
Sta!dessen sollte eine umfängliche Ausbildung der AI Literacy von Studierenden 
vorgesehen und gefördert werden (so bereits die Universität Graz, in Vizerektorat 
für Studium und Lehre der Universität Graz, 2023; auch Universität Gent, 2024b). 
Es ist wichtig, dass Studierende den angemessenen Umgang mit KI erlernen und 
sich der mit KI verbundenen Probleme bewusst sind. Ein gänzliches Verbot von KI 
scheitert zudem wohl auch an der praktischen Umsetzung (Wala & Felleitner-
Goll, 2024). Mehrere Studien belegen, dass die Fähigkeiten von KI-basierten Erken-
nungsso#wares derzeit nicht ausreichen, um KI-generierte oder KI-modifizierte 
Inhalte eindeutig feststellen zu können (Weber-Wul" et al., 2023; Dalalah D. & 
Dalalah O., 2023; Perkins et al., 2024). Der Fokus der Universitäten sollte sich also 
nicht auf die Vermeidung, sondern auf die Integration von KI im Universitätsalltag 
richten. 

Die Universität Gent hat ihre Vorgaben zu KI in Form von Empfehlungen veröf-
fentlicht und kann diese dementsprechend vereinfacht anpassen (Universität 
Gent, 2024b; Universität Gent, 2025). Sie nennt allerdings den unzulässigen 
Gebrauch von KI explizit in Art. 78 § 1 ihrer verbindlichen Ausbildungs- und Prü-
fungsordnung (Onderwijs – en examenreglement Academiejaar 2024-2025) und führt 
darin einschlägige Rechtsfolgen an (Universität Gent, 2024a). Im Gegensatz zu den 
im Rechtsvergleich ersichtlichen Tendenzen, Vorgaben zu KI in einer unverbindli-
chen Form festzulegen, kann diese Mischform als durchaus sinnvolle Vorgangs-
weise angesehen werden. Unverbindliche Regelungen lassen zwar eine gewisse Fle-
xibilität zu, die in Hinblick auf die sich wohl noch weiter entwickelnde KI als 
zweckmäßig erachtet werden kann. In Bezug auf die einschlägigen rechtlichen 
Konsequenzen sollte jedoch eine ausreichende Rechtssicherheit bestehen. Aus Per-
spektive rechtlicher Lai:innen kann durch eine exemplarische Nennung von KI in 
den einschlägigen Disziplinarmaßnahmen eine erhöhte Rechtssicherheit geschaf-
fen werden. 

Sofern die Verwendung von KI zulässig ist, ist es für die Wahrung der Standards 
der GWP essenziell, dass dies entsprechend gekennzeichnet wird. Ausnahmen von 
einer O"enlegungspflicht, wie die der Universität Malta (Universität Malta, 2023) 
und der CU Bratislava (Comenius-Universität Bratislava, 2024a), können dennoch 
als sinnvoll erachtet werden. Es finden sich einige Stimmen in der deutschsprachi-
gen Literatur, die eine Verwendung von KI zur rein formellen Textbearbeitung 
(insbesondere zur Überprüfung von Grammatik und Rechtschreibung) mit einem 
Lektorat durch beispielsweise Angehörige der Studierenden gleichsetzen und 
damit als zulässig erachten (Witzeneder, 2024; Heckmann & Rachut, 2024). So 
kann v.a. die Chancengleichheit unter Studierenden erhöht werden (Witzeneder, 
2024). 
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§ 2a HS-QSG bietet bereits eine gute Grundlage für rechtliche Rahmenbedingun-
gen. In allen Fällen benötigen „ideale“ KI-Regulierungen nach Ansicht der Verfas-
serin jedoch auch auf universitärer Ebene verbindliche Rahmenbedingungen mit 
verbindlichen Rechtsfolgen. Eine Überregulierung sollte dabei vermieden werden, 
weshalb detaillierte Ausgestaltungen des rechtlichen Grundrahmens den Fakultä-
ten oder den Lehrveranstaltungsleiter:innen und Betreuer:innen von Abschluss-
arbeiten überlassen werden sollten.

Letztlich gilt es für eine gelungene KI-Integration an Universitäten, nicht nur 
rechtliche, sondern auch ethische und gesellscha#liche Herausforderungen zu 
bewältigen. Dies kann jedoch nicht alleine durch universitäre Regulierungen erfol-
gen, sondern erfordert zusätzliche (gesellscha#s-)politische Maßnahmen, die dem 
kontinuierlichen Wandel der KI gerecht werden. Hier ist insbesondere an eine ste-
tige Au(lärung und Auseinandersetzung mit KI zu denken (Strassmeier, 2025)

Anmerkung und Danksagung
Dieser Beitrag basiert auf der Diplomarbeit der Verfasserin. Diese wurde unter 
dem Titel „Studieren mithilfe generativer Künstlicher Intelligenz: Regulierungen 
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Das Serious Game Journalism_AI  
zur Vermittlung von Media und AI Literacy 
Thomas Tripold

Vor dem Hintergrund des aktuellen soziokulturellen Wandels durch kommunizie-
rende Maschinen, die eine neue Medienepoche einläuten (Esposito, 2024), ergeben 
sich tiefgreifende Veränderungen in allen gesellscha#lichen Bereichen. Dies erfor-
dert einerseits den Erwerb neuer Kompetenzen und Fähigkeiten, andererseits aber 
auch Möglichkeiten zur Reflexion über die damit verbundenen gesellscha#lichen 
Auswirkungen. Vor diesem Hintergrund wird AI Literacy als Bündel zentraler 
Kompetenzen vorgestellt, die einen reflektierten Umgang mit Künstlicher Intelli-
genz (KI) ermöglichen sollen. Als Methode zur Vermi!lung dieser Kompetenzen 
werden die didaktischen Vorzüge von Serious Games erläutert. Gerade in Zeiten 
des Wandels erweist sich die Serious-Games-Methode als geeignetes Trainingsfor-
mat, da sie Reflexionsräume ö"net, eine vorausschauende (Technik-)Folgenab-
schätzung ermöglicht und zugleich wesentliche Future Skills für das 21. Jahrhun-
dert auf spielerische Weise vermi!elt. Im entwickelten und bereits in verschiede-
nen Kontexten erprobten Serious Game Journalism_AI1 werden die Chancen und 
Risiken von Artificial Intelligence (AI) im Journalismus realitätsnah simuliert. 
Dadurch werden nicht nur grundlegende AI-relevante Kenntnisse vermi!elt, son-
dern auch zentrale medienpädagogische Prinzipien der Media Literacy praxisnah 
erfahrbar gemacht.

Was ist Media bzw. AI Literacy?
Ansätze zur AI Literacy stehen in engem Zusammenhang mit umfassenderen Kon-
zepten der digitalen Kompetenz sowie der allgemeinen Medienkompetenz, welche 
als essenziell für alle Personen gelten, die sich in modernen, technologiegeprägten 
Umgebungen bewegen. Nach Au"assung von Ferrari (2012) setzt sich Digital Lite-
racy aus Kompetenzen, Kenntnissen, Fertigkeiten, Einstellungen, Strategien und 
Werten zusammen, die erforderlich sind, wenn digitale Medien sowie Informati-
ons- und Kommunikationstechnik genutzt werden, um Aufgaben auszuführen, 
Probleme zu lösen, zu kommunizieren, Informationen zu verwalten, Inhalte zu 
erstellen und zu teilen. Insgesamt werden zu Digital Literacy jene Kompetenzen 
gezählt, die in digitalen Se!ings ein reflektiertes, e"ektives, ethisches, angemesse-

1 Das Serious Game Journalism_AI wurde in Kooperation mit der REWI Graz unter der Leitung von 
Prof. Sascha Ferz entwickelt und vom Zukun#sfond Steiermark finanziert.

This work is licensed under a Creative Commons attribution 4.0 international license (CC BY 4.0) 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0 
https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0587-8_18
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nes, autonomes, kreatives und flexibles Handeln im Kontext Arbeit, Freizeit und 
Lernen ermöglichen (Ferrari, 2012).

In diese Richtung weisen auch aktuelle Konzeptionen einer AI-Au(lärung, die 
Initiativen zur Vermi!lung und Erweiterung von Kompetenzen im Umgang mit 
den neuen „intelligenten“ Technologien vorsehen: Individuen und Institutionen 
müssen folglich über die potenziellen Auswirkungen von AI – einschließlich ihrer 
Chancen und Potenziale – informiert und dazu befähigt werden, die Technologie 
verantwortungsvoll und werteorientiert sowie wirtscha#lich gewinnbringend und 
rechtssicher im Rahmen neuer und bestehender Verfahrensweisen einzusetzen. 
Zudem müssen sie für die Risiken der Technologie sensibilisiert und v.a. zu einem 
kompetenten Umgang mit AI und deren Folgen befähigt werden (Schlegel et al., 
2024, S. 19). Wie Deuze & Becke! (2022, S. 1913) dazu erklären: „[a]rtificial intelli-
gence literacy is not simply knowing about AI, but also understanding and appre-
ciating its normative dimension, as much as it is linked to impact and action“.

Fasst man den gegenwärtigen Diskurs um die Vermi!lung von AI Literacy im 
Bildungsbereich zusammen, wird deutlich, dass sich der Kompetenzerwerb nicht 
bloß auf die Anwendung von AI-Technologien beschränkt. Ein besonderes Augen-
merk liegt zudem auf der Vermi!lung von Wissen, das einen informierten und kri-
tischen Umgang mit diesen Technologien ermöglicht (Strauß, 2024, S. 37; Bozkurt, 
2024): „AI literacy equips individuals not only with the skills to use AI tools e"ecti-
vely and safely but also with the ability to critically understand AI implications, 
including recognizing biases and potential ethical issues“ (Tadimalla & Maher, 
2024, S. 1). 

Basierend auf diesen und anderen zentralen Aspekten lässt sich AI Literacy in 
einem Bündel zentraler Fähigkeiten darstellen: 
2 Wissen über die Technologie: Fähigkeit, Funktionsweisen und Prinzipien von 

KI-Technologien klar zu verstehen und verständlich zu erklären, einschließlich 
ihrer historischen Entwicklung und grundlegender methodischer Ansätze (z.B. 
Maschinelles Lernen, neuronale Netzwerke)

2 Wissen über sinnvolle praktische Anwendungen: Fähigkeit, konkrete Einsatz-
möglichkeiten von KI-Technologien realistisch einzuschätzen, Grenzen der 
Rationalisierung und E%zienz kritisch zu erkennen und Anwendungsfelder zu 
identifizieren, in denen KI tatsächlich Mehrwert erzeugt – etwa durch gestei-
gerte Produktqualität, bessere Arbeitsbedingungen oder E%zienzgewinne

2 Wissen und Bewusstsein über gesellscha#liche Auswirkungen sowie ethi-
sche und rechtliche Konsequenzen: Fähigkeit, klar zu erkennen und verständ-
lich zu beschreiben, wie KI-Technologien gesellscha#liche Strukturen, Prozesse 
oder einzelne Subsysteme beeinflussen. Dazu gehört, potenzielle Risiken (z.B. 
Diskriminierung, Transparenzprobleme, Kontrollverlust) zu erkennen, ethische 
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Herausforderungen zu reflektieren und KI verantwortungsvoll sowie in Einklang 
mit grundlegenden rechtlichen Rahmenbedingungen (wie Datenschutz, Urhe-
berrecht und Persönlichkeitsrechte) einzusetzen.

2 Bewusstsein für Selbstreflexion: Fähigkeit, das eigene Verständnis von KI-
Technologien regelmäßig kritisch zu hinterfragen, bestehende Annahmen zu 
prüfen, ein reflektiertes Bewusstsein aufzubauen und aufrechtzuerhalten sowie 
eigenverantwortliches und kontinuierliches Lernen aktiv zu gestalten

AI-kompetente Personen kennen demnach mögliche Auswirkungen von AI-Syste-
men auf ihre soziale Umwelt und befolgen ethische Prinzipien, die einen verant-
wortungsvollen Einsatz entsprechender Werkzeuge ermöglichen. Weiters sind sie 
in der Lage, potenzielle Gefahren zu erkennen und zu reflektieren. Sie sind zudem 
rechtskompetent – also mit den Gesetzen für die Nutzung von AI vertraut – und 
verfügen über allgemeine Datenschutzkenntnisse. Schließlich wissen sie auch, 
welche Faktoren die Entscheidungen oder die Verhaltensweisen der AI-Systeme 
beeinflussen.

Trotz der verstärkten Forderung nach Konzepten der AI Literacy – spätestens seit 
der Verö"entlichung von ChatGPT im November 2022, die einen tiefgreifenden 
Paradigmenwechsel im ö"entlichen Bewusstsein ausgelöst hat – befindet sich die 
Forschung auf diesem Gebiet noch in einem frühen Entwicklungsstadium. For-
schungsdesiderate bestehen dabei nicht nur in der theoretischen Konzeptualisie-
rung von AI Literacy, sondern insbesondere in der Entwicklung geeigneter Metho-
den zur Förderung von KI-Kompetenzen sowie von Instrumenten zu deren syste-
matischer Evaluation (Almatrafi et al., 2024). Das vom Zukun#sfond Steiermark 
geförderte und zusammen mit der REWI Graz durchgeführte Projekt „Serious 
Game Journalism_AI“ soll einen Beitrag dazu liefern, um die in der Literatur 
beschriebenen Lücken zu schließen. Als Methode, um Media bzw. AI Literacy zu 
vermi!eln, werden Serious Games vorgeschlagen (Schlegel et al., 2024), deren 
Lerne"ekte zum einen im erfahrungsbasierten Erwerb von Wissen (Know-how) 
und zum anderen in der Vermi!lung demokratischer Kompetenzprofile liegen. 

Zum erfahrungsorientierten Erwerb von Media- bzw. AI-Kompetenzen: 
Das Serious Game Journalism_AI
Serious Games zielen allgemein darauf ab, Wissen und Kompetenzen erfahrungs-
basiert zu fördern. Im hier vorgestellten Spiel übernehmen die Teilnehmenden spe-
zifische Rollen, wodurch sie bereits während des Spielverlaufs ein fachliches 
Grundlagenwissen erwerben, das sie befähigt, ihre jeweiligen Interessenspositio-
nen kompetent zu vertreten. Der eigentliche Wissenstransfer erfolgt jedoch in der 
anschließenden Debriefing-Phase, die von Expert:innen moderiert wird und in der 
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die Spielerfahrungen theoretisch eingeordnet und Bezüge zu realen Situationen 
bzw. Kontexten hergestellt werden. 

Darüber hinaus eignet sich diese Methode in besonderer Weise dazu, eine Lern-
atmosphäre zu scha"en, in der soziale sowie demokratiepolitische Kompetenzen 
im Umgang mit komplexen Problemstellungen in authentischen, realitätsnahen 
Situationen entwickelt und erprobt werden können (Zeiner-Fink, 2023, S. 42). Zu 
diesen Handlungskompetenzen, die sich in die individuelle Lebenswelt der Teil-
nehmenden übertragen lassen, zählen (Tripold, 2017, S. 68f.):
2 Kompetenzen des Problemlösens: Fähigkeit, zu analysieren, zu kommunizie-

ren, zu verhandeln und Kompromisse in konfliktha#en Situationen zu erzielen 
2 Partizipations- und Kooperationskompetenzen: Durch die Übernahme einer 

fremden Rolle wird man angeregt, Entscheidungen zu tre"en, diese im Diskurs 
zu begründen und Win-win-Konstellationen zu finden (Hellmuth & Klepp, 
2010, S. 173). 

2 Reflexionskompetenzen: Förderung von Fremd- und Selbstbeobachtung hin-
sichtlich verdrängter oder ausgeschlossener Seiten gemäß dem Mo!o: „Ich sehe 
was, was du nicht siehst“ (Luhmann, 2005) bzw. was ich als Beobachter:in erster 
Ordnung nicht sehen konnte. 

2 Kontingenzkompetenzen: Fähigkeiten zum kreativen Umgang mit Unsicher-
heit (Ambiguitätstoleranz), Komplexität, Beschleunigung und Vorläufigkeit von 
sozialen und kulturellen Lösungen, die zu den Problemen der Zukun# werden 
könnten

Damit der Wissens- und Kompetenzerwerb mithilfe der Serious-Games-Methode 
gelingt, bedarf es eines geeigneten Modells, das bestimmte Problemstellungen rea-
litätsnah als auch komplexitätsreduziert abbildet. Als 'ema des entwickelten 
Simulationsmodells wurde der Einsatz von KI-Werkzeugen im Journalismus 
gewählt. Dies ermöglicht es, die Förderung von AI Literacy – verstanden als fun-
diertes Wissen über Funktionsweisen, Chancen und Risiken von AI – mit dem Aus-
bau von Medienkompetenzen zu verbinden. 

Entlang der Beschreibung der einzelnen Spielphasen des Serious Games Journa-
lism_AI sollen sowohl die Einsatzmöglichkeiten von KI-Werkzeugen als auch die 
damit verbundenen Potenziale und Herausforderungen im Kontext des Journalis-
mus skizziert werden. 

Die Spielphasen des Serious Games Journalism_AI
Das Serious Game Journalism_AI ermöglicht es, verschiedene Rollen einzuneh-
men, deren spezielle Interessen und Werthaltungen zu vertreten, Entscheidungen 
zur Regulierung von KI in der journalistischen Praxis zu tre"en, über Risiken als 
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auch Potenziale im Umgang mit KI im Journalismus zu reflektieren und dadurch 
einen Beitrag zur Technikfolgenabschätzung zu leisten. Damit das Spiel gelingt 
und ein Lerntransfer gewährleistet werden kann, werden von der Spielleitung zu 
Beginn die Spielregeln und -ziele sowie das Ausgangsszenario erklärt: Die Spie-
ler:innen sind im fiktiven Land „Infopolis“ verortet, wo sich nicht nur die „ökono-
mische Lage“ der Medien zu Beginn des Spiels als äußerst prekär gestaltet, sondern 
auch die „Informationsumwelt“ zunehmend durch Fake News und unseriöse Info-
tainment-Inhalte verschmutzt ist. Wie in der realen Welt, so ist die Medienbranche 
auch in Infopolis finanziell angeschlagen: 

Der digitale Werbemarkt wird zunehmend von großen Technologiekonzernen 
dominiert, die einen erheblichen Teil der Werbeeinnahmen auf sich ziehen und 
damit traditionelle Medienunternehmen unter Druck setzen. Zugleich konsumie-
ren immer mehr Menschen Nachrichten in digitaler Form und informieren sich 
verstärkt über Social-Media-Pla!formen, was zu einem Rückgang der Abonne-
ments bei traditionellen Medien führt. Damit einher geht ein sukzessiver Verlust 
der einst privilegierten Rolle von Journalist:innen als „Gatekeeper“ des ö"entlichen 
Diskurses. Hinzu kommt, dass viele Nutzer:innen nicht bereit sind, für journalisti-
sche Inhalte zu zahlen, da sie erwarten, diese kostenlos im Internet zu finden. Der 
daraus resultierende Kostendruck zwingt zahlreiche Medienunternehmen zu Ein-
sparungen, was sich u.a. in einer personellen Reduktion und in einem Rückgang 
von Investitionen in qualitätsjournalistische Angebote niederschlägt. Diese Ent-
wicklungen verschärfen die strukturelle Ungleichheit innerhalb der Medienbran-
che, da besonders kleinere Anbieter Schwierigkeiten haben, notwendige digitale 
Transformationsprozesse umzusetzen – was ihre We!bewerbsfähigkeit nachhaltig 
beeinträchtigt (Sängerlaub, 2020, S. 107f.; A!ard et al., 2023, S. 58).

Durch den AI-Boom haben sich diese Trends noch verstärkt, da AI-Werkzeuge 
mi!lerweile von Nachrichtenorganisationen in allen Phasen des Arbeitsprozesses 
eingesetzt werden (Krawarik et al., 2021; Helberger et al., 2019; Becke! & Yaseen, 
2023, S. 14-22). Die folgende Darstellung gibt dazu einen exemplarischen Über-
blick, wie dies in der realen Welt als auch in Infopolis geschieht: 

Im Bereich des Sourcing hil# KI bei der Bewertung der Relevanz bzw. Vertrauens-
würdigkeit von Quellen oder bei der Automatisierung der 'emensuche und 
-selektion. Auch für die Textanalyse wird KI verwendet – etwa bei der Sentiment-
analyse, um z.B. die emotionale Sichtweise eines Textes auf ein 'ema (eine Per-
son, Organisation) bzw. Kommentare zu bewerten.

Im Bereich der Produktion und der automatisierten Textgenerierung werden 
Algorithmen eingesetzt, die in der Lage sind, grammatikalisch korrekte und kohä-
rente Texte aus Eingangsdaten zu erzeugen. Produkte eines solchen „Roboter-Jour-
nalismus“ sind hier vorwiegend Sport-, We!er-, Quartals- oder Finanzberichte, 
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die auf der Basis sauberer, routinemäßiger Daten erstellt werden können und wo 
keine „Kontingenzentscheidungen“2 getro"en werden müssen. Diese Technologien 
bilden auch die Grundlage dafür, real wirkende Bilder oder Videos zu erzeugen, die 
als Deep Fakes bekannt sind. Einen Beitrag zur Barrierefreiheit liefern hingegen 
z.B. Text-to-Speech-Anwendungen.

Auch im Bereich der Distribution finden KI-Werkzeuge bereits vielfältige Ver-
wendungen, wobei Empfehlungen und Personalisierungen von Inhalten zurzeit 
die häufigsten Anwendungen im Medienbereich sind. Die dafür verwendeten 
Methoden suchen passende Inhalte entweder aufgrund der Ähnlichkeit zu anderen 
konsumierten Inhalten oder auf der Basis von Informationen zu Demographie, 
Interessen etc. der Konsumierenden aus.

Aufgrund der Dringlichkeit der geschilderten Problemlagen durch die Spiellei-
tung wird eine nationale AI-Konferenz veranstaltet, zu der die Spieler:innen ein-
geladen werden und wo sie darüber entscheiden, wie AI-Werkzeuge in den journa-
listischen Prozess implementiert werden können. Dabei verfolgen die Spieler:in-
nen zwei Ziele: 
1. Aus den jeweils verhandelten Entscheidungen ergeben sich bestimmte Maßnah-

men zur Regulierung von KI im Journalismus. Diese werden nach Abschluss jeder 
Verhandlungsrunde gesammelt und am Ende des Spiels von allen unterzeichnet, 
wodurch symbolisch ein verbindlicher Code of Conduct entsteht, der ethische, 
rechtliche und ökonomische Richtlinien zum Einsatz von KI im Journalismus 
enthält.

2. Um Spieler:innen mit den Auswirkungen ihrer verhandelten Entscheidungen zu 
konfrontieren, dienen die zwei Skalen „Informationsumwelt“ und „Ökonomi-
sche Lage“ als Feedbackinstrumente. Beide Skalen sind in drei Segmente unter-
teilt (rot = schlecht, gelb = mi!elmäßig, grün = gut), wobei sich die Skalenwerte 
nach jeder Verhandlungsrunde entsprechend ändern. Für die Spieler:innen in 
Infopolis ist es hier wichtig, dass sie zu Lösungen finden, die sowohl ein ausgewo-
genes Informationsökosystem scha"en, als auch die Medienproduktion rentabel 
gestalten. 

Das übergeordnete Spielziel ist es somit, einen Journalismus zu stärken, der seine 
demokratiepolitischen Funktionen für die Ö"entlichkeit erfüllen kann. Damit die 
Übernahme einer mitunter fremden Perspektive und das daraus folgende Vertreten 
von Interessen und Argumenten gelingt, muss zunächst Raum für die Identifika-
tion bereitgestellt werden.

2 Die Studie von Körner (2024, S. 243) zeigt, dass, sobald eine Einordnung, eine Bewertung, eine 
Abwägung, ein So-oder-auch-Anders, also Kontingenz vorliegt, computergenerierte Texte als nicht 
vertrauenswürdig betrachtet werden.
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Identifikationsphase
Im Spieldesign wurde gezielt darauf geachtet, relevante Rollenpositionen mitsamt 
ihren jeweiligen Zielsetzungen und Werthaltungen so abzubilden, dass sowohl 
Ähnlichkeiten – um die Bildung von Koalitionen zu ermöglichen – als auch Kont-
raste sichtbar werden, um einen kooperativen Aushandlungsprozess von Interes-
senkonflikten zu gewährleisten. Folgende Rollenprofile wurden hierzu entwickelt, 
die an die Spieler:innen zufällig verteilt werden: der/die Chefredakteur:in, der/die 
Verleger:in eines großen Medienunternehmens, der/die Medienethiker:in, der/die 
Datenschutzexpert:in, der/die KI-Entwickler:in, der/die Medienanwält:in, der/die 
Soziolog:in sowie jeweils vier politische Vertreter:innen einzelner Fraktionen. 
Damit keine Rolle alleine ist und sich die Spieler:innen beim gemeinsamen Erarbei-
ten einer Verhandlungsstrategie und beim Problemlösen gegenseitig helfen und 
unterstützen können, werden sie in vier Gruppen eingeteilt. Jede Gruppe besteht 
aus einem/einer politischen Vertreter:in mit jeweils zwei dazu passenden Stakehol-
der:innen der erwähnten Rollenprofile, die zusammen homogene Interessenposi-
tionen vertreten, die aber zwischen den Gruppen konflik!rächtig sind. Während 
die Rollen der Stakeholder:innen als Expert:innen auf ihrem jeweiligen Fachgebiet 
eine beratende Funktion haben und „ihre/ihren“ Politiker:in bei der Erarbeitung 
von Standpunkten unterstützen, können nur die Politiker:innen Entscheidungen 
tre"en und am Ende jeder Verhandlungsrunde über Maßnahmen abstimmen. 

Neben diesen Hauptrollen gibt es noch zwei Moderationsrollen, die sich um den 
Spielablauf und die Gesprächsleitung während der KI-Konferenz kümmern, sowie 
zwei Journalist: innenrollen, die den Verhandlungsprozess beobachten und ihn aus 
ihrer jeweiligen Medienlogik (Qualitäts- bzw. Boulevardmedium) kommentieren.3

Um eine a"ektive Identifikation mit ihrer Rolle zu ermöglichen, lesen sich die 
Spieler:innen nicht nur in die Rollenprofile ein, sie können diese auch gleich kom-
munikativ erproben.4

Hierzu ist im Spiel eine Come-Together-Veranstaltung vorgesehen, bei der sich 
die Spieler:innen mit ihren Rollen vorstellen und gegenseitig kennenlernen kön-
nen. Hier besteht auch die Möglichkeit für einen ersten Interessenaustausch und 
der Anbahnung von Koalitionen für die späteren Verhandlungsrunden auf der KI-
Konferenz. 

3 Da diese Sonderrollen spezielle Anforderungen stellen, werden sie nicht zufällig verteilt, sondern 
die Spielleitung vergibt diese an jene Teilnehmer:innen, die auch Lust haben, diese zu spielen.

4 Das Sicheinlassen auf eine bestimmte Rolle regt zum Perspektivenwechsel an, indem man von den 
eigenen Meinungen, Absichten und Interessen abweicht. Dadurch ergeben sich Einblicke in andere 
Rationalitäten und es bietet sich die Möglichkeit zur Horizonterweiterung, indem man verstehen 
lernt, warum jemand so und nicht anders handelt.
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Hauptspielphase – die KI-Konferenz 
Die Hauptspielphase besteht aus mehreren Verhandlungsrunden, bei denen jeweils 
ein spezielles Problem im Umgang mit KI behandelt wird. Die Problemstellungen, 
die als besondere Herausforderungen im Kontext von KI-Anwendungen im Journa-
lismus reflektiert werden und die sich aus dem Simulationsmodell ergeben, sind 1. 
Auswirkungen automatisierter Content-Erstellung und das Problem der Verant-
wortung, 2. Auswirkungen von Empfehlungssystemen und das Problem der Filter-
blasenbildung, 3. Auswirkungen von Fake News und das Problemen der Manipula-
tion und des Vertrauensverlusts, sowie 4. Datenschutz- und Transparenzkriterien 
als Kontrollprojekte. 

Da die Runden immer gleich strukturiert sind, gewöhnen sich die Spieler:innen 
schnell an den Ablauf: Anfangs melden sich die Journalist:innen zu Wort, die mit 
einem besonderen Ereignis in ein 'ema einführen und damit Dringlichkeit bzw. 
Betro"enheit5 suggerieren. Danach beginnt die Recherchephase. Hier haben die 
Spieler:innen Zeit, sich ihre Standpunkte zum 'ema zu erarbeiten. Damit die 
Spielenden den ihrer Rolle entsprechenden Expert:innenstatus einnehmen kön-
nen, benötigen sie relevantes Fachwissen sowie kontextuelle Hintergrundinforma-
tionen. Zu diesem Zweck steht ein speziell konfigurierter ChatGPT-Bot zur Verfü-
gung, der auf eine kuratierte Wissensdatenbank zurückgrei#. Dies ermöglicht es 
den Teilnehmenden, selbstständig zu recherchieren, gezielte Fragen zu stellen und 
Informationen abzurufen. So erhalten sie rasch und unkompliziert das nötige 
Expert:innenwissen für ihre Rolle – beispielsweise rechtliche Rahmenbedingun-
gen, ethische Richtlinien oder technische Details zu KI-Anwendungen im Journa-
lismus. Durch den Einsatz des Chatbots können die Teilnehmenden kompetenter 
diskutieren, ihre Argumente in den Verhandlungen fundierter einbringen – gleich-
zeitig wird ein zusätzlicher Lerne"ekt durch die eigenständige Recherche erzielt. 
In dieser Phase ist es wichtig, dass die Spieler:innen innerhalb ihrer Gruppe gemein-
same Standpunkte und Handlungspläne entwickeln, sodass sie ihre Positionen 
nach außen hin stringent vertreten können.

Haben die Gruppen jeweils zu einer bestimmten Haltung zu den anstehenden 
Problemstellungen gefunden, beginnen die Konferenz und der Verhandlungspro-
zess (vgl. Abbildung 1)6. Im Plenum am Verhandlungstisch informieren zunächst 

5 Stehen als Verhandlungsthema etwa Entscheidungen zur automatisierten Content-Generierung an, 
machen die Journalist:innen zuvor auf die prekäre wirtscha#liche Lage der Medienunternehmen 
aufmerksam, wonach Abonnementzahlen rückläufig und die Werbeeinnahmen der Medienhäuser 
dramatisch eingebrochen sind. Nach der Verkündung dieser Meldung ändert sich auch gleich der 
Skalenwert zur „Ökonomischen Lage“ ins Negative, was für die Spieler:innen eine sichtbare 
Auswirkung darstellt, die ein Problembewusstsein scha"en soll, das sie zum Handeln motiviert.

6 Die Bildrechte der Fotos, die während der Workshops mit den Teilnehmenden des FH-Lehrgangs 
„Journalismus und Public Relations (PR)“ aufgenommen wurden, liegen beim Autor. 
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die jeweiligen Expert:in-
nen zu den 'emen und 
geben ihre Meinungen 
und Einschätzungen dazu 
ab. Dann müssen sich die 
Politiker:innen auf kon-
krete Maßnahmen7 eini-
gen. Da es zwischen den 
Gruppen unterschiedliche 
Interessen und Ansichten 
dazu gibt, wie eine opti-
male Lösung ausschauen 
soll, ist die vorherrschende 
Diskussionsform hier die „Argumentation“, um trotz gegensätzlicher Positionen 
eine Konsensbildung zu ermöglichen. Die Spieler:innen lernen hier, eine Perspek-
tive im moralischen Raum einzunehmen sowie diese zu vertreten und zu verteidi-
gen. Durch die teils kooperative, teils durch Konflikt geprägte Interaktion im 
gemeinsamen Arbeiten an Problemstellungen werden die oben skizzierten demo-
kratiepolitischen Kompetenzen wie Artikulationsfähigkeit, Konfliktfähigkeit und 
Ambiguitätstoleranz geübt. Zeichnet sich eine Lösung ab, leitet die Moderation die 
Abstimmung über die zur Auswahl stehenden Maßnahmen ein, wobei eine quali-
fizierte Mehrheit den Ausschlag gibt. Hat die Abstimmung eine Entscheidung für 
eine bestimmte Maßnahme gebracht, wird von der Moderation die dazu passende 
Code-of-Conduct-Formu-
lierung verlesen. Dann 
werden die Spieler:innen 
mit den Auswirkungen 
ihrer Entscheidung kon-
frontiert. Das geschieht 
zunächst in Form eines 
Medienspiegels, wo die 
Presse die Möglichkeit 
hat, allgemein das Ver-
handlungsgeschehen und 
die Kompromissbildung 
zu kommentieren und 

7 Um hier die Komplexität der Problemstellungen wie auch der Verhandlung zu reduzieren, stehen zu 
den jeweiligen 'emen schon bestimmte Maßnahmen mit einer passenden Code-of-Conduct-
Formulierung zur Auswahl.

Abbildung 1

Abbildung 2
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speziell die Folgen der Entscheidungen kritisch zu betrachten und als Schlagzeilen 
aufzubereiten (vgl. Abbildung 2). Durch die Spielleitung werden diese Folgen dann 
auf den beiden Skalen „Informationsumwelt“ und „ökonomische Lage“ sichtbar 
gemacht. 

Dieser Ablauf aus Wis-
sensrecherche, Stand-
punktfindung, Verhand-
lung, Abstimmung und 
Feedback zu den getro"e-
nen Entscheidungen wie-
derholt sich bei jedem der 
'emenbereiche. Nach 
der letzten Runde werden 
die durch die Moderation 
gesammelten Beschlüsse 
in eine allgemeine Richtli-
nie zur Reglementierung 
von AI-Tools im Journalismus überführt, von allen unterschrieben und auf einer 
finalen Pressekonferenz präsentiert (vgl. Abbildung 3). Danach passiert der Rol-
lenausstieg, der in die finale und für den Lerntransfer bedeutsame Phase des 
Debriefings überleitet. 

Debriefing/Reflexionsphase 
Ein zentrales Element von Serious Games ist das Debriefing bzw. eine Reflexions- 
oder Nachbereitungsphase (Crookall, 2014), die von der Spielleitung moderiert 
wird. Der entscheidende Schri! für die Teilnehmer:innen ist der Übergang von 
einem/einer involvierten Beobachter:in erster Ordnung (first order observer) zu 
einem/einer reflektierenden Beobachter:in zweiter Ordnung (second order obser-
ver), der/die in der Lage ist, seine/ihre eigenen Erfahrungen – einschließlich aller 
getro"enen Entscheidungen und Bewertungen – zum Gegenstand der Beobach-
tung zu machen (Foerster, 1995, S. 86".). Die Erfahrungen werden gemeinsam dis-
kutiert, reflektiert und in einen erweiterten Kontext gestellt, um Lernprozesse zu 
fördern und ein vertie#es Verständnis der behandelten 'emen zu ermöglichen. 
Erst wenn das gelingt, können Spielteilnehmer:innen zu echten Lernenden wer-
den. Crookall (2014, S. 426) fasst dies tre"end zusammen, wenn er unterstreicht: 
„'e learning begins when game engagement stops and when debriefing engage-
ment is under way.“ 

Im Debriefing werden also zunächst die psychischen (kognitiven/emotionalen) 
und gruppendynamischen Aspekte des Spielverlaufs reflektiert. Die Spieler:innen 

Abbildung 3
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haben hier die Möglichkeit, über emotional aufwühlende Ereignisse oder Heraus-
forderungen zu sprechen, die sich aus den eingenommenen Rollenperspektiven 
oder aus gruppendynamischen Prozessen ergeben haben. Diese Emotionen kön-
nen nicht während des Spiels adressiert werden, sondern müssen in der Debriefing-
Phase aufgearbeitet werden.

Anschließend erfolgt eine fachliche Auswertung, bei der die konkreten Entschei-
dungen und deren Auswirkungen besprochen werden. Als Ausgangspunkt der Dis-
kussion dienen hier die beiden Skalenwerte, an denen sich ablesen lässt, wie und 
mit welchen Konsequenzen die Spieler:innen entschieden haben. Die Spielleitung 
stellt dabei den Bezug zur realen (Medien-)Welt her und zeigt Parallelen zu tat-
sächlichen Herausforderungen, Chancen und Risiken im Umgang mit KI-basierten 
Werkzeugen auf. So wird das im Spiel erlebte Handeln in einen größeren Kontext 
gestellt und Lernimpulse für den Erwerb von Medien- bzw. KI-Kompetenzen wer-
den nachhaltig gefestigt. Die folgende Darstellung gibt hier einen knappen Über-
blick zu den aus der Literatur bekannten Chancen und Problemstellungen, die in 
der Debriefing-Phase auf der Basis der im Spiel getro"enen Entscheidungen 
gemeinsam reflektiert werden:
2 Als positiv wird angenommen, dass KI-gesteuerte Werkzeuge einen wichtigen 

Beitrag zur demokratischen Funktion der Medien leisten können, wenn sie rich-
tig eingesetzt werden. Mit ihrer Hilfe wäre es möglich, die Ö"entlichkeit besser 
zu informieren, vielfältige Informationen bereitzustellen und den ö"entlichen 
Diskurs zu fördern, indem sie das 'emenspektrum erweitern und relevante 
Informationen denen zur Verfügung stellen, die sie benötigen. In dieser Betrach-
tung macht KI den Journalismus personalisierter, relevanter, zugänglicher und 
interessanter (Helberger et al., 2019, S. 14; Helberger et al., 2022, S. 1608; Argue-
das & Simon, 2023, S. 4). 

2 Da KI in der Tradition von Automatisierungstechnologien steht, erwartet man 
hier auch bedeutende E%zienzvorteile, die eine Steigerung der Qualität journa-
listischer Recherchen und Produkte bewirken sollen. Durch eine Entlastung von 
zeitraubenden und monotonen Routinearbeiten würde mehr Zeit für kreative 
Tätigkeiten der Journalist:innen bleiben, die zu tiefgreifender Berichtersta!ung 
und hochwertigeren, originelleren Storys führen kann (A!ard et al., 2023; Mar-
coni, 2020). Zudem können Inhalte erstellt werden, die mit den vorhandenen 
Ressourcen nicht zu bewerkstelligen wären – sei es, indem mehrere Versionen 
derselben Geschichte aus verschiedenen Blickwinkeln, diversen Stilen und For-
maten produziert werden oder indem über Ereignisse berichtet wird, die nur 
wenige interessieren: Der Deutsche Fußballbund bietet beispielsweise Medien-
häusern automatisiert generierte Berichte bereits nach vier Stunden für sämtli-
che Spiele aller Ligen und Altersstufen innerhalb ihres Verbreitungsgebiets an – 
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ein Service, der durch klassische Reporter:innen finanziell nicht realisierbar 
wäre (Goldhammer et al., 2019, S. 18). V.a. in Bereichen wie Sport8, Finanzen9 

oder We!er10, in denen gut strukturierte, routinemäßige Daten verfügbar sind, 
zeigen sich die E%zienzgewinne der automatisierten Inhaltsgenerierung. 

2 KI ermöglicht einen granularen Blick auf riesige Datenmengen und hil# dadurch, 
Zusammenhänge und Muster zu erkennen, die ansonsten unbeobachtet bleiben 
würden – was besonders für den investigativen Journalismus hilfreich ist (A!ard 
et al., 2023, S. 44; Marconi, 2020, S. 80; Körner, 2024, S. 214).

2 KI kann auch wirksam gegen Desinformation und Fake News eingesetzt werden, 
indem sie dabei hil#, diese aus der verschmutzten Informationsumwelt heraus-
zufiltern (A!ard et al., 2023, S. 32; Guaglione, 2023; Stern, 2020). 

2 Zudem können Medienorganisationen durch KI auch neue Dienstleistungen 
anbieten, wodurch sich auch neue Finanzierungsmodelle für die ohnehin sehr 
angeschlagene Branche ergeben würden (Helberger et al., 2019, S. 23). 

Beinahe jedes der als vorteilha# eingeschätzten Potenziale von AI-Anwendungen 
im Journalismus ist zugleich mit ambivalenten Nebenwirkungen verbunden und 
birgt beträchtliche Risiken. Als besonders kritisch gelten in diesem Zusammen-
hang Phänomene wie die Bildung von Filterblasen, der Verlust der Privatsphäre, 
verschobene Machtverhältnisse und der damit verbundene Verlust traditioneller 
Gatekeeper, die Gefährdung der redaktionellen Unabhängigkeit sowie die zuneh-
mende Metrifizierung journalistischer Werte und Grundrechte (Helberger et al., 
2022). Hinzu kommt ein wachsender Vertrauensverlust, der durch automatisierte 
oder algorithmisch generierte Beiträge weiter verstärkt wird (Körner, 2024).
2 Das Problem der Filterblasenbildung wird durch automatisierte Empfehlungssys-

teme virulent, da diese die Macht über Sichtbarkeiten von Inhalten und die Auf-
merksamkeit der Nutzer:innen haben. Ein Nachrichtenempfehlungssystem tri$ 
automatisierte Entscheidungen darüber, welche Nachrichteninhalte den Nut-

8 „'e AI-powerded news agency Narrativa is able to create 18,000 distinct soccer news articles for 
di"erent leagues and teams, every weak, in English, Spanish, and Arabic“ (Marconi, 2020, S. 44).

9 „'e Associated Press went from covering 300 companies with human writers to covering over 4400 
companies with machines, a nearly fi#een-fold increase“ (Marconi, 2020, S. 83).

10 „If you think about a weather report, which literally goes for less than 10 seconds on air – and we’re 
mandated to do it – we’re just saying it’s 26 degrees and sunny, and it will be 26 degrees and sunny for 
the entire week. We are not talking about a developing situation like a cyclone coming into Cairns. It’s 
26 degrees and sunny, so a very short sentence. But it takes a lot of someone’s time. 'ey have to go to 
the Bureau of Meteorology, they have to write it, put it in the system, they have to then record it, 
then they have to upload it into our playout system. So there are actually quite a lot of touchpoints. 
Whereas if you could automate that process, and you’ve got 99 radio stations, you could be saving a 
good couple of hours of someone’s time. 'en they can spend that time doing the thing that the tech 
can’t do, which is go and speak to someone in the community and develop an original story“ (Melanie 
Withnall, Head of News and Information, SCA; In: A!ard et al., 2023, S. 43).
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zer:innen präsentiert werden (Duberry, 2022). Werden diese Empfehlungsalgo-
rithmen nicht speziell für den demokratischen Prozess gestaltet, wo sie die Auf-
gabe haben, für eine diverse und ausgewogene Mediendiät zu sorgen, dann folgen 
sie der kommerziellen Logik „Mehr vom Selben“ (Bernstein et al., 2021). Hier kön-
nen Empfehlungssysteme in die Autonomie einzelner Nutzer:innen eingreifen, 
indem sie Empfehlungen geben, die sie in eine bestimmte Richtung lenken, und 
die Bandbreite der ihnen zugänglichen Optionen einschränken. „Recommender 
systems appear to function as ‚sticky traps‘ […] insofar as they are trying to ‚glue‘ 
their users to some specific solutions“ (Milano et al., 2019, S. 11). Die Macht, die 
Nachrichtenexposition von Individuen aktiv zu lenken und zu gestalten, bringt 
neue Verantwortlichkeiten und grundlegende Fragen über die Rolle von Nach-
richtenempfehlungssystemen bei der Erfüllung demokratischer Aufgaben der 
Medien mit sich: Welche Ziele und Werte sollten bei der Optimierung von Emp-
fehlungen berücksichtigt werden? Die Reflexion über die Rolle von Nachrichten-
empfehlungssystemen führt somit auch zu einer weitergehenden Diskussion über 
die Funktion des Journalismus, journalistische Werte und darüber, welches Ver-
ständnis von Demokratie11 bevorzugt wird (Helberger, 2019). 

2 Weiters besteht eine Gefahr für die Autonomie der Nachrichtenorganisationen 
und für einen unabhängigen Journalismus, wenn diese in eine zu starke Abhän-
gigkeit von Technologieunternehmen geraten, die KI-Angebote und -Infrastruk-
turen bereitstellen. Die daraus resultierenden Lock-in-E"ekte bergen das Risiko, 
dass Nachrichtenorganisationen an Technologieunternehmen gebunden bleiben, 
die ihre Entscheidungsfreiheit einschränken und journalistische Werte auf sub-
tile Weise beeinträchtigen (Simon, 2024, S. 4; Strauß, 2024, S. 55). Als Gefangene 
ihrer eigenen Strategie – KI um jeden Preis zu implementieren – könnten sich 
Nachrichtenorganisationen so schnell in einer „Hotel California“-Situation wie-
derfinden: „You can check out any time you like. But you can never leave.“

2 Generative AI-Modelle neigen auch dazu, unzuverlässige Ergebnisse zu produ-
zieren (z.B. durch Halluzination oder Bias), was nicht nur die erho$en E%-
zienzgewinne beeinträchtigt, sondern auch einen Qualitäts- und daraus resultie-
renden Vertrauensverlust bewirken kann (Simon, 2024). Die Ergebnisse der 
WAN-IF1-Umfrage (Radcli"e et al., 2024, S. 40) zeigen, dass die wichtigsten 
Bedenken der Verlage im Zusammenhang mit KI-generierten Inhalten Genauig-
keit, Plagiat und Urheberrechtsverletzungen sind. Befürchtet wird eine massive 
Verschlechterung der Informationsumwelt, da durch generative KI qualitativ 
minderwertiger Content in viel größeren Mengen hergestellt und in Umlauf 
gebracht werden kann und auch die Verbreitung von Fehlinformationen in grö-
ßerem Maßstab möglich ist (A!ard et al., 2023, S. 25). Der daraus nachweislich 
resultierende Vertrauensverlust (Ternovski et al., 2022) führt zu einer Fragmen-
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tierung von Ö"entlichkeit und delegitimiert die Funktion des Journalismus als 
vierte Gewalt, der in Demokratien die wichtige Aufgabe zukommt, die Regie-
rung und die Mächtigen zu beobachten und die Bevölkerung darüber zu infor-
mieren. Die Problemstellungen der mangelnden Sicherheit und Qualität von KI-
generierten Inhalten sollen durch Human-in-the-Loop-Konzepte in den Gri" 
bekommen werden, die sicherstellen, dass der Mensch die Kontrolle über KI-Sys-
teme behält (Coeckelbergh, 2020).

2 Die automatisierte Content-Generierung wird aufgrund der schieren Masse an 
produzierter Information zu einer Überflutung mit Inhalten führen. Hier besteht 
die Sorge, dass Informationen an Qualität und an Wert verlieren: „'e danger is, 
it’s rubbish in, rubbish out, and, in this case, rubbish all about“ (A!ard et al., 
2023, S. 27). 

2 Mit der Automatisierung von Tätigkeiten ist zudem die Schwierigkeit eines 
„Deskillings“ verbunden, also dass Kompetenzen verloren gehen und auch das 
ganzheitliche Zusammenspiel von Arbeitsschri!en und Prozessen nur noch 
schwer nachvollzogen werden kann. Automatisierung wird besonders in Zusam-
menhang mit Jobverlusten gesehen. Die Sorge besteht, dass es auch im Journalis-
mus zu einem „Tsunami“ an Arbeitsplatzverlusten kommt (A!ard et al., 2023, 
S. 27). 

2 Rechtliche Probleme reflektieren auf die virulente Fragestellung, wem die Rechte 
an Inhalten gehören, wenn etwa eine KI automatisiert Fakten aus unterschiedli-
chen Nachrichtenquellen extrahiert und sie in einem völlig neuen Format prä-
sentiert, oder Tech-Giganten Nachrichtenartikel von Webseiten absaugen, um 
ihre eigenen Datenbanken zu entwickeln (Marconi, 2020, S. 105).

2 Ein grundsätzliches Problem im Umgang mit KI-Werkzeugen innerhalb von 
Medienorganisationen – und zugleich ein zentrales Argument dafür, im Rahmen 
des Spiels einen Code of Conduct auszuhandeln – besteht im Mangel an klar defi-
nierten Richtlinien zur Anwendung dieser Technologien. Dieser Umstand wird 
auch innerhalb der Nachrichtenindustrie zunehmend als bedenklich wahrge-
nommen (Diakopoulos et al., 2024, S. 25). Die WAN-IF1-Studie (Radcli"e et 
al., 2024, S. 44) zeigt, dass „an overwhelming majority of companies (72%) do 
not have a clear framework for AI adoption and implementation.“  
Einen detaillierten Einblick in die Verbreitung und die inhaltlichen Schwer-
punkte von KI-Richtlinien zeigt die Studie von Becker et al. (2023). Hier wurde 
eine Stichprobe von 52 KI-Richtlinien aus Europa, den USA und Kanada unter-
sucht, von denen die meisten nach April 2023 verö"entlicht wurden. Die Inhalte 
dieser Richtlinien verweisen auf die wahrgenommenen Risiken von KI im Jour-
nalismus. Diese betre"en zunächst die Anwendungsbereiche von KI im journa-
listischen Prozess. Hier geben 86,5 % der Dokumente ausdrücklich an, wo KI 
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erlaubt ist, während 13,5 % solche Informationen nicht bereitstellen. 67,3 % der 
Richtlinien legen fest, wo KI nicht eingesetzt werden darf, während 32,7 % keine 
Angaben zu verbotenen Anwendungen machen (Becker et al., 2023, S. 16). Zu 
den potenziellen Fallstricken der KI, auf die das Personal achten sollte, machen 
69 % Angaben, während sich bei 31 % nichts dazu findet. Die drei am häufigsten 
genannten Fallstricke sind Halluzination, Bias in den KI-Modellen und Probleme 
durch das Urheberrecht sowie Verstöße gegen Rechte am geistigen Eigentum 
(Becker et al., 2023, S. 17). Weitere Kriterien in den KI-Richtlinien sind „Trans-
parenz“ (90,4 % der KI-Richtlinien verweisen darauf, dass der Einsatz von KI 
o"engelegt werden muss, 83 % geben jedoch nicht an, wie diese Transparenz 
kommuniziert werden soll), „Menschliche Aufsicht über KI“ (85 % der Organisa-
tionen geben an, dass eine Aufsicht in irgendeiner Form erforderlich ist – in wel-
cher Form, ist uneinheitlich: Immer 65 %, Manchmal 10 %, Nie 0 %; Nicht spezi-
fiziert 25 %), „Abhängigkeit und Autonomieverlust“ (alle Medienorganisationen 
betonen Autonomie, jedoch nur ca. 10 % verweisen auf bestimmte Abhängig-
keiten), „Datenschutz“ (54 % beziehen sich auf den Datenschutz und ebenso 
viele auf den Quellenschutz) (Becker et al., 2023, S. 18-21). 

Die Studie erwähnt auch die blinden Flecken in den KI-Richtlinien. Diese zeigen sich 
in einem Mangel an Durchsetzungs-, Kontroll- und Rechenscha#smechanismen 
(nur 7,7 % der Dokumente erwähnen eine Überwachung der Einhaltung von Richt-
linien ausdrücklich, während 92,3 % dies nicht tun). Auch findet sich sehr wenig zur 
Notwendigkeit der Aktualisierung von Richtlinien, was angesichts der sich rasch 
entwickelnden Natur des Feldes als eine bemerkenswerte Lücke beschrieben wird. 
Wenig Bewusstsein gibt es auch zu Fragen der technologischen Abhängigkeit, dem 
Schutz der redaktionellen Unabhängigkeit als auch zu umfassenderen Fragen der 
sozialen Gerechtigkeit im Zusammenhang mit KI (Becker et al., 2023, S. 22). 

Ausblick 
Gerade in einer Zeit tiefgreifender Veränderungen durch die gegenwärtige Medien-
revolution und die stetig voranschreitende Digitalisierung besteht ein erheblicher 
gesellscha#licher Bedarf, sich kritisch mit AI-gestützten Prozessen auseinanderzu-
setzen. Um diesem Bedarf gerecht zu werden, ist eine möglichst inklusive AI-Auf-
klärung im Rahmen einer kritischen Media und AI Literacy erforderlich, die neben 
technischem Wissen v.a. ethische, rechtliche und demokratische Kompetenzen 
fördert. Mark Coeckelbergh (2024, S. 97) meint dazu: „Moreover, we need commu-
nities and institutions that train and cultivate communicative skills and epistemic 
virtues of citizens, such as being willing to listen to each other’s perspective and 
tolerance, being prepared to render one’s own view vulnerable to public discussion, 
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and being ready to imagine and work towards the common good and a common 
future.“

Das vorgestellte Serious Game Journalism_AI grei# diese Herausforderung auf 
und bietet den Teilnehmenden einen experimentellen, kollaborativen Lernraum, 
in dem sie unterschiedlichste Perspektiven mit jeweils speziellen Eigenrationalitä-
ten einnehmen und eigenständig Wissen recherchieren können, um kompetente 
Entscheidungen zur AI-Regulierung zu tre"en. Diese Entscheidungen werden 
anschließend gemeinsam reflektiert und hinsichtlich ihrer Sinnha#igkeit, Verant-
wortbarkeit oder möglicher Folgeprobleme bewertet. Auf diese Weise fördert das 
Serious Game nicht nur Medienkompetenzen, sondern kann auch einen Beitrag 
dazu leisten, dass KI-basierte Technologien reflektierter und verantwortungsvoller 
verwendet werden. 
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