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Co-Creation als strategisches Instrument: Die
Steiermark auf dem Weg zur Kl-Vorreiterregion

Sebastian Rous, Barbara Zach, Michael Freidl, Manfred Hall, Markus Fallenbéck

1. Kl zwischen Potenzial und Regulierung: Eine regionale Perspektive

Kiinstliche Intelligenz (KI) begegnet uns mittlerweile in vielen Bereichen. Chat-
bots wie ChatGPT, Claude oder neuerdings DeepSeek sind in unserem Alltag all-
gegenwartig, aber auch in Industrie, Forschung und Medizin — um nur wenige Bei-
spiele zu nennen — wird Kiinstliche Intelligenz zusehends wichtiger. Diese neuen
Technologien, die in Biiros, Produktionshallen, Labore und Krankenhéuser Einzug
halten, bieten viele Chancen, bringen jedoch auch Herausforderungen und Risiken
mit sich. Um diesen angemessen zu begegnen und Potenziale gezielt zu nutzen, hat
die Européische Union mit der KI-Verordnung (KI-VO) einen neuen Rechtsrahmen
fiir den KI-Einsatz geschaffen. Die Verordnung wurde am 21. Mai 2024 verabschie-
det und wird in den kommenden zwei Jahren schrittweise anwendbar. Erste Ver-
bote und Verpflichtungen zur Férderung von KI-Kompetenzen sind bereits am 2.
Februar 2025 in Kraft getreten (Europdische Kommission, 2025).

Trotz dieser grundlegenden Regelung bleibt unklar, wie bestimmte Aspekte in
den EU-Mitgliedsstaaten und deren Regionen konkret umgesetzt werden. Das vom
steirischen Zukunftsfonds geférderte Projekt,,AI Styria — Chancen und Herausfor-
derungen der KI-Governance in der Steiermark® unter Leitung von Univ.-Prof. Mar-
kus Fallenbdck, LL.M. widmete sich dieser Frage fiir das Bundesland Steiermark.
Ziel war die Entwicklung einer Governance-Strategie zur regionalen Nutzung und
Entwicklung von KI, die den Forschungs- und Wirtschaftsstandort nachhaltig
starkt. Das interdisziplindre Projekt verband rechts- und sozialwissenschaftliche
Perspektiven.

In einer rechtswissenschaftlichen Analyse wurden die Chancen und Herausfor-
derungen der regionalen Umsetzung der KI-VO betrachtet und insbesondere
Gestaltungsspielraume fiir das Bundesland Steiermark herausgearbeitet. Zudem
fanden drei Co-Creation-Workshops mit Stakeholder:innen aus Wissenschaft, Bil-
dung, Verwaltung, Wirtschaft und Sozialbereich statt. Dort wurden Handlungs-
felder, Herausforderungen und Losungsansitze in Zusammenhang mit regionaler
KI-Nutzung und -Entwicklung erarbeitet. Der Fokus lag auf bestehenden Praxis-
erfahrungen sowie wahrgenommenem Regelungs- und Unterstiitzungsbedarf.
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Endergebnis des Projekts ist ein White Paper (Fallenbéck et al., 2025), das Empfeh-
lungen an das Land Steiermark fiir die Entwicklung einer regionalen KI-Gover-
nance enthilt. Der Begriff der ,,Governance“ bezieht sich hierbei auf das Zusam-
menwirken von Staat, Wirtschaft, Wissenschaft und verschiedenen Institutionen
der Zivilgesellschaft (Benz, 2022). Nur durch ebendieses konstruktive Zusammen-
spiel verschiedener gesellschaftlicher Akteur:innen — so die Pramisse des Projekts
— kann die durch die Kiinstliche Intelligenz angestofSene digitale Transformation
erfolgreich gestaltet werden. In diesem Sinne werden im vorliegenden Beitrag die
Ergebnisse der partizipativen Co-Creation-Workshops zum Thema KI mit steiri-
schen Stakeholdern présentiert.

2. Partizipative Forschung zur KI-Governance: Methodisches Vorgehen

Zwischen Frithjahr 2024 und Anfang 2025 fanden im Rahmen des Projekts drei Co-
Creation-Workshops statt. Insgesamt nahmen rund 35 Stakeholder:innen am Pro-
zess teil — eine diverse, interdisziplindre Gruppe aus Klein- und Mittelunterneh-
men, Forschung und Bildung, 6ffentlichem Sektor sowie Interessenvertretungen
aus Arbeit, Wirtschaft und Sozialbereich. Es wurde auf eine méglichst ausgewo-
gene Geschlechterverteilung unter den Stakeholder:innen und im Projektteam
geachtet: Beim ersten Workshop nahmen 14 Frauen und 16 Mdnner teil, im zweiten
zeigte sich ein dhnliches Verhiltnis. Beim dritten Workshop waren 9 Frauen und 12
Manner vertreten.

Das Alter der Teilnehmer:innen lag zwischen 28 und 58 Jahren. Viele hatten Fiih-
rungsfunktionen in ihren jeweiligen Fachbereichen. Die Rekrutierung erfolgte
tiber bestehende berufliche Netzwerke des Forschungsteams sowie durch gezielte
Ansprache von Digitalisierungsexpert:innen in spezifischen Sektoren. Das Projekt-
team selbst war im Hochschul- und Forschungsbereich tatig.

Ein vor dem ersten Workshop verteilter Fragebogen zeigte: Die Gesamtgruppe —
Stakeholder:innen wie Teammitglieder — war KI-affin. Nahezu alle Stakeholder:in-
nen und das gesamte Team gaben an, KI regelmifSig zu nutzen — entweder ,,mind.
1x tdglich® oder,,mind. 1x wdchentlich®

2.1 Zentrale Fragestellungen: Was Stakeholder:innen von Kl erwarten

Im Rahmen der Workshops wurde mit unterschiedlichen Co-Creation-Methoden
gearbeitet. Im Sinne der Offenheit von qualitativer Forschung (Lamnek, 2010, S. 19)
haben dabei leitende Fragen den Forschungsprozess strukturiert, es wurden vorab
jedoch keine zu priifenden Hypothesen formuliert. Die drei zentralen Fragen, die
dem Co-Creation-Prozess vorausgingen waren: ,Welche Erfahrungen haben steiri-
sche Stakeholder:innen mit Kiinstlicher Intelligenz bisher gesammelt?®, ,Welche
Regulierungsbedarfe nehmen sie wahr?“ und ,Welche Form der Unterstiitzung
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wiinschen sie sich fiir ihre Handlungsfelder?“ Im ersten Workshop wurden zwei
weitere Fragen bearbeitet: ,\Wo kann KI uns — gesamtgesellschaftlich betrachtet —
unterstiitzen?“ und,Was sind die gréfiten wahrgenommenen Gefahren in Bezug auf
KI?* Der zweite Workshop fokussierte auf die Fragen: ,Wo begegnet uns KI bereits
konkret in unseren Berufsalltagen?* und ,Welche Wiinsche haben Stakeholder:in-
nen an das Land Steiermark in Bezug auf KI?“ Der dritte Workshop widmete sich
schlieflich dem Einholen von Feedback zu den bis dahin vom Projektteam entwi-
ckelten Empfehlungen fiir eine KI-Governance-Strategie fiir die Steiermark.

2.2 Co-Creation als Methode: Gemeinsame Entwicklung von KI-Strategien

Ein wichtiges Merkmal des Co-Creation-Prozesses war der bewusste Austausch
von Forschungsteilnehmer:innen und Forschungsteam. Denn qualitative For-
schung strebt nicht gréfitmogliche Objektivitidt im Forschungsprozess an (Corbin
& Strauss, 2015, S. 77; Lamnek, 2010, S. 30) - im Gegenteil: Die individuellen Pers-
pektiven der Beteiligten und ihr Zusammenspiel werden gezielt genutzt, um die
Vielschichtigkeit eines bestimmten Themas an einem bestimmten Zeitpunkt und
Ort zu erfassen — in Fall der ersten beiden Workshops die Nutzung von KI in ver-
schiedenen steirischen Handlungsfeldern. Aus diesem Grund wurde auch die
Gesamtgruppe aus Stakeholder:innen und Teammitgliedern als eine Gemeinschaft
betrachtet, die zusammen Erfahrungen austauscht und Ideen entwickelt.

Somit war die konsequente Anwendung eines Co-Creation-Ansatzes ein wesent-
liches Merkmal des Projekts. Co-Creation geht {iber blofie Kooperation hinaus
(Michalik, 2020, S. 18): Die Stakeholder:innen bildeten mit dem Forschungsteam
eine neue Einheit und entwickelten gemeinsam innovative Inhalte. Dieser Ansatz
war fir das Projekt essenziell, da er Perspektiven aus Wissenschaft, Wirtschatft,
offentlicher Verwaltung und Gesellschaft nicht nur zusammenfiihrte, sondern
auch neue Losungsansitze im Austausch ermoglichte. Co-Creation ist ein interdis-
ziplindrer und transsektoraler partizipativer Ansatz, der im Kontext von Wissens-
und Technologietransfer zunehmend an Bedeutung gewinnt. In der Forschung
wird dieser Ansatz als,,bi- oder multidirektionaler und ergebnisorientierter Aus-
tauschprozess® beschrieben (Kurzhals et al., 2022, S. 5).

Die interaktive Zusammenarbeit bildete die Grundlage der Workshops, in
denen sowohl bestehende Erfahrungen als auch Regulierungsbedarfe identifiziert
wurden. Zugleich entwickelten die Teilnehmenden praxisnahe Empfehlungen fiir
eine anwendungsorientierte KI-Governance in der Steiermark, die Innovation und
gesellschaftliche Auseinandersetzung mit KI nachhaltig férdern soll.
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Vor Beginn der Workshopreihe wurde das Studiendesign der Ethikkommission der
Universitdt Graz zur Priifung vorgelegt und als ethisch unbedenklich eingestuft.
Im Sinne Guter Wissenschaftlicher Praxis erfolgte vor jedem Workshop eine aus-
fihrliche miindliche und schriftliche Aufkldrung der Teilnehmer:innen tiber Pro-
jektziele, Ablauf, Rechtsgrundlagen und Zwecke der Datenverarbeitung, ihre
Rechte als Forschungsteilnehmende sowie Kontaktmdéglichkeiten bei Riickfragen.

2.2 LEGO® Serious Play® und Gruppendiskussionen

Ein zentrales methodisches Element der ersten beiden Workshops war LEGO®
Serious Play®. Die Methode wurde eingesetzt, um Erfahrungen mit KI auszutau-
schen und gemeinsam Ideen fiir eine KI-Governance in der Steiermark zu entwi-
ckeln. Im dritten Workshop kamen hingegen lose strukturierte Gruppendiskussio-
nen zum Einsatz.

Im LEGO®-Serious-Play®-Setting erarbeiteten die Teilnehmer:innen zunachst
individuell und anschlieflend in Kleingruppen sogenannte ,Modelle“ aus LEGO®-
Steinen, die ihre Ideen visuell darstellten. AnschliefSend wurden diese Modelle von
den jeweiligen ,,Baumeister:innen® erkldrt und im Plenum diskutiert. Der Vorteil
der Methode liegt in der Vielfalt der Ausdrucksformen — visuell, auditiv und kinds-
thetisch —, was einen demokratisierenden Effekt im Gruppenprozess erzeugt: Alle
Teilnehmenden erhalten unterschiedliche Moglichkeiten zur Mitgestaltung,
wodurch auch leisere Stimmen Gehor finden (Blair et al., 2019, S. 25). Manche For-
schende sehen darin sogar eine Voraussetzung fiir authentischere Diskussionen
(Gauntlett, 2007).

Hinzu kommt: Das Bauen mit LEGO®-Steinen macht vielen Freude und fordert
damit auch iiber lingere Zeitraume hinweg die aktive Beteiligung am Austausch —
ganz im Sinne des Mottos,,Hands-on, minds-on® (Blair et al., 2019, S. 25).

Die Methode ist zudem klar strukturiert: Die Teilnehmenden werden von der
Workshopleitung schrittweise durch Bau- und Austauschprozesse gefiihrt. Abbil-
dung 1 zeigt den Ablauf des ersten Workshops, der auch fiir den zweiten Workshop
mafdgeblich war: Nach der individuellen Modellbildung erfolgten Prasentationen,
Gruppenmodellierung in Kleingruppen und die Diskussion der kollektiven Modelle
im Plenum. Jede Kleingruppe wurde dabei von einem/einer Tischmoderator:in und
einem/einer Notizschreiber:in aus dem Team begleitet. Die Gesamtmoderation
koordinierte die Aufgabenverteilung und achtete auf das Zeitmanagement.

Ein wesentliches Element von LEGO® Serious Play® ist auch das Arbeiten in
engen Zeitfenstern — meist wenige Minuten pro Bauaufgabe. Dies regt dazu an, Fra-
gen intuitiv und kreativ zu beantworten - ein Prinzip, das innerhalb der Methode
auch als,,Denken mit den Hinden“ bezeichnet wird (Blair et al., 2019, S. 68).
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Gesamtmoderation

Bearbeitung von zwei Themen: ,Wo Kl uns helfen kann" und ,Die gréBten Gefahren von KI*
Die Bearbeitung eines Themas beinhaltet folgende Aufgaben:

Gruppe 1 Jeder bautindividuelles Modell
4 Stakeholder Qruppe baut
1 Moderatorin . gemeinsames Modell
1 Schreiberin Jeder stellt Modell in Gruppe vor
Gruppe 2 Jeder baut individuelles Modell
5 Stakeholder G}uppe baut
1 Moderator gemeinsames Modell
1 Schreiberin Jeder stellt Modell in Gruppe vor St Griwe stsIIe e
gemeinsames Modell
im Plenum vor und
Gruppe 3 Jeder baut individuelles Modell diskutiertes
4 Stakeholder G_ruppe baut
1 Moderator gemeinsames Modell
1 Schreiberin Jeder stellt Modell in Gruppe vor
Gruppe 4 Jeder bautindividuelles Modell
6 Stakeholder Gruppe baut
1 Moderatorin gemeinsames Modell
1 Schreiberin Jeder stellt Modell in Gruppe vor

Abbildung 1: Beispielhafter Ablauf von Workshop 1 (eigene Darstellung)

Im dritten Workshop kamen schliefSlich lose strukturierte Gruppendiskussionen
zum Einsatz, um den ersten Entwurf des White Papers mit Empfehlungen zur
regionalen KI-Governance-Strategie fiir das Land Steiermark in Kleingruppen zu
diskutieren. Diese Methode wurde gezielt gewdhlt, da sie es ermdglichte, konkretes
Feedback zum White Paper zu sammeln und kritisch zu reflektieren. Moderierte
Gruppendiskussionen férdern eine dynamische Interaktion zwischen den Teilneh-
mer:innen, wodurch Aussagen hiufiger hinterfragt und unterschiedliche Perspek-
tiven sichtbar werden. Dies tragt dazu bei, ein realistisches Bild der verschiedenen
Meinungen zu erhalten (Bryman, 2008, S. 475).

2.4 Qualitative Inhaltsanalyse: Systematische Aufbereitung der Ergebnisse

In allen Workshops wurden die Diskussionen von Notizschreiber:innen hand-
schriftlich dokumentiert. Diese Aufzeichnungen wurden digitalisiert und anschlie-
Bend anhand der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz
(2018, S. 100) in sieben Schritten ausgewertet.

Zunachst sichtete das Forschungsteam sdmtliche Notizen und entwickelte auf
Basis der Leitfragen sowie der spezifischen Workshopthemen inhaltliche Haupt-
kategorien. Im Anschluss begann die Codierung: Einzelne Worter, Sitze und Text-
abschnitte wurden analysiert und zugeordnet. Danach wurden alle der jeweiligen
Hauptkategorie zugeordneten Elemente gebiindelt. In einem weiteren Schritt dif-
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ferenzierte das Team innerhalb der Hauptkategorien neue Unterthemen zur feine-
ren Strukturierung.

Es folgte ein zweiter Durchlauf der Analyse, um die inhaltliche Kohdrenz und
Logik der Kategorisierungen zu iiberpriifen. Unterstiitzt wurde der gesamte Aus-
wertungsprozess durch die Software MAXQDA. Die Ergebnisse wurden in Einzel-
berichten zu jedem Workshop festgehalten, die wiederum in die Erstellung des
abschliefSenden White Papers einflossen.

3. Erkenntnisse aus den Workshops: Kl als Chance und Herausforderung

Die folgenden Abschnitte fassen die zentralen Erkenntnisse der Co-Creation-
Workshops zusammen: Zundchst werden die Chancenfelder Kiinstlicher Intelli-
genz betrachtet, gefolgt von den wichtigsten identifizierten Risiken sowie konkre-
ten Erfahrungen aus dem Berufsalltag. Abschlieflend werden die Wiinsche der
Gruppe fiir einen zukunftsorientierten regionalen Umgang mit KI skizziert.

3.1. KI-Chancenfelder: Gesellschaftlicher Nutzen im Fokus

Im ersten Workshop lag ein besonderer Fokus auf den Chancen von KI. Dies spie-
gelte sich in der Analyse wider, bei der dieser Kategorie die meisten Textpassagen
zugeordnet wurden — ein klares Zeichen fiir die chancenorientierte Haltung der
Gruppe. Im Zentrum stand die soziale Wertschopfung, verstanden als positive
Effekte von KI auf das gesellschaftliche Zusammenleben. Laut der Gruppe gehdren
dazu etwa die Einsatzmdoglichkeiten von KI in der Bildung und im Wissenstransfer
in verschiedenen Organisationen. Die Stakeholder:innen sahen das Potenzial von
KI in Bildung und Wissenstransfer v.a. in ihrer Fahigkeit, Muster in groflen Daten-
mengen zu erkennen (LeCun et al., 2015, S. 436). Zugleich wurde auf Risiken hin-
gewiesen — etwa die Tendenz grofler Sprachmodelle, plausible, aber fehlerhafte
Antworten zu generieren (Maleki et al., 2024, S. 6-8).

Auch fiir Barrierefreiheit und Inklusion sahen die Stakeholder grofies Potenzial,
z.B. durch Kl-gestiitzte Ubersetzungen fiir Behérdenginge oder Beratungsstellen.
Ebenso hoch eingeschitzt wurden die Moglichkeiten von KI bei der Bewdltigung
einer groflen gesellschaftlichen Herausforderung: der Pflege dlterer Menschen,
etwa durch Pflegeroboter (Lobe, 2022). Allgemein wurde der medizinische Bereich
als besonders vielversprechend eingeschitzt — z.B. bei der Medikamentenentwick-
lung oder der Unterstiitzung von Rettungseinsitzen.

Zudem sahen die Stakeholder:innen in der Fahigkeit der KI, Routineaufgaben im
Arbeitsalltag zu reduzieren und so zu einer besseren Work-Life-Balance beizutra-
gen, ein grofies Potenzial zur Férderung des mentalen Wohlbefindens von Arbeit-
nehmer:innen.
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Auch in einer Weiterentwicklung menschlicher Fihigkeiten sahen die Stakeholder:in-
nen grofles Potenzial fiir KI. Ein oft diskutiertes Thema war hier die Verbesserung
der Kommunikation zwischen verschiedenen Lebewesen (,,Intraspezies-Kommu-
nikation®). Durch KI-gestiitzte Mustererkennung kénnten Verhaltensweisen von
Tieren und biologische Vorgidnge bei Pflanzen praziser analysiert und interpretiert
werden. Dies kénnte neue Erkenntnisse fiir Forschung und Umweltschutz liefern.
Ein weiteres Potenzial wurde in der Entscheidungsfindung gesehen: KI kann grof3e
Datenmengen schneller verarbeiten und Muster erkennen, wodurch Menschen
bessere Entscheidungen treffen kénnten.

Auch die wirtschaftliche Wertschopfung durch KI wurde von den Stakeholder:in-
nen als bedeutendes Chancenfeld identifiziert. KI kann Prozesse optimieren,
administrative Abldufe beschleunigen sowie durch Automatisierung von Routine-
aufgaben Zeit und Kosten einsparen. Besonders der Abbau von Biirokratie wurde
als Potenzial genannt — KI konnte beispielsweise durch effizientere Dokumenten-
verarbeitung Verwaltungsprozesse beschleunigen. Neben der Effizienzsteigerung
betonten die Stakeholder:innen die Bedeutung von KI fiir die Entwicklung neuer
Geschiftsmodelle. Besonders fiir kleine und mittlere Unternehmen eréffnen sich
aus Sicht der Stakeholder:innen neue Méglichkeiten, da KI-gesteuerte Systeme oft
skalierbar sind und innovative Produkte oder Dienstleistungen erméglichen. Die
Betonung der wirtschaftlichen Wertschépfung zeigt, dass die Teilnehmer:innen KI
als wesentlich fiir Effizienzsteigerung und Wettbewerbsfahigkeit in der Zukunft
sehen. Der KI-Markt wachst auch tatsiachlich schnell, mit Milliardeninvestitionen
in neue Rechenzentren und Supercomputer (Martin-Jung, 2024), aber auch Inves-
titionen in Forschung und Entwicklung neuartiger Ansdtze (Maslej et al., 2025).
Auch die KI-Strategie der EU prognostiziert starkes Wachstum im Bereich der
Kiinstlichen Intelligenz (Europédische Kommission, 2018).

3.2. KI-Gefahren: Missbrauch durch Menschen im Zentrum der Bedenken

Die grofite Gefahr im Zusammenhang mit KI sahen die Stakeholder in sogenannten
»Bad Actors®. Zu diesen zdhlen Cyberkriminelle ebenso wie autoritire Regime, die
KI nutzen, um Gesellschaften zu iberwachen, zu unterdriicken und zu manipulie-
ren (Stichworte: Desinformation und social scoring), oder diese fiir Kriegsverbre-
chen missbrauchen. Besonders besorgt waren die Stakeholder:innen somit beziig-
lich Risiken, die durch kriminellen oder unredlichen Umgang mit KI entstehen. In
diesem Zusammenhang wurden auch die Risiken, die durch Monopolbildung gro-
3er Technologiekonzerne entstehen kénnen, intensiv diskutiert. Die Gruppe zeigte
sich zudem besorgt iiber Probleme mit Trainingsdaten fiir KI. Dazu gehéren ins-
besondere Verzerrungen (Bias) in den Trainingsdaten, die zu problematischen
Ergebnissen fithren kénnen. Auch unbeabsichtigte Datenlecks und Datenverluste
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durch Nachlédssigkeit wurden hidufig angesprochen. Ein weiteres Thema war die
Gefahr, dass Menschen die Verantwortung fiir KI-gestiitzte Entscheidungen nicht
tibernehmen wollen. Die Stakeholder:innen duflerten hier die Sorge, dass sich
Menschen in Zukunft, hinter den Entscheidungen der KI verstecken®. Dies wirft die
wichtige Frage auf, wer letztlich verantwortlich ist, wenn Entscheidungen mithilfe
von KI-Systemen getroffen werden.

Die Stakeholder:innen diskutierten neben kriminellem Missbrauch insbesondere
die Risiken autonomer KI und formulierten dystopische Szenarien eines Kontroll-
verlusts, etwa durch eine zukiinftige Artificial General Intelligence (AGI), die
menschliche Intelligenz erreicht oder tibertriftt (Morris et al., 2023). Sie duferten
Befiirchtungen von Entmenschlichung bis hin zur Ausléschung der Menschheit.
Solche Szenarien gelten zwar als technisch unwahrscheinlich, werden aber durch
offentliche Debatten immer wieder befeuert (Der Standard, 2022; Der Standard,
2017; Jahn, 2023).

Dariiber hinaus diskutierte die Gruppe vermehrt die Gefahr gesellschaftlichen Ver-
falls im Zusammenhang mit KI. Dazu zdhlen der befiirchtete Kompetenzverlust
durch tibermifligen KI-Einsatz sowie ein problematischer Wandel in der Arbeits-
welt. Der Deutsche Ethikrat spricht in einer Stellungnahme in diesem Kontext von
»Deskilling“ — dem Verlust von Kompetenzen (Deutscher Ethikrat, 2023, S. 37).
Diese Sorge beziiglich eines potenziellen Deskillings ist auf einen verantwortungs-
losen Umgang mit KI zuriickzufithren. Allerdings ist diese Gefahr nicht auf KI
beschriankt, sondern kann bei allen Hilfsmitteln beobachtet werden, die Menschen
einsetzen, um ihre Arbeitslast zu reduzieren (Deutscher Ethikrat, 2023, S. 355).

Dem kann allerdings durch spezifische Bildungsinitiativen und fachspezifische
Fortbildungen entgegengewirkt werden (Reinmann, 2023, S. 10). Zu den Befiirch-
tungen im Zusammenhang mit gesellschaftlichem Verfall zdhlen laut der Gruppe
auch die Gefahren verminderter zwischenmenschlicher Kommunikation und der
Entfremdung von Menschen von ihren Tatigkeiten.

3.3. Kl im Berufsalltag: Herausforderungen und erste Anwendungsfelder

Die Diskussion im ersten Workshop machte deutlich, dass KI viele Tdtigkeitsfelder
betriftt. Doch wie erleben die Stakeholder:innen den Einsatz von KI in jhrem kon-
kreten Berufsalltag? Im zweiten Workshop zeigte sich, dass sie dabei aktuell v.a.
mit Herausforderungen konfrontiert sind. Zu diesen zihlt insbesondere der soge-
nannte, KI-Divide® (Daepp & Counts, 2024). Dieser beschreibt die Kluft zwischen
jenen, die KI effizient nutzen, und jenen, die im Umgang damit Schwierigkeiten
haben. Diese Kluft zeigt sich in verschiedenen Bereichen: zwischen Generationen,
in unterschiedlichen Bildungschancen, in variierenden technischen Zugangsmag-
lichkeiten oder durch institutionelle Einschrankungen beim Einsatz von KI. V.a. die
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Geschwindigkeit, mit der diese Systeme in unseren Alltag integriert werden, stel-
len ein Risiko fiir alle jene dar, die sich auf der benachteiligten Seite dieser Entwick-
lung befinden. So zeigen Studien, dass ein ungleicher Zugang zu Technologien zu
Nachteilen in Bildung, physischer und mentaler Gesundheit sowie der generellen
Lebensqualitdt fithren kann (Ali et al., 2020, S. 51; Van Dijk, 2020). Neben unglei-
chen Zugangsméglichkeiten sehen die Stakeholder:innen auch in der aktuellen
Funktionsweise von KI-Systemen zentrale Herausforderungen. Besonders drei
Aspekte wurden intensiv diskutiert: die Intransparenz vieler Modelle (Black-Box-
Problem), die Qualitit der Trainingsdaten und die oft unzureichende Qualitit der
KI-Ausgaben. Das Black-Box-Problem (vgl. etwa Mdrki & Johannssen, 2020) war
eines der meistdiskutierten Themen. Die Teilnehmer:innen hoben hervor, dass es
schwierig ist, KI-basierten Vorschlidgen zu vertrauen, wenn unklar ist, wie diese
zustande kommen. Daher miissen Ausgaben von KI-Systemen — auch wenn sie oft
richtig sind — immer menschlich Gberpriift werden. Auch die Qualitdt der Trai-
ningsdaten spielt hier eine wesentliche Rolle beim Vertrauen in die Ergebnisse von
KI-Systemen. Es gilt das Prinzip ,,garbage in, garbage out* (Hanson et al., 2023):
Wird ein System mit schlechten bzw. verzerrten Daten trainiert, spiegelt sich dies
in der Ausgabe wider. Als dritte grofle Herausforderung nannten die Stakehol-
der:innen fehlendes Wissen im Umgang mit KI. Zum einen wissen viele Anwen-
der:innen derzeit noch nicht, wie sie KI sinnvoll nutzen kénnen, und zum anderen
bleibt der Einsatz von KI aktuell auch immer wieder unbemerkt. Problematisch ist
das z.B. im Bildungsbereich, wie die Stakeholder:innen schildern. Wenn manche
Schiiler:innen oder Studierende fiir das Lésen einer Aufgabe KI verwenden und
andere nicht, werden Leistungen schwer vergleichbar. Nach dem aktuellen Stand
der Technik ist etwa das Erkennen von generierten Texten nicht auf eine zuverlds-
sige Weise méglich (Weber-Wulff et al., 2023, S. 27).

Als Hoffnungstréger in der Unwissenheit und Ungewissheit rund um die aktuel-
len Entwicklungen von KI wird von den Stakeholder:innen die Forschung gesehen.
Die Forscher:innen unter den Teilnehmer:innen merkten jedoch an, dass hierbei
moglicherweise {ibertriebene Erwartungen an die Forschung gestellt werden kénn-
ten. Es sei unmdglich, sich mit allen wissenschaftlichen Verdffentlichungen bzw.
mit allen neu erscheinenden Systemen auseinanderzusetzen.

Trotz bestehender Unsicherheiten setzen die Stakeholder:innen KI bereits in ver-
schiedenen beruflichen Kontexten ein. Uber alle Handlungsfelder hinweg nannten
sie dhnliche Anwendungsfille. Am haufigsten wurde der Einsatz generativer Sys-
teme bei Wissensarbeit und Biirotdtigkeiten erwdhnt: etwa zur Textiiberarbeitung,
E-Mail-Formulierung, Erstellung von PowerPoint-Folien oder zur Vereinfachung
repetitiver Aufgaben wie Férderantragen. Auch der Einsatz im (hoch-)schulischen
Unterricht wurde oft genannt - ein Befund, der die Ergebnisse des ersten Work-
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shops bestitigt, in dem KI v.a. als Instrument fiir effektiven Wissenstransfer gese-
hen wurde.

Weitere Anwendungsbereiche waren Datenanalyse, Recherche, Unterstiitzung
im Journalismus, im Marketing, bei juristischen Tdtigkeiten sowie in der For-
schung. Auffillig war, dass sich nahezu alle aktuellen Anwendungen auf generative
KI konzentrieren — obwohl das Spektrum von KI weit dariiber hinausgeht. Dies
verdeutlicht das ungenutzte Potenzial fiir eine breitere Implementierung vielfalti-
ger KI-Technologien in unterschiedlichen Arbeitsfeldern.

Im Zuge der Diskussion aktueller KI-Nutzung wurden wiederholt Forderungen
fiir einen verantwortungsvollen Umgang laut. Am hdufigsten genannt wurde der
Bedarf an KI-Bildung — insbesondere mit dem Ziel, niedrigschwellig Grundkompe-
tenzen zu vermitteln. Ein grundlegendes Verstindnis der Funktionsweise und Ein-
satzmoglichkeiten ist essenziell, um menschliche Steuerung, Kontrolle und damit
eine verantwortungsvolle Nutzung zu gewihrleisten. Erganzend wurde betont,
dass es klare Regelungen zum erlaubten Einsatz brauche. Institutionsinterne Richt-
linien wurden als wichtig erachtet, um festzulegen, wo der Einsatz von KI
gewiinscht oder unerwiinscht ist — etwa im Sinne von Transparenz, Verantwortung
und Fairness im Arbeitskontext.

3.4. KI-Wiinsche der Beteiligten: Proaktiv die neuen Technologien gestalten
Aufbauend auf den Reflexionen zu Chancen, Risiken und aktuellen Erfahrungen
mit KI iiberlegte die Gruppe gemeinsam, was sie sich vom Land Steiermark in
Bezug auf die neue Technologie wiinschen wiirde. Als wichtigster Wunsch wurde
dabei generell das proaktive Vorgehen bei der regionalen Auseinandersetzung mit
KI genannt. Mit Metaphern wie,,die KI hebt ab in der Steiermark®, ,KI als Sprung-
brett®, ,,KI als Katapult“ und,,KI als Keimling, der gehegt und gepflegt gehort* ver-
liechen die Teilnehmer:innen dem Wunsch Ausdruck, dass die Steiermark national,
aber auch innerhalb Europas und dariiber hinaus eine fithrende Rolle bei der Aus-
einandersetzung mit KI einnehmen soll. Damit das gelingen kann, sahen die Stake-
holder:innen eine effektive Kommunikations- und Austauschstrategie als zentral
an. Dazu zdhlt eine transparente und offentlichkeitswirksame Auseinanderset-
zung mit KI, durch die Biirger:innen mit ausreichend Informationen versorgt und
auf dem neuesten Stand gehalten werden. Die Aussagen der Teilnehmer:innen zei-
gen, dass eine Bildungs- und Informationsinitiative des Landes Steiermark durch
gezielte Beratung und Unterstiitzung verschiedener Zielgruppen zur Steigerung
von Wissen und Wohlstand sowie zum Abbau von Zugangsbeschrinkungen bei-
tragen soll.

Insbesondere wurde die Bedeutung einer umfassenden Beratung betont, um
kleinen und mittelstindischen Unternehmen dabei zu helfen, KI effizient zu nut-

193



194

Sebastian Rous, Barbara Zach, Michael Freidl, Manfred Hall, Markus Fallenbéck

zen sowie Innovationspotenziale zu realisieren. Gleichzeitig wurde die soziale
Dimension hervorgehoben: Beratungsangebote sollten auch sozial marginalisierte
Personen erreichen, um gesellschaftliche Durchldssigkeit zu férdern und Bildung
als Grundlage fiir kreatives Denken und Entwickeln zu stdrken. Metaphorisch
wurde Bildung als ,.eine Reihe von Bausteinen® beschrieben nach und nach zu
einem nachhaltigen Fortschritt fithrt. Um den Erfolg der Initiative sicherzustellen,
wurde auf die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Anpassung der Mafinahmen
hingewiesen, damit sowohl Unternehmen als auch Einzelpersonen nicht den
Anschluss an technologische Entwicklungen verlieren. Neben Bildungs- und Infor-
mationsangeboten sahen die Stakeholder:innen auch Vernetzung und Kooperation
als zentral an — etwa durch die Férderung von Leuchtturmprojekten und der Kom-
munikation von deren Erfolgsgeschichten nach auflen. Insbesondere kénnte die
Steiermark bei der Vernetzung unterschiedlicher Institutionen unterstiitzend tdtig
werden. Als Beispiel wurden Tech-Cluster bzw. die fundierte Forschungsland-
schaft innerhalb der Steiermark genannt. Hier konnten linderiibergreifende, aber
auch grenziiberschreitende Kooperationen angestrebt werden.?

Ein hdufig besprochenes Thema war in Zusammenhang mit dem Wunsch nach
einer effektiven regionalen Kommunikations- und Kooperationsstrategie fiir KI
auch Chancengleichheit. Kiinstliche Intelligenz hat enormes gesellschaftliches
Transformationspotenzial. Sie soll allen Menschen gleichermafien nutzen und fiir
alle Wohlstand schaffen. Der Zugang fiir solche Systeme soll niederschwellig gehal-
ten werden. Die erfolgreiche Gestaltung von Digitalisierung durch KI erfordert die
partizipative Entwicklung von Technologien unter Beriicksichtigung der Vielfalt
potenzieller Anwender:innen, um Ungleichheiten zu vermeiden und chancenglei-
che Entwicklungsprozesse zu fordern.

Ein proaktives Vorgehen ist laut den Stakeholder:innen zudem nur dann méglich,
wenn es klare Rahmenbedingungen fiir den Einsatz von KI gibt. Eine sinnvolle
Regulierung bildet hierbei das Fundament. Die Stakeholder:innen sehen hier als
Vorteile, dass dadurch tibermidfSige Biirokratie reduziert und Orientierungshilfen
fir verschiedene Handlungsfelder geschaffen werden konnen. Beim Thema der
Regulierung von KI soll den Teilnehmer:innen zufolge die Steiermark eine unter-
stiitzende Beobachterfunktion einnehmen. Statt durch noch strengere Rahmen-
bedingungen innovationshemmend einzugreifen, soll die Steiermark KI-Entwick-
lungen wachsam verfolgen und informativ zur Seite stehen. Hier wurde von den

* Hier liegt v.a. durch die Fertigstellung des Koralmtunnels Ende 2025 (Kleine Zeitung, 2024)
Potenzial, um dieses Ziel zu erreichen. Durch den besseren Anschluss an das Schienennetz
profitieren die rund um diesen Bereich angesiedelten Tech-Unternehmen, wie die Partnerbetriebe
des Green Tech Valley Clusters (2023), aber auch der wissenschaftliche Sektor. Durch eine bessere
physische Verbindung zwischen der Steiermark und Karnten ist ein einfacherer Austausch zwischen
den dort angesiedelten Forschungsinstitutionen und Hochschulen méglich.
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Teilnehmer:innen auch eine landesgesetzliche Regulierung besprochen. Dabei sind
allerdings europiisches Recht, insbesondere die KI-VO, und innerstaatliches Ver-
fassungsrecht zu beachten.> Wie die rechtswissenschaftliche Analyse im Rahmen
des Projekts zeigt, bestehen Moglichkeiten einer landesgesetzlichen Regulierung
v.a. bei der Schaffung regionaler Reallabore (iSd. Art. 57 Abs. 2 KI-VO), Foérde-
rungsmafinahmen fiir Betreiber:innen und Anbieter:innen - insbesondere fiir
KMU (iSd. Art. 62 Abs. 1 KI-VO) — und der Schaffung von Bildungsinitiativen. Da
das Thema der KI-Regulierung duflerst komplex ist, schlugen die Stakeholder:in-
nen vor, in der Steiermark einen One-Stop-Shop fiir KI zu schaffen. Damit ist die
Biindelung von Zustidndigkeiten fiir Angelegenheiten bei einer zentralen Anlauf-
stelle gemeint (Leitl-Staudinger et al., 2023, S. 36). Ein positiver Effekt davon ist
beispielsweise, dass Behordenkontakte fiir Institutionen und Biirger:innen auf ein
Mindestmaf reduziert werden.

In Zusammenhang mit einem proaktiven Vorgehen in Bezug auf KI stehen auch
Férderungen durch das Land Steiermark. Diese sollten verschiedenen Akteur:in-
nen zugdnglich sein: KMU, die den Wirtschaftsstandort stirken, wissenschaftli-
chen Einrichtungen, die einen wesentlichen Beitrag zur technologischen Weiter-
entwicklung leisten, aber auch Bildungsinstitutionen, die Biirger:innen essenzielle
KI-Grundkompetenzen vermitteln. Dabei forderten die Teilnehmer:innen nicht
nur finanzielle Unterstiitzung, sondern auch organisatorische bzw. informative
Hilfe, etwa bei der Umsetzung der KI-Verordnung.

Ein proaktives Vorgehen in Bezug auf Kiinstliche Intelligenz, das sich durch
Informations- und Bildungsangebote, Chancengleichheit, sinnvolle Regulierung
und Forderungen definiert, hat den Teilnehmer:innen zufolge das Potenzial, zu
einer erheblichen regionalen Wohlistandssteigerung beizutragen. In diesem Zusam-
menhang wurde hiufig auf eine mégliche Effizienzsteigerung eingegangen. Dabei
wurden unterschiedliche Bereiche genannt, allen voran eine wirtschaftliche Bes-
serstellung, aber auch die Férderung der Nachhaltigkeit und die Abgabe von repe-
titiven Aufgaben. Dass dies durchaus realistisch ist, zeigen aktuelle Studien. Einer

> Wie im Vortrag von Ass.-Prof. Priv.-Doz. Dr.iur. Sebastian Scholz vom Institut fiir Offentliches
Recht und Politikwissenschaft der Universitit Graz im Rahmen des 2. Workshops im September
2024 erldutert wurde, ist eine landesgesetzliche Umsetzung von Angelegenheiten, die in der KI-'VO
geregelt sind, nicht ohne Weiteres umsetzbar. Da es sich bei der européischen Regulierung um eine
Verordnung iSd. Art. 288 AEUV handelt, kommt sie unmittelbar in den Mitgliedsstaaten (MS) zur
Anwendung und bedarf keiner innerstaatlichen Umsetzung. Vielmehr entfaltet die KI-VO eine
Sperrwirkung fiir nationale Alleingdnge. Als Ausnahme von diesem Prinzip gelten Bestimmungen,
die eine nationale Umsetzung anordnen oder freistellen, man spricht von Offnungsklauseln. Diesen
nationalen Umsetzungen sind durch das europdisches Recht und die innerstaatliche Verfassung
Grenzen gesetzt. In Osterreich ist u.a. die Kompetenzverteilung zu beriicksichtigen, welche die
Zustandigkeiten fiir Gesetzgebung und Vollziehung zwischen Bund und Lindern verfassungsrecht-
lich determiniert.
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Untersuchung von Vinuesa et al. (2020, S. 2) zufolge kann KI etwa bei 128 von 168
Sustainable Developement Goals (SDGs) der Vereinten Nationen zumindest eine
Unterstiitzung leisten.

Fazit

Das vom Zukunftsfonds des Landes Steiermark geférderte Forschungsprojekt ,, Al
Styria — Chancen und Herausforderungen der KI-Governance in der Steiermark*
hat von Friihjahr 2024 bis Mitte 2025 interdisziplindr untersucht, wie das Bundes-
land zur KI-Vorreiterregion werden kann. In Co-Creation-Workshops mit steiri-
schen Stakeholder:innen aus Wissenschaft, Bildung, éffentlicher Verwaltung, der
Wirtschaft und dem Sozialbereich zeigte sich, dass die Region die Entwicklungen
um Kiinstliche Intelligenz chancengetrieben gestalten soll. Dabei stand v.a. die
soziale Dimension von KI im Vordergrund. Kiinstliche Intelligenz kann uns dabei
helfen, zentrale gesellschaftliche Herausforderungen zu bewiltigen. Das Potenzial
fiir soziale Wertschépfung durch KI ist enorm und vielfiltig, wie der Diskussions-
prozess zeigte: Kl-gestiitzte Ubersetzungen kénnen Inklusion und Barrierefreiheit
erhéhen. KI-Lésungen in Medizin und Pflege konnen uns helfen, den demographi-
schen Wandel zu bewiltigen. KI-Anwendungen in der Arbeitswelt konnen unsere
Work-Life-Balance verbessern. Aber auch in der Wirtschaft eréffnet KI neue Mog-
lichkeiten fiir Wertschépfung durch neue Geschiftsmodelle und v.a. deren erhéhte
Skalierbarkeit. Dies stellt eine neue technologische Chance dar, insbesondere fiir
steirische Klein- und Mittelunternehmen.

Doch was braucht es, um die Potenziale der Kiinstlichen Intelligenz regional rea-
lisieren zu kénnen? In erster Linie muss der Umgang mit der neuen Technologie
proaktiv gestaltet werden. Dies umfasst laut den steirischen Stakeholder:innen
mehrere Aspekte, die jedoch ein gemeinsames Element verbindet: der verantwor-
tungsvolle und vorausschauende Umgang mit KI. Dafiir sind aus Sicht der Stake-
holder:innen unterschiedliche Mafinahmen auf der Makro-, Meso- und Mikro-
ebene zu empfehlen. Auf der Makroebene betriftt dies insbesondere eine sinnvolle
Regulierung von KI. Ein konkreter Vorschlag der Stakeholder:innen in diesem
Zusammenhang ist die Einrichtung eines One-Stop-Shops fiir KI. Die Vision hier-
bei: Es gibt eine zentrale regionale Anlaufstelle fiir Kiinstliche Intelligenz — bei-
spielsweise, wenn man KI-Anwendungen unter realen Bedingungen testen méchte.
Wichtig beim Thema Regulierung ist dabei, dass die Steiermark der Stakeholder:in-
nengruppe zufolge eine unterstiitzende Beobachtungsfunktion einnehmen soll.
Die Vorgaben der KI-Verordnung der EU sollen umgesetzt, aber nicht durch noch
strengere regionale Rahmenbedingungen begleitet werden. Vielmehr soll das Bun-
desland die technologischen Entwicklungen aktiv verfolgen und Unterstiitzungs-
angebote fiir verschiedene Handlungsfelder in der Steiermark schaffen.



Co-Creation als strategisches Instrument: Die Steiermark auf dem Weg zur KI-Vorreiterregion

Auf der Mesoebene einzelner Organisationen bedeutet dies etwa das Zur-Verfii-
gung-Stellen von gezielten Férderungen fiir Einrichtungen in Forschung, Bildung
und Sozialbereich sowie fiir Klein- und Mittelunternehmen, um KI proaktiv nut-
zen und (weiter-)entwickeln zu kénnen. Neben Férderungen braucht es auf der
Ebene von Institutionen zudem klare Rahmenbedingungen fiir den Einsatz von KI.
Wann ist dieser sinnvoll und organisationsintern erlaubt, wann problematisch und
daher nicht zu empfehlen? Damit dies innerhalb von Organisationen fundiert ent-
schieden werden kann, braucht es gezielte Informations- und Bildungsangebote.
Diese miissen sowohl Wissen iiber die Funktionsweise als auch geeignete Anwen-
dungsfille von KI umfassen, damit die Technologie verantwortungsvoll in die
Organisation Eingang finden kann. Dabei ist es wichtig, die Gefahren und Heraus-
forderungen von KI zu erkennen und zu benennen, wie dies auch die Stakehol-
der:innengruppe dieses Projekts getan hat, dies jedoch nicht zum Hindernis fiir den
proaktiven Umgang werden zu lassen.

Auf der Mikroebene bedeutet ein chancengetriebener Umgang mit KI, dass allen
Biirger:innen in der Steiermark niedrigschwellig die Auseinandersetzung mit KI
erméglicht wird. KI-Bildung und die Méglichkeit, KI-Grundkompetenzen zu
erwerben, diirfen nicht nur im Eigenstudium mdglich sein, sondern bediirfen
gezielter Férderungsmafinahmen, die auch sozial marginalisierte Gruppen inklu-
dieren. Nur so kann einem mdéglichen KI-Divide vorausschauend entgegengewirkt
werden. Wenn diese skizzierten Elemente ineinandergreifen — sinnvolle Regulie-
rung von KI auf der Makroebene, die Férderungen von Kl-Initiativen innerhalb
von Organisationen auf der Mesoebene und der niedrigschwellige Miteinbezug
jedes und jeder Einzelnen durch breitflichige Informations- und Bildungsangebote
zu KI -, kann die Steiermark zu einer fithrenden KI-Region werden.
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