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Von der Vision zur Realität: Kriterien für eine 
erfolgreiche KI-Implementierung
Markus Fallenböck, Michael Freidl, Miriam Autenrieth, Manfred Hall, Sebastian Rous

Künstliche Intelligenz (KI) (Artificial Intelligence – AI) durchdringt nahezu alle 
Bereiche von Wirtschaft, Wissenschaft, Verwaltung und Gesellschaft. Der techno-
logische Durchbruch bei neuen Ansätzen im Bereich des maschinellen Lernens hat 
in den vergangenen Jahren zu einer Dynamik geführt, die in ihrer Geschwindigkeit 
und Reichweite einzigartig ist. Das Resultat sind ein regelrechter Hype und ein 
globales Wettrennen um die modernsten und leistungsfähigsten KI-Modelle.

In diesem Wettbewerb gelten die USA und China derzeit als führend, Europa 
hingegen droht in Teilen zurückzufallen (Csernatoni, 2025; Hochreiter, 2025). Die 
politische und wirtschaftliche Zielsetzung ist daher klar: KI-Entwicklung und 
-Einsatz müssen im europäischen Raum gestärkt und flächendeckend etabliert 
werden, um Innovationskraft, Wettbewerbsfähigkeit und technologische Souverä-
nität zu sichern (Europäische Kommission, 2025). 

Dabei ist jedoch wichtig, dass Europa seine Ressourcen nicht auf ein Wettrennen 
mit den USA oder China um die größten Rechenkapazitäten oder die mächtigsten 
Sprachmodelle beschränkt. Natürlich braucht Europa gerade in geopolitisch unsi-
cheren Zeiten auch eine eigene KI-Infrastruktur (Stichwort: Technologiesouverä-
nität). Die Pläne für ein „CERN for AI“ oder AI Factories sind wichtige Initiativen 
und Österreich sollte hier führend beteiligt sein. Aber deren Fokus liegt auf Wis-
senschaft und Grundlagenforschung. Für den Bereich der angewandten KI wird es 
in Europa schwierig bis unmöglich, etwa die geplanten 500 Milliarden US-Dollar 
des US-Stargate-Projekts für KI-Infrastruktur aufzustellen oder die seit 2017 ange-
meldeten 38.000 KI-relevanten Patente von China einzuholen (Fallenböck, 2025).

Wie schon beim Internet wird das Rennen nicht mit den Basistechnologien 
gewonnen. Diese letzte große digitale Transformation hat deutlich gemacht, dass 
nicht die Entwickler:innen des Internetprotokolls, sondern die heutigen „Tech-Rie-
sen“ wirtschaftlich erfolgreich wurden. Diese haben sich darauf konzentriert, ent-
weder neue Geschäftsmodelle zu entwickeln (Google, Facebook etc.) oder 
bestehende zu optimieren (Amazon, Uber, Booking etc.).

Der Schlüssel zum Erfolg liegt für Europa daher in der Integration von KI in die 
Wertschöpfungsketten – auch als „Vertical AI“ oder „Industrialisierung von KI“ 
bezeichnet – (Hochreiter, 2025). Durch einen eigenen KI-Chatbot im Unternehmen 
werden grundlegende Kompetenzen aufgebaut, aber zunächst kann man damit v.a. 
Textanalysen oder schnelleres Gestalten von Diagrammen erreichen. Dadurch sind 
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noch keine neuen Produkte oder Dienstleistungen entstanden oder bestehende 
besser geworden. Das gelingt nur durch Veränderungen in den individuellen Pro-
zessen und Abläufen – ein Bereich, wo die großen KI-Anbieter:innen mangels not-
wendiger Branchenkenntnisse an ihre Grenzen stoßen. Denn hier geht es weniger 
um Größenvorteile bei Sprachmodellen oder Rechenleistung, sondern um die krea-
tive Kombination aus KI-Technologie mit dem Wissen um einzelne Wertschöp-
fungsketten, um so konkrete KI-Lösungen für Unternehmen und öffentliche Auf-
traggeber:innen zu entwickeln und zu implementieren. Dabei werden kleinere und 
effizientere Sprachmodelle eine wichtige Rolle spielen, die spezifische Aufgaben 
übernehmen und direkt in Produktionsprozesse integriert sind. Hier kommen 
auch geringere, aber hochqualitative Datenmengen zum Einsatz, die etwa für KI-
gestützte Simulationen verwendet werden. Diese weisen zahlreiche Vorteile auf, da 
so Prozesse schneller und kosteneffizienter entwickelt und physische Prototypen 
weitgehend eingespart werden können. So kann Europa seine Kompetenzen in der 
industriellen Fertigung ausspielen: etwa im Mobilitätssektor – siehe etwa das Bei-
spiel des französischen Reifenherstellers Michelin, der 200 KI-Use-Cases in zentra-
len Prozessen einsetzt (Davenport & Bean, 2025). Auch bei den europäischen Stär-
kefeldern Tourismus und Luxusgüter ist so eine Vorreiterrolle möglich. 

Diese Strategie wird durch Studien zu den Auswirkungen von KI auf Wirtschafts-
leistung und Arbeitsmarkt gestützt. So werden große Zuwächse im Bruttoinlands-
produkt(BIP) erwartet. Diese beruhen jedoch stark darauf, dass es zu einer Erhö-
hung von Qualität, Effizienz und/oder Innovation kommt, und setzen dabei einen 
breiten KI-Einsatz in den Organisationen voraus. Diese Skalierung erfolgt nicht 
automatisch, sondern muss gezielt und individuell gefördert werden. Dies stellt 
eine der zentralen Managementaufgaben in den kommenden Jahren dar, wie das 
Beispiel des Pharmaunternehmens Novo Nordisk zeigt (Wade et al., 2025). 

Für den Arbeitsmarkt gehen die meisten Studien davon aus, dass nur ein geringer 
Teil von Jobs komplett durch KI ersetzt wird (Mollick, 2024). Bei ca. zwei Dritteln 
der Arbeitsplätze werden die Tätigkeiten durch KI ergänzt, dies gilt auch für hoch 
qualifizierte Aufgaben. Wenn dem so ist, müssen wir dieser Schnittstelle zwischen 
Mensch und Technologie besondere Aufmerksamkeit widmen, denn diese ist ein 
wesentlicher Teil aller Wertschöpfungsketten. Gerade der letzte Punkt steht und 
fällt mit gezielter Weiterbildung der Mitarbeitenden zum Aufbau einer echten AI 
Literacy, die mittlerweile seit Februar 2025 durch die EU-KI-Verordnung (KI-VO) 
auch vorgeschrieben wird. 

Der Schlüssel für den erfolgreichen Einsatz von KI liegt somit nicht allein in euro-
päischen Strategien, sondern in der konsequenten Umsetzung innerhalb jeder ein-
zelnen Organisation. Allerdings ist nicht jeder Einsatz von KI automatisch zielfüh-
rend. Technologische Begeisterung darf nicht zu unreflektierter Implementierung 
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führen. Vielmehr ist es notwendig, die eigenen Voraussetzungen zu analysieren und 
die Potenziale der Technologie auszuschöpfen (Cicso, 2024). Nur wenn KI-Anwen-
dungen in einen geeigneten organisatorischen, wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Kontext eingebettet sind, können sie nachhaltige Vorteile schaffen.

Dieser Artikel beschreibt neun Kriterien für einen sinnvollen KI-Einsatz; dabei 
werden Chancen und Herausforderungen der strategischen Grundlagen, der tech-
nischen und rechtlichen Umsetzbarkeit und organisatorischer Maßnahmen 
berücksichtigt (siehe Abbildung 1). Ziel ist es, eine fundierte Entscheidungsgrund-
lage zu schaffen, die eine verantwortungsvolle und zugleich zukunftsorientierte 
Nutzung von KI in verschiedenen Bereichen ermöglicht. Die nachfolgenden Krite-
rien werden im Artikel zwar getrennt beschrieben, sind in der Praxis aber untrenn-
bar miteinander verbunden (Beath et al., 2013; Lee & Shin, 2018).

Abbildung 1: Übersicht der neun Kriterien für einen nachhaltigen KI-Einsatz  
© IDea_Lab, Universität Graz

Strategische Grundlagen 
KI-Erfolg beginnt mit strategischer Klarheit: Die Technologie muss zur Vision und 
Mission der Organisation passen, auf geeignete Prozesse angewendet werden und 
wirtschaftlich tragfähig sein. Nur wenn diese drei Grundpfeiler stimmen, schaffen 
KI-Initiativen nachhaltigen Mehrwert statt kostspieliger Pilotprojekte ohne Wirkung.

1. Vision & Mission: Passt KI zu unserer Strategie und unseren Werten?
Die Vision beschreibt den langfristig angestrebten Zustand einer Organisation und 
bietet damit eine klare Orientierung für strategische Entscheidungen und Ent-
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wicklungen. Sie dient als Orientierungspunkt, der inspiriert und die Richtung der 
Organisationsstrategie vorgibt. Die Mission konkretisiert hingegen den Organisa-
tionszweck und legt dar, auf welche Weise die Organisation ihren Beitrag zur 
Erreichung dieser Vision leisten möchte. Somit schafft die Mission eine operative 
Verbindung zwischen der Vision und den täglichen Aktivitäten, die durch die 
Organisationsstrategie umgesetzt werden (Borah & Chungyalpa, 2017). Die kohä-
rente Verbindung von Vision, Mission und Organisationsstrategie stellt sicher, dass 
alle Ebenen und Bereiche der Organisation effektiv zusammenarbeiten und in die 
gleiche strategische Richtung gehen (Ekpe et al., 2015).

Der Einsatz von KI bewirkt tiefgreifende Veränderungen auf der Ebene kogniti-
ver Prozesse und beeinflusst dadurch die Arbeitsorganisation nachhaltig (Mollick, 
2023; 2024). Die erfolgreiche Integration von KI in die Organisationsstrategie setzt 
voraus, dass die Implementierung im Einklang mit Vision und Mission erfolgt. 
Wichtige Kenngrößen zur Erfolgsmessung sind beispielsweise Produktivitätsstei-
gerungen, Qualitätsverbesserungen der Ergebnisse sowie eine erhöhte Innova-
tionskraft durch die Nutzung von KI (Dell’Acqua et al., 2023). Zudem lassen sich 
Mitarbeiter:innenzufriedenheit und Akzeptanz der KI-Technologien als Indikato-
ren für die erfolgreiche Vereinbarkeit von Vision, Mission und KI nutzen (De Frei-
tas, 2025).

Die dynamische Interaktion zwischen KI-Entwicklungen und Organisations-
strategie verlangt von Organisationen, ihre strategischen Ziele fortlaufend anzu-
passen (Mollick, 2023). Durch KI werden neue Formen der Kollaboration zwischen 
Menschen und Maschinen geschaffen, welche agile und flexible Arbeitsweisen 
erfordern. Führungskräfte müssen diese technologischen Innovationen bewusst 
und strategisch integrieren, damit langfristige Vision und operative Mission nach-
haltig und effektiv mit den Potenzialen und Herausforderungen der KI verbunden 
bleiben (Dell’Acqua et al., 2023).

Ein Beispiel dafür ist ZF Friedrichshafen, dessen KI-Strategie unmittelbar mit 
der Organisationsstrategie verknüpft ist. Das Unternehmen strebt an, die Effizienz 
im Einkauf und der Softwareentwicklung durch modernste KI-Technologien zu 
verbessern. ZF nutzt dafür die – laut eigener Definition – aktuell beste verfügbare 
KI-Lösung am Markt, ohne eigene komplexe Modelle entwickeln zu müssen. Dabei 
wird darauf geachtet, dass jede KI-Lösung den Unternehmenswerten und Vorga-
ben entspricht und somit mit Vision und Mission der Organisation harmoniert 
(Schmalzried, 2025).

2. Process Suitability: Wo macht KI bei uns wirklich Sinn?
Die Einführung von KI beginnt häufig mit ambitionierten Zielen: Effizienzsteige-
rung, Automatisierung repetitiver Tätigkeiten, bessere Kund:innenerlebnisse oder 
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datenbasierte Entscheidungsunterstützung. Doch in der Praxis wird schnell deut-
lich, dass nicht die Technologie allein über Erfolg und Wirkung entscheidet, son-
dern vielmehr der Umstand, ob die Prozesse, auf die KI angewendet wird, über-
haupt dafür geeignet sind. 

Zahlreiche Organisationen verfügen über eine historisch gewachsene, hetero-
gene Prozesslandschaft. Oft fehlt eine vollständige Dokumentation, Prozesse ver-
laufen nicht durchgängig digital und ihre Logik ist nicht standardisiert. Wenn Pro-
zesse nicht klar beschrieben, datenbasiert erfassbar und regelmäßig wiederholbar 
sind, fehlt die Grundlage für Modellierung, Training und Skalierung.

Generative KI-Technologien haben das Potenzial, Arbeitstätigkeiten zu automa-
tisieren, die heute 60 bis 70 Prozent der Zeit von Mitarbeiter:innen in Anspruch 
nehmen – dies kann allerdings nur dann gelingen, wenn die entsprechenden Pro-
zesse strukturiert und sprachbasiert sind (McKinsey & Company, 2023). 

Die Analyse mehrerer Branchen zeigt, dass bestimmte Prozessmuster besonders 
gut für den KI-Einsatz geeignet sind. Deloitte (2025) und PwC (2024) beschreiben 
in ihren Studien u.a. folgende Anwendungsfälle:

Customer Support & Helpdesk-Automatisierung: In der First-Level-Kommuni-
kation können einfache Anfragen durch KI-Chatbots automatisch beantwortet, 
Tickets priorisiert und kontextabhängige Hilfestellung geboten werden. Diese Pro-
zesse sind besonders geeignet, weil sie standardisiert, sprachbasiert und oft daten-
reich sind. 

Marketingkommunikation & Content-Generierung: Ein weiterer Anwendungs-
fall ist die automatisierte Erstellung von Texten für Newsletter, Produktbeschrei-
bungen oder Social Media. Die Eignung liegt hier in der kreativen Modularität der 
Prozesse: Die Inhalte folgen zwar einem gewissen Schema (z.B. Zielgruppenbe-
zug), bieten aber gleichzeitig Freiraum für sprachliche Variation.

Administrative Tätigkeiten im Backoffice: Tätigkeiten wie Terminplanung oder 
Protokollerstellung gehören zu den ersten Bereichen, in denen (generative) KI 
deutliche Produktivitätszuwächse erzielt. Diese Prozesse sind oft regelbasiert, 
datengetrieben und standardisiert, also optimal für die Modellierung und Auto-
matisierung durch KI. 

Die Auswahl ungeeigneter Prozesse ist eine der häufigsten Ursachen für das 
Scheitern von KI-Projekten. Erfolgreiche Projekte entstehen dort, wo Prozesse 
modular und strukturiert sowie mit Daten hinterlegbar sind. Organisationen soll-
ten Prozesse nicht nach Bauchgefühl auswählen, sondern auf Basis objektiver Kri-
terien: Wiederholbarkeit, Sprachanteil, Schnittstellendefinitionen, Datenverfüg-
barkeit, Output-Struktur und strategische Relevanz. Nur Prozesse, die diese Vor-
aussetzungen erfüllen, eignen sich für den KI-Einsatz.
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3. Economic Viability: Stimmt das Kosten-Nutzen-Verhältnis?
Bei der Bewertung der wirtschaftlichen Tragfähigkeit und Nachhaltigkeit von KI 
sind sowohl monetäre als auch nicht monetäre Kennzahlen und Erfolgsindikatoren 
(KPIs) entscheidend. Die strategische Kompatibilität der KI-Initiative zu den 
Geschäftszielen garantiert, dass KI-Technologien und KI-gestützte Prozesse ziel-
gerichtet implementiert und Ressourcen effizient genutzt werden (Carreno, 2024).

Operative KPIs wie Reduktion von Bearbeitungszeiten, Kostensenkungen und 
Erhöhung der Prozessgenauigkeit spielen eine zentrale Rolle (Davenport & Red-
man, 2025). Diese werden berechnet, indem Werte vor und nach der KI-Implemen-
tierung gemessen und die Veränderung prozentual erfasst werden (Dell‘Acqua et 
al., 2023). Eine optimale Nutzung der KI setzt voraus, dass sie Prozesse nicht nur 
effizienter macht, sondern tatsächlich messbare und nachhaltige Verbesserungen 
liefert (Mollick, 2023).

Untersuchungen haben gezeigt, dass optimale Produktivitätssteigerungen häu-
fig bei moderater KI-Unterstützung erreicht werden, die Mitarbeitende nicht 
ersetzt, sondern ihre Entscheidungsfähigkeit ergänzt. Produktivitätssteigerungen 
werden hierbei anhand der erledigten Aufgaben pro Zeiteinheit ermittelt, während 
Qualitätsverbesserungen durch objektive Bewertungen von Arbeitsergebnissen 
vor und nach KI-Nutzung quantifiziert werden. So wurden beispielsweise Produk-
tivitätssteigerungen von bis zu 25,1 Prozent und Qualitätsverbesserungen von über 
40 Prozent in Beratungsunternehmen dokumentiert (Dell‘Acqua et al., 2023).

Ein Beispiel aus dem Recruiting zeigt: Recruiter:innen, die von einer weniger 
leistungsfähigen KI unterstützt wurden, erzielten bessere Ergebnisse, da sie 
bewusster reflektierten und sich stärker auf ihre Erfahrung stützten, anstatt auto-
matisch KI-Empfehlungen zu folgen (Dell‘Acqua, 2023).

Neben strategischer Kompatibilität und operativer Effektivität sind auch ethi-
sche und kulturelle Dimensionen der KI-Nutzung entscheidend. KI-Systeme soll-
ten transparent und fair arbeiten, um sowohl das interne Vertrauen der Mitarbei-
tenden als auch das externe Vertrauen der Kund:innen und Stakeholder:innen zu 
stärken (Kellogg et al., 2020). Um diese Dimensionen quantitativ nachzuweisen, 
könnten KPIs wie Zufriedenheit der Mitarbeitenden, Kund:innenvertrauen und 
Stakeholder:innenfeedback eingesetzt werden. Hierbei werden regelmäßige 
Umfragen und Feedbackschleifen genutzt, um Veränderungen in der Wahrneh-
mung und Akzeptanz zu messen und transparent zu dokumentieren (Carreno, 
2024; Dell’Acqua, 2022).

Technische und rechtliche Machbarkeit
Eine erfolgreiche KI-Implementierung steht und fällt mit drei technischen Funda-
menten: qualitativ hochwertige, gut dokumentierte Daten, eine skalierbare IT-Inf-
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rastruktur sowie robuste rechtliche und ethische Governance-Strukturen. Ohne 
diese Basis führen auch fortschrittlichste Algorithmen zu unbrauchbaren Ergeb-
nissen und rechtlichen Risiken.

4. Data Readiness: Ist unsere Datenbasis KI-tauglich?
Künstliche Intelligenz benötigt eine verlässliche Grundlage, um nützliche und 
robuste Ergebnisse liefern zu können. Diese Grundlage wird als „Data Readiness“ 
bezeichnet und umfasst Aspekte wie Datenqualität, -vollständigkeit, -zugänglich-
keit und -rechtssicherheit. Fehlen diese Elemente, kann auch ein hoch entwickelter 
Algorithmus nur so gut sein wie die Daten, die ihn speisen – nach dem Prinzip 
„garbage in, garbage out“.

Gerade bei KI-Projekten ist es entscheidend, frühzeitig in die Harmonisierung, 
Bereinigung und Integration von Datenquellen zu investieren, da Datenmängel 
häufig über Erfolg oder Misserfolg entscheiden (Davenport & Redman, 2025). 
Weber & Klingenberg (2020) betonen, dass fehlende Metadaten zu Unklarheiten 
über Speicherort, Herkunft, Verantwortlichkeiten, und Zugriffsrechten führen. 
Eine aktuelle Untersuchung zeigt zudem, dass nur 46 Prozent der Unternehmen 
dokumentierte Richtlinien für Datenbeschaffung, -nutzung, -verarbeitung und 
-sicherheit im Kontext von generativer KI besitzen (Capgemini Research Institute, 
2024). Dies verdeutlicht, dass Data Readiness nicht nur technische Datenqualität, 
sondern auch formalisierte Governance-Prozesse erfordert.

Der Baukonzern Strabag liefert ein anschauliches Praxisbeispiel für den Wert 
hoher Data Readiness: Um Risiken in Verkehrswegeprojekten frühzeitig zu erken-
nen, wurde eine KI mit kaufmännischen Daten aus mehr als 11.000 historischen 
Projekten trainiert. Erst diese Datentiefe ermöglichte es, verlässliche Muster zu 
identifizieren, die auf drohende Kostenüberschreitungen oder Planabweichungen 
hindeuteten (Böttcher & Kenzler, 2025).

Eine hohe Data Readiness kann als Katalysator wirken, der nicht nur die Qualität 
der KI-Ergebnisse verbessert, sondern auch neue Arbeitsweisen ermöglicht. In 
einer Feldstudie mit 758 Berater:innen führte der Einsatz von GPT 4 bei Aufgaben 
zu einer durchschnittlichen Qualitätssteigerung der Arbeitsergebnisse von über 40 
Prozent sowie einer 25 Prozent schnelleren Bearbeitung (Dell’Acqua et al., 2023).

Die Studie zeigt zudem, dass Datenqualität und -zugänglichkeit die Wahl des 
Arbeitsstils beeinflussten: Teams arbeiteten entweder im „Centaur“-Modus mit 
klarer Aufgabenteilung zwischen Mensch und KI oder im „Cyborg“-Modus mit 
vollständig integrierter Zusammenarbeit. In beiden Fällen erwies sich hohe Daten-
reife als Schlüssel für die erfolgreiche Integration (Dell‘Acqua et al., 2023).

Fehlende Datenqualität ist aber nicht nur ein technisches Problem, sondern auch 
ein kulturelles, da sie die Akzeptanz neuer Technologien verringert. Weber & Klin-
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genberg (2020) weisen darauf hin, dass in solchen Fällen häufig Missverständnisse 
und redundante Arbeiten entstehen, wenn gleiche Aktivitäten an unterschiedli-
chen Stellen parallel durchgeführt werden. 

5. Compliance & Ethics: Machen wir alles richtig – rechtlich und ethisch?
Die rechtliche Umsetzbarkeit für KI umfasst die Sicherstellung, dass KI-Initiativen 
den geltenden Gesetzen und ethischen Standards entsprechen. Das dient der Auf-
rechterhaltung des öffentlichen Vertrauens und der Vermeidung von Sanktionen. 
Innerhalb der EU entwickeln sich die regulatorischen Erwartungen an vertrauens-
würdige KI rasch weiter. 

KI-Systeme müssen in Übereinstimmung mit den geltenden Gesetzen, Vorschrif-
ten und ethischen Grundsätzen entwickelt und eingesetzt werden. In der EU 
umfasst dies insbesondere die Einhaltung der KI-Verordnung (KI-VO) sowie der 
Datenschutz-, Urheberrechts- und Antidiskriminierungsgesetze. 

International anerkannte Ethikrichtlinien für KI ergänzen diese Regulatorien. 
Die KI-Grundsätze der OECD (2019) fordern beispielsweise die Achtung der Men-
schenrechte und demokratischen Werte durch KI und betonen, dass KI-Systeme 
robust, sicher und geschützt sein sollten. Diese Grundsätze betonen, dass eine 
starke Governance erforderlich ist, damit KI „vertrauenswürdig“ bleibt und keinen 
Schaden oder Verzerrungen verursacht. Die Ethikleitlinien der EU für vertrauens-
würdige KI umreißen in ähnlicher Weise wichtige Anforderungen wie menschliche 
Handlungsfähigkeit, technische Robustheit, Datenschutz, Transparenz und Nicht-
diskriminierung (Europäische Kommission, 2019).

Die KI-VO unterwirft KI-Systeme je nach Risikopotenzial unterschiedlich stren-
gen Vorschriften. Hoch riskante Systeme (z.B. im Bereich der Personalbeschaffung, 
Bonitätsbewertung, bei medizinischen Geräten usw.) unterliegen strengeren Ver-
pflichtungen als KI-Systeme, die nur als minimal riskant eingestuft werden. Die 
Nichteinhaltung kann zu Geldbußen von bis zu 35 Millionen Euro oder 7 Prozent 
des weltweiten Umsatzes führen (Art. 99ff. KI-VO). Organisationen werden daher 
angehalten, KI-Folgenabschätzungen durchzuführen sowie Privacy by Design und 
Security by Design (Del-Real et al., 2024) in KI-Systemen zu etablieren.

Unternehmen wie IBM richten interne Rahmenwerke für eine verantwortungs-
volle KI-Governance ein. Ein weitverbreiteter Ansatz ist die Einrichtung funk-
tionsübergreifender KI-Aufsichtsgremien, die Fachwissen aus den Bereichen 
Recht, Compliance, Datenwissenschaft, IT-Sicherheit und Geschäftsbereichen 
zusammenführen. Untersuchungen zeigen, dass ein zentralisiertes, funktions-
übergreifendes Team oder Komitee KI-Richtlinien, Standards und Verantwor-
tungsstrukturen unternehmensweit effektiver festlegen kann (Gengler & Schma-
lenbach, 2024; IBM, 2024). 
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KI-Governance ist für Unternehmen von zentraler Bedeutung, um Verantwortung 
und Kontrolle beim Einsatz von KI sicherzustellen, und sollte nicht als isoliertes 
System verstanden, sondern in bestehende Governance- und Managementstruk-
turen integriert werden (Reese, 2024). Durch diese Einbettung können Synergien 
geschaffen, die Effizienz gesteigert und rechtliche, ethische sowie geschäftliche 
Anforderungen systematisch berücksichtigt werden.

6. Technical Feasibility: Ist unsere IT-Infrastruktur KI-tauglich?
Technische Bereitschaft für KI bezieht sich auf die Fähigkeit einer Organisation, 
KI-Systeme aus technologischer Sicht zu entwickeln, bereitzustellen und zu war-
ten (Uren & Edwards, 2023). 

KI-Workloads erfordern oft erhebliche Rechenleistung – beispielsweise kann das 
Training moderner KI-Modelle spezielle Hardware wie GPUs/TPUs oder skalier-
bare Cloud-Computing-Umgebungen erfordern. Eine Organisation, die KI nutzen 
möchte, sollte prüfen, ob ihre IT-Infrastruktur diesen Anforderungen gewachsen 
ist. Dazu gehören ausreichende Rechenkapazitäten, Speicherplatz und Netzwerk-
bandbreite für KI-Anwendungen. Organisationen können dabei auf Cloud-Platt-
formen setzen, die KI-Dienste anbieten (Microsoft, 2025), oder in lokale Rechen-
leistung für sensible oder umfangreiche Aufgaben investieren (Docker, 2025). 

Die Gewährleistung von Skalierbarkeit ist entscheidend (Barmer et al., 2021). 
Wenn KI-Projekte von der Pilotphase in die Produktion übergehen, muss die Infra-
struktur potenziell Millionen von Schlussfolgerungen oder Echtzeit-Datenströmen 
unterstützen. Darüber hinaus ist die Integration in bestehende IT-Systeme rele-
vant, da KI-Lösungen in der Regel in Geschäftsprozesse oder kundenorientierte 
Anwendungen eingebunden werden müssen (Massachusetts Institute of Techno-
logy [MIT], 2021). 

Ein weiterer Aspekt ist die Verfügbarkeit von Prozessen und Tools für die Ent-
wicklung, das Testen und die Wartung von KI-Systemen, auch als Machine Lear-
ning Operations (MLOps) bezeichnet (Treveil et al., 2020). Dazu gehören Ver-
sionskontrolle für Daten und Modelle sowie Experimentier-Frameworks. Dies soll 
sicherstellen, dass die KI auch in Randfällen wie vorgesehen funktioniert und die 
Erklärbarkeit von KI-Ergebnissen gegeben ist (Thiebes et al., 2021). Die Fähigkei-
ten und die Kultur der Mitarbeitenden sind ebenfalls wichtig für die technische 
Bereitschaft. Ein Unternehmen benötigt qualifizierte Datenwissenschaftler:innen, 
ML-Ingenieur:innen und IT-Fachleute (Cisco, 2024). 

Technische Bereitschaft für KI ist also mehr als eine Checkliste mit Tools oder 
Hardware. Sie verbindet robuste Datenfundamente, skalierbare Computing-
Infrastrukturen, disziplinierte Entwicklungsprozesse und Sicherheitsmaßnah-
men. MLOps-Praktiken, kontinuierliche Überwachung und die Einhaltung regu-
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latorischer Anforderungen stellen sicher, dass KI langfristig genau, fair und wider-
standsfähig bleibt. Ebenso wichtig sind qualifizierte Fachkräfte, funktionsüber-
greifende Zusammenarbeit und verantwortungsvolle Innovation. Echte technische 
Bereitschaft positioniert KI als zuverlässigen, integrierten Treiber für nachhaltigen 
Geschäftswert.

Organisatorische Umsetzungsfähigkeit 
Der Mensch bleibt der kritische Erfolgsfaktor jeder KI-Transformation. Verände-
rungsbereitschaft der Teams, interdisziplinäre Zusammenarbeit und systemati-
sche Kompetenzentwicklung entscheiden über Akzeptanz und nachhaltige Integ-
ration. Nur Technologie allein reicht nicht aus, um eine erfolgreiche KI-Organisa-
tion aufzubauen.

7. Change Readiness: Ist unser Team offen für KI-Veränderungen?
Künstliche Intelligenz verändert nicht nur einzelne Prozesse oder Arbeitsschritte, 
sondern die gesamte Arbeitsweise in Organisationen. McKinsey & Company 
(2024) prognostizieren, dass bis 2060 die Hälfte aller heute existierenden Arbeits-
aufgaben automatisiert werden kann. Diese Veränderung beschränkt sich nicht auf 
einfache Routinetätigkeiten, sondern erstreckt sich auch auf komplexere Nicht-
Routine-Aufgaben, die beispielsweise Problemlösung oder Kreativität erfordern 
(Milanez, 2023). 

Der Future of Jobs Report 2025 (World Economic Forum, 2025) zeichnet ein dif-
ferenziertes Bild: Voraussichtlich wird ein Drittel der Arbeit vollständig automati-
siert, während ein weiteres Drittel mit direkter KI-Unterstützung ausgeführt wird. 
Das verbleibende Drittel wird auch weiterhin ausschließlich von Menschen erle-
digt, wobei es sich bei diesen Aufgaben v.a. um kreative, zwischenmenschliche und 
strategische Tätigkeiten handeln wird.

Aus Sicht der Mitarbeitenden bringt die Einführung von KI-Technologien jedoch 
nicht nur Chancen, sondern auch Herausforderungen mit sich. Widerstand gegen 
grundlegende Veränderungen ist eine natürliche menschliche Reaktion, die häufig 
aus der Angst vor dem Unbekannten und möglichen negativen Auswirkungen 
resultiert. In einer Onlineumfrage gaben 43 Prozent der Befragten fehlendes Ver-
trauen und 32 Prozent die Angst vor Arbeitsplatzverlust als Gründe für fehlende 
KI-Akzeptanz an (otris software, zitiert nach de.statista.com, 2024). 

Um diese Herausforderungen erfolgreich zu bewältigen, sind proaktive Kommu-
nikation, gezieltes und kontinuierliches Stakeholder:innenengagement und effek-
tive Change-Management-Strategien unerlässlich (Murire, 2024). Transparente 
Kommunikation über die konkreten Gründe für die KI-Einführung spielt dabei 
eine zentrale und oft unterschätzte Rolle im gesamten Transformationsprozess. 
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Gleichzeitig ist es wichtig, die Wertschätzung menschlicher Beiträge nicht nur zu 
betonen, sondern auch konkret zu demonstrieren und dabei gleichzeitig umfas-
sende, zielgerichtete Weiterbildungsmöglichkeiten anzubieten. Nur durch diese 
ganzheitliche Herangehensweise lassen sich tiefsitzende Ängste nachhaltig 
abbauen und eine positive, konstruktive Einstellung zur KI-Integration fördern. 

Eine starke Führung beschleunigt dabei die KI-Einführung signifikant (Chatter-
jee et al., 2021). Die geforderten Führungskompetenzen verändern sich durch KI-
Entwicklungen. Frangos (2022) identifiziert Kernkompetenzen in fünf zentralen 
Bereichen: Agilität für schnelle Entscheidungen, klare Vision mit KI als integralem 
Bestandteil, empathisches Engagement für zwischenmenschliche Führung, ethi-
sche Kompetenzen für vertrauensvolle Organisationskultur und digitales Know-
how für datengetriebene Entscheidungen.

8. Collaboration Capacity: Haben wir die richtigen Partner:innen an Bord?
Während technologische Fragen häufig im Mittelpunkt von KI-Initiativen stehen, 
sind es in der Praxis meist kollaborative Schwächen, die über Erfolg oder Miss-
erfolg entscheiden. Fehlende Kommunikation zwischen Fachbereichen, isoliertes 
Technikverständnis oder fehlende rechtlich-ethische Abstimmungen führen dazu, 
dass viele Projekte entweder im Prototypenstadium stecken bleiben oder die ope-
rative Wirkung verfehlen. 

KI entfaltet ihr Potenzial nur dort, wo funktionale Silos überwunden und 
gemeinsame Ziele definiert werden. KI-Projekte zeigen dort den größten Erfolg, 
wo interdisziplinäre Teams aus IT, Fachbereichen und Management zusammen-
arbeiten – unter einer geteilten Governance und mit klarer Zielstruktur. 

Die Notwendigkeit eines koordinierten Vorgehens zeigt sich v.a. bei generativen 
KI-Systemen. Anders als klassische Automatisierungsansätze berühren sie mul-
tiple Dimensionen: Inhalte, Sprache, rechtliche Risiken, Ethik, Vertrauen, Mitar-
beiter:inneneinbindung. Ihre Implementierung ist kein reines IT-Thema – sie ist ein 
ganzheitlicher Transformationsprozess.

Als „Client Zero“ zeigt EY, dass Teamgeist, interdisziplinäres Arbeiten und 
externe Partnerschaften zentrale Treiber einer nachhaltigen KI-Transformation 
sind. Durch eines der größten Upskilling-Programme der Unternehmensgeschichte 
erreichten Mitarbeitende weltweit ein gemeinsames Kompetenzniveau. Fachgren-
zen wurden bewusst aufgelöst: Technologie-, Risiko-, Geschäfts- und internatio-
nale Teams entwickelten gemeinsam praxisorientierte Lösungen (EY, 2024).

Wenn KI auf Teamgeist trifft: Die Studie von Gren & Feldt (2025) präsentiert das 
X-FAIT-Framework, eine funktionsübergreifende Plattform zur Beschleunigung 
von KI-Transformationen. Ziel ist es, Silos aufzubrechen, Wissenstransfer zu för-
dern und Expertise aus Technologie, Fachbereichen, Recht, Finanzen und IT zu 
bündeln. Diese Struktur verbindet interdisziplinäres Lernen mit systematischem 
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Risikomanagement und sichert durch Ausrichtung an der KI-Verordnung die ver-
antwortungsvolle Umsetzung.

Die Kooperationsfähigkeit einer Organisation ist eine der zentralen Vorausset-
zungen für die Realisierung von KI-Potenzialen. Ob in der Priorisierung von 
Anwendungsfällen, im ethischen Umgang mit generierten Inhalten oder in der 
Schnittstelle zwischen Mensch und Maschine – ohne strukturierte Teamarbeit, 
klare Verantwortlichkeiten und offene Kommunikationskanäle ist keine nachhal-
tige KI-Einführung möglich. Organisationen schaffen hierfür agile, funktions-
übergreifende Strukturen, sei es in Form von Projektteams, Labs, Plattformmodel-
len oder über dedizierte Task Forces. 

9. Competence Development: Haben wir die nötigen KI-Kompetenzen im Team?
Die Einführung von KI in Organisationen wird häufig mit der Erwartung von Pro-
duktivitätssteigerungen sowie der Befürchtung eines massiven Stellenabbaus ver-
bunden. Aktuelle Forschungsergebnisse zeigen jedoch, dass anstatt großflächiger 
Entlassungen vielmehr eine Umstrukturierung bestehender Arbeitsplätze zu 
erwarten ist (Milanez, 2023; Mollick, 2024). Mitarbeitende werden primär umge-
schult, um zukünftig andere Aufgaben auszuführen – entweder vollständig eigen-
ständig oder in enger Zusammenarbeit mit KI-Systemen. Dadurch frei gewordene 
Jobpositionen werden häufig einfach nicht nachbesetzt. Dies führt zu einem ver-
langsamten Mitarbeiter:innenzuwachs, jedoch nicht zu den befürchteten massiven 
Entlassungswellen. 

Eine Studie von McKinsey & Company (2025a) zeigt: Durchschnittlich 40 Pro-
zent der befragten Unternehmen erwarten innerhalb der nächsten drei Jahre keine 
signifikanten Veränderungen in ihrer Belegschaft durch KI. Das Ausmaß der erwar-
teten Veränderungen ist stark branchenabhängig. Während beispielsweise im 
Kund:innenservice die meisten Veränderungen erwartet werden, wird in der IT-
Branche sogar ein erhöhter Personalbedarf prognostiziert. 

Die erfolgreiche KI-Adoption erfordert eine ausgewogene Kombination aus tech-
nischen und sozialen Kompetenzen. Zu den wichtigsten technischen Kenntnissen 
gehören laut den Autor:innen Machine Learning, Natural Language Processing, 
Computer Vision, Big Data Analytics und Programmierkenntnisse sowie spezifi-
sches Fachwissen der jeweiligen Arbeitsdomäne. Ebenso bedeutsam sind die sozia-
len Kompetenzen: Lebenslanges Lernen, Anpassungsfähigkeit, ethische Entschei-
dungsfindung und emotionale Intelligenz bilden das Fundament für eine erfolg-
reiche Integration von KI in den Arbeitsalltag (Babashahi et al., 2024).

Der erfolgreiche Umgang mit generativen KI-Systemen erfordert das Erlernen 
von neuen Kompetenzen, da sie sich grundlegend von traditionellen Software-
Anwendungen unterscheiden. Im Gegensatz zu konventionellen digitalen Tools 
zeichnet sich etwa generative KI durch ihre bewusst eingebaute Variabilität aus. 
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Nutzer:innen müssen lernen, Prompts – also Fragen an die KI – richtig zu formulie-
ren, Antworten kritisch zu bewerten und iterativ mit der KI zu arbeiten, um opti-
male Resultate zu erzielen. 

Die Entwicklung von KI-Kompetenzen erfordert die Beteiligung verschiedener 
gesellschaftlicher Akteure: Unternehmen müssen niederschwellige Weiterbil-
dungsangebote schaffen, Hochschulen ihre Absolvent:innen gezielter auf die 
zukünftige Arbeitswelt vorbereiten und die Politik muss klare rechtliche Rahmen-
bedingungen bereitstellen (McKinsey & Company, 2025b). Beispielsweise gibt die 
KI-VO der EU vor, dass Organisationen ihre Mitarbeitenden im Umgang mit KI-
Systemen schulen müssen, wenn solche Systeme verwendet werden.

Von strategischen Grundlagen zur regionalen Umsetzung:  
KI-Chancen in der Steiermark
Diese neun identifizierten Kriterien – von strategischen Grundlagen über rechtli-
che Rahmenbedingungen bis hin zu Veränderungsbereitschaft und Kollaborations-
fähigkeit – bilden ein systematisches Fundament für jede Organisation, die KI ver-
antwortungsvoll und nachhaltig einsetzen möchte.

Diese allgemeinen Prinzipien gewinnen jedoch erst durch ihre konkrete Anwen-
dung in spezifischen Kontexten ihre volle Bedeutung. Während die interne Struk-
tur den Rahmen dafür bildet, wie einzelne Organisationen KI verantwortungsvoll 
entwickeln und einsetzen, zeigt sich, dass auch externe Unterstützungsmechanis-
men entscheidend sind. Besonders einzelne Regionen bergen hierfür großes Poten-
zial. Als bürger:innen- und organisationsnahe Verwaltungseinheiten nehmen sie 
eine vermittelnde Rolle zwischen staatlicher Regulierung auf nationaler und euro-
päischer Ebene und den konkreten Bedürfnissen einzelner Organisationen ein.

Die Steiermark als Innovationsregion steht dabei exemplarisch für die Heraus-
forderungen und Chancen, die sich ergeben, wenn globale KI-Entwicklungen auf 
regionale Gegebenheiten treffen. Diese werden ausführlich im White Paper Künst-
liche Intelligenz als Standortfaktor: Handlungsempfehlungen für die Steiermark 
von Fallenböck et al. (2024) beschrieben.

Regionale KI-Governance als Katalysator
Auf regionaler Ebene zeigt sich die Bedeutung strategischer Planung in der Ent-
wicklung einer koordinierten KI-Governance. Während einzelne Organisationen 
ihre Vision und Mission mit KI-Zielen abgleichen müssen, erfordert eine Region 
wie die Steiermark eine übergeordnete Koordination zwischen Wirtschaft, Wis-
senschaft, Verwaltung und Gesellschaft. 

Die Kollaborationsfähigkeit wird auf regionaler Ebene zu einem noch kritische-
ren Erfolgsfaktor. Co-Creation-Workshops zwischen verschiedenen Stakehol-
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der:innen, die Vernetzung durch Initiativen wie AI Austria und die systematische 
Einbeziehung von Hochschulen, Unternehmen und öffentlichen Einrichtungen 
schaffen jene interdisziplinären Strukturen, die für nachhaltige KI-Innovation 
unerlässlich sind.

Kompetenzentwicklung als regionaler Auftrag
Die Kompetenzentwicklung erhält in einem regionalen Kontext eine besondere 
Bedeutung. Während Organisationen primär ihre eigenen Mitarbeitenden weiter-
bilden, trägt eine Region wie die Steiermark Verantwortung für die KI-Kompetenz 
ihrer gesamten Bevölkerung. Von der Entwicklung innovativer Weiterbildungsfor-
mate wie Micro-Credentials an der Universität Graz über AI Literacy an steirischen 
Schulen bis hin zur Integration von KI-Ethik in Unternehmen – hier zeigt sich, wie 
systematische Kompetenzentwicklung als gesellschaftlicher Auftrag verstanden 
werden muss.

Sektorale Anwendungsfelder und ihre Besonderheiten
Die Prozesseignung und wirtschaftliche Tragfähigkeit von KI-Lösungen zeigen 
sich in der regionalen Praxis in ihrer ganzen Vielfalt. Von der produzierenden 
Industrie mit ihren spezifischen Automatisierungsanforderungen über die öffent-
liche Verwaltung bis hin zu Medienunternehmen bringt jeder Sektor eigene Her-
ausforderungen mit sich. Die Hochschullandschaft nimmt dabei eine Sonderstel-
lung ein: Sie muss eigene KI-Strategien entwickeln, rechtliche Rahmenbedingun-
gen für KI-Nutzung durch Studierende schaffen und innovative Lehr- und Lern-
formate etablieren.

Ausblick: Vom Konzept zur Praxis
Die nachfolgenden Beiträge dieses Sammelbandes illustrieren, wie die theoreti-
schen Grundlagen der KI-Bereitschaft in der regionalen Praxis der Steiermark zur 
Anwendung kommen. Sie zeigen sowohl die Vielfalt der Herausforderungen als 
auch die Innovationskraft einer Region, die KI nicht als isoliertes technisches Phä-
nomen begreift, sondern als gesellschaftlichen Transformationsprozess, der nur 
durch koordiniertes, verantwortungsvolles und kompetentes Handeln erfolgreich 
gestaltet werden kann.

Dabei wird deutlich: Die Steiermark hat das Potenzial, sich – unter systemati-
scher Berücksichtigung aller Kriterien einer erfolgreichen KI-Implementation – zu 
einer KI-Vorreiterregion zu entwickeln.
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