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Zukunft lernen:  
AI Literacy an steirischen Schulen gestalten
Elke Höfler, Manuel Ninaus, Julia Pendl, Lisa Schalk, Christina Schmieder

Abstract
Das vom Bundesministerium für Bildung initiierte KI-Pilotschulprojekt 2024 bie-
tet umfassende Einblicke in den Umgang mit Künstlicher Intelligenz (KI) an öster-
reichischen Schulen. Dieser Beitrag fokussiert auf Ergebnisse aus der Steiermark, 
insbesondere auf die AI Literacy und Haltung der Lehrpersonen gegenüber der 
Nutzung von KI. Auf Basis der erhobenen Daten werden praxisnahe Empfehlun-
gen zur Aus- und Weiterbildung, zur Förderung kritischer Haltungen sowie zur 
Einbindung unterschiedlicher Stakerholder:innen im Bildungssystem formuliert. 
Ziel ist es, Impulse für ein zukunftsfähiges Bildungssystem im Kontext digitaler 
Transformation zu geben.

Einleitung
Die zunehmende Verbreitung Künstlicher Intelligenz (KI), insbesondere generati-
ver KI, im Alltag stellt auch das Bildungssystem vor neue Aufgaben und Heraus-
forderungen. Diese zu erkennen und zu benennen, ist zentral, um gezielt Erkennt-
nisse ableiten und Maßnahmen gestalten zu können (Höfler et al., 2024). Das KI-
Pilotschulprojekt, das im Kalenderjahr 2024 im Auftrag des (damaligen) Bundes-
ministeriums für Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) in Österreich 
durchgeführt worden ist, bietet umfassende Einblicke in den Status quo der KI-
Nutzung und in die Haltung von Lehrpersonen gegenüber KI an österreichischen 
Schulen. 

In diesem Beitrag werden die Ergebnisse aus der Steiermark präsentiert, wobei 
der Fokus auf der AI Literacy (Almatrafi et al., 2024; Celik, 2023; Chee et al., 2024; 
Olari et al., 2022; Sperling et al., 2024) und der Haltung (Kothgassner et al., 2012) 
der Lehrpersonen in Hinblick auf die Nutzung von KI liegt, die für die Ausbildung 
einer AI Literacy und folglich die erfolgreiche Integration von KI in den Bildungs-
alltag nicht vernachlässigt werden darf, wie Schiavo et al. (2024) in ihrer Betrach-
tung des Zusammenhangs zwischen AI Literacy, Akzeptanz und Ängstlichkeit 
gezeigt haben. 

Unter Berücksichtigung der Ergebnisse werden am Ende des Beitrags vor dem 
Hintergrund des Grundsatzerlasses Medienbildung (BMBWF, 2024) statt eines Fazits 
praxisnahe Handlungsempfehlungen für steirische Stakeholder:innen im Bil-
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dungsbereich, allen voran Schulleitungen, Lehrer:innen und Eltern, abgeleitet. 
Diese umfassen u.a. Maßnahmen zur Aus- und Weiterbildung von Lehrkräften, die 
Förderung einer kritischen und reflektierten Haltung gegenüber KI sowie Strate-
gien, um insbesondere Eltern als wichtige Partner:innen einzubinden. Ziel des Bei-
trags ist es, sowohl theoretische als auch praktische Impulse für die Gestaltung 
eines zukunftsfähigen Bildungssystems in der Steiermark in Zeiten der digitalen 
Transformation zu liefern.

Ausgangssituation

AI Literacy
Bei Betrachtung der internationalen Forschungslandschaft wird ersichtlich, dass es 
keine klare oder eindeutige Definition von AI Literacy im Bildungskontext gibt 
(Almatrafi et al., 2024; Chee et al., 2024; Chiu et al., 2024). In deren systemati-
schem Review identifizieren Almatrafi et al. (2024) jedoch sechs Kernbereiche von 
AI Literacy: – (i) recognize (be aware), (ii) know & understand, (iii) use & apply, 
(iv) evaluate, (v) create, sowie (vi) navigate ethically – und betonen deren Wichtig-
keit. Dabei gilt es aber verschiedene Kontexte zu beachten, wie Chee et al. (2024) 
in ihrer Metastudie in Hinblick auf das Bildungsniveau formulieren, in der sie acht 
Kompetenzen und 18 Subkompetenzen identifizieren: In Primar- und Sekundar-
stufe seien v.a. AI knowledge, device usage und AI ethics erforderlich, während in der 
Hochschulbildung der Fokus auf Daten- und Algorithmusverständnis, komplexem 
Problemlösen und karriererelevanten KI-Kompetenzen liege (zur vorhandenen 
Forschungslücke siehe Chiu et al., 2024, S. 7); im Arbeitsleben treten domänenspe-
zifische Daten- und KI-Nutzungsfähigkeiten sowie Fehlererkennung und KI-gestützte 
Entscheidungsfindung in den Vordergrund.

Es gehe, so Almatrafi et al. (2024), auch darum, die Veränderungen des Bildungs-
systems in den Blick zu nehmen, die sich durch KI und ihre Integration ergeben, 
insbesondere, welche Kompetenzen zukünftig notwendig sind, wie sich Lernpro-
zesse ändern und welche Rolle der Mensch dabei spielt. Für diese Zwecke sei, so 
schlussfolgern auch Sperling et al. (2024, S. 10) mit Blick auf regionale bzw. natio-
nale Kontexte sowie einen interdisziplinären Zugang, eine subjektorientierte 
Annäherung an das Thema AI Literacy vor dem Hintergrund von Evidenzen not-
wendig, die in der aktuellen Forschung fehlen. Die Autor:innen unterscheiden in 
ihrer Studie drei zentrale Wissens- bzw. Kompetenzbereiche, die es zu beachten 
gilt, nämlich phronesis als ethisches Wissen, techne als praktisches Wissen und epis-
teme als theoretisches Wissen; diese können jeweils in impliziter und expliziter 
Form vorhanden sein. 
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Dabei nehmen Lehrende auf allen Ebenen als Mittler:innen eine zentrale Rolle ein, 
wie Olari et al. (2022) herausstreichen. Sie haben in einer systematischen Analyse 
von 31 Projekten die Einführung von KI als Teil der schulischen Bildung untersucht 
und zentrale Kompetenzbereiche sowie geeignete didaktische Ansätze, um 
Schüler:innen auf den Umgang mit KI vorzubereiten, identifiziert. Auch sie beto-
nen, dass die Vermittlung von AI Literacy weit über technische Fertigkeiten hinaus-
geht und auch ein kritisches Bewusstsein für die gesellschaftlichen Auswirkungen 
der KI umfasst. Die Entwicklung dieser Kompetenzen erfordere interdisziplinäre 
Lernansätze, die sowohl technische als auch ethische Perspektiven einbeziehen, 
um Schüler:innen nicht nur als zukünftige Nutzer:innen, sondern auch als verant-
wortungsbewusste Gestalter:innen einer KI-geprägten Welt zu befähigen.

Orientierungsmöglichkeiten für Stakeholder:innen im Bildungsbereich, sowohl 
auf pädagogischer als auch administrativer und bildungspolitischer Ebene, bieten 
unterschiedliche Rahmenwerke: So hat u.a. die UNESCO (2024) globale AI compe-
tency Frameworks for Students and Teachers veröffentlicht: Ersterer umfasst zwölf 
Kompetenzen in vier Dimensionen – u.a. menschenzentrierte Haltung, Ethik im 
Umgang mit KI, KI-Techniken und -Anwendungen sowie KI-Systemdesign –, die 
jeweils auf drei Niveaustufen (Verstehen, Anwenden, Kreieren) kontextualisiert ver-
mittelt werden. Der Lehrkräfte-Rahmen nennt fünf Kernbereiche (neben den auch 
für die Schüler:innen identifizierten Bereichen menschenzentrierter Haltung und 
KI-Ethik, KI-Grundlagen & -Anwendungen, KI-Pädagogik und KI für die eigene beruf-
liche Weiterentwicklung) und soll sicherstellen, dass Lehrpersonen KI verantwor-
tungsvoll und effektiv einsetzen, ohne ihre eigene unverzichtbare, professionelle 
Rolle zu untergraben. Parallel dazu haben EU-Kommission und OECD (2025) einen 
Entwurf für ein AI Literacy Framework (AILit) vorgelegt, der 22 Kompetenzen in 
vier Domänen beschreibt: kompetenter Umgang mit KI, kreatives Nutzen von KI, 
Steuern/Vorgaben für KI und Entwickeln von KI-Lösungen.

AI Literacy im Grundsatzerlass Medienbildung
Der Grundsatzerlass Medienbildung in Österreich (BMBWF, 2024) definiert Medien-
bildung als ein fächerübergreifendes Bildungsprinzip, das integraler Bestandteil 
schulischer Bildungsprozesse ist (ausführlich bei Sochor, 2025). In der Neufassung 
von 2024 wird Medienbildung nicht mehr als ergänzende Kompetenz verstanden, 
sondern als grundlegende Voraussetzung und damit Schlüsselkompetenz für 
gesellschaftliche Teilhabe in einer von Digitalisierung und Mediatisierung durch-
drungenen Lebenswelt. Sie geht über die reine Vermittlung technischer Fertigkei-
ten hinaus und rückt die Förderung von Reflexionsfähigkeit, ethischer Urteilskom-
petenz sowie kreativer Mediengestaltung in den Mittelpunkt. Ziel ist es, die Förde-
rung medienbezogener Kompetenzen nicht als isolierte Aufgabe einzelner Fächer 



Zukunft lernen: AI Literacy an steirischen Schulen gestalten

77

zu verstehen, sondern als eine schulische Querschnittsaufgabe, die alle Fächer 
durchdringt. Medienbildung wird damit als zentrale pädagogische Herausforde-
rung positioniert, die den Erwerb einer umfassenden Medienkompetenz, die sich 
unter Rückgriff auf Baackes (1996) Medienkompetenzmodell aus den vier Dimen-
sionen Medienkritik, Medienkunde, Mediennutzung und Mediengestaltung zusam-
mensetzt, ermöglicht und die Schüler:innen befähigt, sich in einer komplexen, 
digital geprägten Gesellschaft kritisch-reflexiv, selbstbestimmt und gestalterisch 
(Sochor, 2025, S. 384, 386) einzubringen.

Überträgt man diese Gedanken auf AI Literacy, können analog zu den vier 
Dimensionen der Medienkompetenz (Baacke, 1996) und unter Berücksichtigung 
internationaler Befunde (Almatrafi et al., 2024; Chee et al., 2024; Sperling et al., 
2024) folgende Dimensionen formuliert werden:
•	 KI-Kritik: Fähigkeit, KI-Systeme in ihrem gesellschaftlichen Kontext zu analysie-

ren, Risiken zu erkennen und ethische Fragen zu reflektieren (phronesis, Sperling 
et al., 2024; know & understand bzw. navigate ethically und evaluate, Almatrafi et 
al., 2024)

•	 KI-Kunde: Wissen über grundlegende Funktionsprinzipien und Einsatzgebiete 
von KI, einschließlich der Grenzen heutiger Technologien (episteme, Sperling et 
al., 2024)

•	 KI-Nutzung: Bewusster, kompetenter und sicherer Umgang mit KI-Anwendun-
gen im Alltag, etwa beim Texten, Übersetzen, Suchen, Kommunizieren oder Ler-
nen (techne, Sperling et al., 2024; use & apply bzw. recognize, Almatrafi et al., 
2024)

•	 KI-Gestaltung: Erste Erfahrungen mit der Gestaltung, Anpassung oder Steue-
rung KI-gestützter Systeme, z.B. durch Prompting, das Trainieren einfacher 
Modelle oder das Entwickeln eigener KI-gestützter Lösungen im Rahmen alters-
gerechter Projekte (create, Almatrafi et al., 2024, jedoch ‚altersgerecht‘, Chee et 
al., 2024)

Der Grundsatzerlass Medienbildung (BMBWF, 2024) liefert einen für Österreich 
bindenden Rahmen, der Medienbildung multiperspektivisch sieht, die sowohl das 
Vorwissen der Schüler:innen berücksichtigen soll als auch eine neue Fehlerkultur 
fordert (Sochor, 2025). In einer von digitalen Technologien durchdrungenen 
Lebenswelt muss dieser Bildungsauftrag konsequent auch auf den Umgang mit 
Künstlicher Intelligenz und dessen gesellschaftliche Auswirkungen, beispielsweise 
in Fragen von sozialer Verantwortung, Transparenz, Fairness, Datenschutz, Bias, 
Urheberrecht und Nachhaltigkeit, ausgeweitet werden.
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Intelligent-TPACK
Offen bleibt, nicht nur im Bildungssystem, sondern allgemein, die Frage, wie das 
Erreichen einer oder wie der Grad an AI Literacy gemessen werden kann (Alma-
trafi et al., 2024). Celik (2023) adressiert die vorhandene Lücke und untersucht in 
seiner Studie zur Messung der AI Literacy von Lehrkräften das Zusammenspiel 
verschiedener Wissensbereiche im Kontext von KI. Als Basis dient das mittlerweile 
aus medienpädagogischer Perspektive als „Leitmodell medienpädagogischen Han-
delns“ (Schmid & Petko, 2020) gesehene TPACK-Modell, das als Akronym für 
Technological, Pedagogical, And Content Knowledge steht. Es wird als konzeptionel-
ler Rahmen verwendet, um die Interaktion zwischen den verschiedenen Wissens-
bereichen zu veranschaulichen, wobei alle drei Dimensionen – Technologie, Päda-
gogik und Inhalt – miteinander in Beziehung stehen müssen, um im Lehr- und 
Lernkontext einen erfolgreichen Einsatz von Medien und damit auch von KI zu 
gewährleisten. Celik (2023) erweitert das Modell jedoch in Übereinstimmung mit 
den oben genannten Definitionen von AI Literacy (insbesondere Chee et al., 2024; 
Chiu et al., 2024 und Sperling et al., 2024) um die ethische Ebene zum Intelligent-
TPACK.

Auf dieser Basis hat Celik (2023) ein Skaleninstrument entwickelt und in klei-
nem Feld auch getestet, das darauf abzielt, die spezifischen Kompetenzen von 
Lehrkräften im Umgang mit KI zu erheben. Der Beitrag stellt fest, dass eine 
adäquate Integration von KI in den Unterricht nicht nur technisches Wissen erfor-
dert, sondern auch ein tiefgehendes Verständnis für die didaktischen und fachli-
chen Implikationen der KI-Nutzung. Das Technological Knowledge (TK) bleibe eine 
wichtige Basis, jedoch sollen Lehrkräfte auch Kenntnisse über die pädagogischen 
Affordanzen von KI aufweisen. Zudem ist ethisches Wissen in Zusammenhang mit 
KI essenziell, um diese Technologie zu nutzen. Entsprechend erfordert der gelun-
gene Einsatz von KI im Bildungsbereich ein explizites Zusammenspiel aus phrone-
sis, techne und episteme (Sperling et al., 2024). 

Das Verhältnis von AI Literacy und Haltung
Für die Vermittlung und den Erwerb von AI Literacy spielt die persönliche Hal-
tung – also Motivation, Einstellungen und emotionale Bereitschaft – eine zentrale 
Rolle, wie auch Chiu et al. (2024, S. 4) und Sochor (2025, S. 388) betonen, die gar 
von einer „entspannte[n] Einstellung zur eigenen Inkompetenz” spricht. Erst 
durch eine reflektierte, verantwortungsbewusste und konstruktive Grundhaltung, 
derer man sich bewusst ist, weshalb die Explizierung impliziten Wissens in diesem 
Bereich zentral erscheint (Sperling et al., 2024), gelingt es, KI-Anwendungen kom-
petent, kritisch und wirksam in unterschiedliche Lebens- und Arbeitsbereiche zu 
integrieren.
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Während Celik (2023) einen primär kognitiven Ansatz verfolgt und den Schwer-
punkt auf technisches und pädagogisches Wissen sowie ethische Fragen legt, 
betrachten Schiavo et al. (2024) psychologische Faktoren, genauer die Rolle von 
Angst, die die Akzeptanz von KI beeinflussen. In ihrer Studie, in der sie sich auch 
auf das Technology Acceptance Model (TAM) (Jockisch, 2010) stützen, untersuchen 
die Autor:innen die Auswirkungen von AI Literacy und Ängstlichkeit auf die Akzep-
tanz von KI. Sie zeigen, dass KI-Akzeptanz positiv und KI-Ängstlichkeit negativ 
mit AI Literacy in Zusammenhang stehen. Zudem zeigen sie, dass die Förderung 
von AI Literacy zu einer Verminderung von KI-Ängstlichkeit führt, was wiederum 
die Akzeptanz von KI positiv beeinflussen kann. AI Literacy wirkt sich zudem auch 
positiv auf die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und Nützlichkeit aus. 
Entsprechend zeigt sich, dass AI Literacy als das Wissen und die Fähigkeiten im 
Umgang mit KI (techne und episteme bei Sperling et al., 2024) eine wesentliche 
Rolle bei der Förderung der Akzeptanz von KI spielt. Jedoch spielen auch emotio-
nale Faktoren, wie die Ängstlichkeit gegenüber KI, eine nicht zu vernachlässigende 
Rolle. Ängstlichkeit mediiert (nur) partiell den Zusammenhang zwischen AI Lite-
racy und KI-Akzeptanz. Insofern wird deutlich, dass die Haltung gegenüber KI – 
und in weiterer Folge die tatsächliche Nutzung – nicht nur von Wissen abhängt, 
sondern auch von den subjektiven emotionalen Reaktionen der Individuen auf 
diese Technologien, wie sie in der phronesis (Sperling et al., 2024) mitgedacht sind. 
Weder die emotionale Haltung allein noch das Wissen und die Fähigkeiten im 
Umgang mit KI führen somit zwangsläufig zu einer hohen Akzeptanz – und in 
weiterer Folge zu einer tatsächlichen Nutzung dieser Technologie. Es ist folglich 
notwendig, diese aus der Grundlagenforschung abgeleiteten Faktoren zu untersu-
chen, um evidenzbasierte Entscheidungen und Maßnahmen in Zusammenhang 
mit der Einführung von KI im Unterricht treffen zu können. 

Die Haltung und AI Literacy steirischer Lehrkräfte

Im Zuge der wissenschaftlichen Begleitung des KI-Pilotschulprojekts des Bundes-
ministeriums für Bildung, an dem 114 Schulen in Österreich beteiligt waren, sollte 
dieser Notwendigkeit in drei Phasen begegnet werden, um gezielt Maßnahmen 
ableiten zu können. Diesen Phasen ging die zentral vorgenommene Auswahl der 
Schulen voraus, die bundesweit und unter Berücksichtigung einer höchstmögli-
chen Abdeckung diverser Schultypen (Volksschule, Mittelschule, Polytechnische 
Schule, Fachschule, Allgemeinbildende Höhere Schule, Berufsbildende Mittlere 
und Höhere Schule) erfolgte.

In der ersten Projektphase, die den Fokus für das aktuelle Manuskript bildet, 
wurde zum Ende des Schuljahres 2023/24 eine umfassende Bestandsaufnahme der 
KI-Nutzung mithilfe eines Online-Fragebogens durchgeführt. Die zweite und 
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dritte Phase – die hier unberücksichtigt bleiben – fokussierten sich auf konkrete 
Praxiserfahrungen von Lehrkräften mit KI-gestützten Technologien im Unterricht 
und eine begleitende Unterrichtsdokumentation. 

Die aktuelle Analyse beschränkt sich auf Fragebogenskalen von Phase 1, die auf 
dem Modell von Celik (Intelligent-TPACK; 2023) sowie dem Technology Usage 
Inventory (TUI) (Kothgassner et al., 2012) aufbauen. Während das von Schiavo et 
al. (2024) herangezogene Technology Acceptance Model (TAM) die Technologieak-
zeptanz fokussiert, insbesondere die wahrgenommene Nützlichkeit und Benutzer-
freundlichkeit, weitere Aspekte der Haltung jedoch ausspart, erweitert das TUI die-
sen Zugang um verschiedene affektive Aspekte. Es berücksichtigt neben der kogni-
tiven Einschätzung einer Technologie explizit verschiedene Haltungen wie Neugier 
oder auch Skepsis gegenüber der Nutzung (verwendete TUI-Subskalen, die für die 
aktuelle Studie angepasst wurden: KI-Neugierde, KI-Skepsis, Interesse, Ängstlichkeit, 
KI-Nützlichkeit, KI-Benutzerfreundlichkeit, KI-Zugänglichkeit).

Die Beantwortung der Fragen für die Skalen des Intelligent-TPACK (Celik, 2023) 
wurden auf einer siebenstufigen Likert-Skala von 1 „stimme überhaupt nicht zu“ 
bis 7 „stimme voll und ganz zu“ beantwortet (Beispielitem aus der Skala technolo-
gisch-pädagogische KI-Kompetenz: „Ich kann den pädagogischen Beitrag von KI-
basierten Werkzeugen zu meinem Lehrgebiet verstehen.“). Die Beantwortung der 
Fragen erfolgte für die Skalen des TUI auf einer siebenstufigen Likert-Skala von 1 
„trifft nicht zu“ bis 7 „trifft zu“ (Beispielitem aus der Skala KI-Neugierde: „Ich bin 
bestrebt, mehr über KI zu erfahren.“). Ausgenommen hiervon ist die Skala zur KI-
Nutzungsintention des TUI (Beispielitem: „Würden Sie KI nutzen?“), welche auf 
einer kontinuierlichen Ratingskala von 0 („trifft nicht zu“) bis 100 („trifft zu“) 
gemessen wurde. 

Die aktuelle Analyse widmet sich insbesondere den Lehrkräften in der Steier-
mark und untersucht auf inhaltlicher Ebene zwei zentrale Aspekte: (1) die selbst-
eingeschätzten KI-Kompetenzen auf technologischer, pädagogischer, fachbezoge-
ner und ethischer Ebene (Celik, 2023) sowie (2) deren Zusammenhang mit der 
KI-Nutzungsintention.

Ergebnisse
Von den 556 ausgefüllten Fragebögen der Status-quo-Erhebung in Phase 1 blieben 
nach Bereinigung 493 gültige Fragebögen zur Analyse, von denen 66 auf steirische 
Lehrkräfte entfielen. Drei erkenntnisleitende Fragen wurden definiert: 
1) �Unterscheiden sich die Lehrkräfte der Steiermark von jenen aus anderen Bundes-

ländern hinsichtlich ihrer Einstellungen zu KI? 
2) �Unterscheiden sich die Lehrkräfte der Steiermark von jenen aus anderen Bun-

desländern hinsichtlich ihrer selbsteingeschätzten KI-Kompetenzen?
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3)� Inwiefern sind die Zusammenhänge zwischen Nutzungsintention von KI bei 
steirischen Lehrkräften und KI-Kompetenzen sowie Einstellungen zu KI in ihrer 
Richtung mit bekannten (internationalen) Befunden vereinbar?

Abbildung 1 oben: Deskriptivstatistik zu Einstellungen von KI (TUI-Subskalen) für Lehrkräfte 
der Steiermark und Lehrkräfte andere Bundesländer; unten: Welch-t-Test-Statistiken für den 
Vergleich von Lehrkräfte der Steiermark und Lehrkräfte andere Bundesländer auf den TUI-Sub-
skalen; TUI-Subskalen: M_TUI_Neugierde = KI-Neugierde; M_TUI_Ängstl = Technologie-Ängst-
lichkeit; M_TUI_Interesse = Technologie-Interesse; M_TUI_Nutzen = KI-Nutzen; M_TUI_Skepsis 
= KI-Skepsis; M_TUI_Usability = KI-Benutzerfreundlichkeit; M_TUI_Zugängl = KI-Zugänglich-
keit; M_ITU = KI-Nutzungsintention.

In Hinblick auf Frage 1 zeigt sich, dass es zwischen steirischen Lehrkräften und 
jenen aus den übrigen Bundesländern keine signifikanten Unterschiede hinsicht-
lich ihrer Neugierde, ihrem Interesse, ihrer Skepsis, ihrer Ängstlichkeit, der wahr-
genommenen Nützlichkeit und der wahrgenommenen Benutzerfreundlichkeit in 
Bezug auf KI gibt. Anders verhält es sich bei der wahrgenommenen Zugänglichkeit 
von KI: Hier zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen steirischen Lehrkräf-
ten und jenen aus den übrigen Bundesländern. Lehrkräfte in der Steiermark schät-
zen den Zugang zu KI geringer ein als ihre Kolleg:innen in anderen Bundesländern 
(t(83.6) = 2.08; p = .040). Jedoch sei hier zu beachten, dass das vorliegende Ergeb-
nis nach Korrektur für multiples Testen nicht mehr signifikant wäre und dieser 
eher kleine Unterschied somit mit großer Vorsicht zu interpretieren ist.

In Hinblick auf Frage 2 und das von Celik (2023) formulierte Intelligent-TPACK-
Modell deuten die Ergebnisse allgemein darauf hin (siehe Abbildung 3), dass öster-
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reichische Lehrkräfte ihre technologisch-pädagogisch-fachlichen KI-Kompetenzen 
eher gering einschätzen. Dies ist durch den eher niedrigen Gesamtmittelwert des 
ITPACK (M_ITPACK) von 2.90 bzw. 2.82 auf einer Skala von 1 bis 7 ersichtlich. 
Unsicherheiten herrschen insbesondere bei ethischen Überlegungen zur KI-Nut-
zung (M_ITPACK_Ethik). Die steirischen Lehrkräfte unterscheiden sich auf keiner 
der Subskalen signifikant von jenen aus den übrigen Bundesländern. 

Abbildung 2 oben: Deskriptivstatistik zu Intelligent-TPACK-Subskalen für Lehrkräfte der Steier-
mark und Lehrkräfte andere Bundesländer; unten: Welch-t-Test-Statistiken für den Vergleich 
Lehrkräfte der Steiermark und Lehrkräfte andere Bundesländer auf den Intelligent-TPACK-Sub-
skalen; Intelligent-TPACK-Subskalen: M_ITK = Technologische KI-Kompetenz; M_ITPK = Tech-
nologisch-pädagogische KI-Kompetenz; M_ITCK = Technologisch-fachliche KI-Kompetenz; ; M_
ITPACK_Ethik = Ethische KI-Kompetenz; M_ITPACK = Gesamtmittelwert des ITPACK – Tech-
nologisch-pädagogisch-fachliche KI-Kompetenz.

In Hinblick auf Frage 3 und somit die Nutzungsintention von KI bei steirischen 
Lehrkräften stellt sich nun die Frage, inwiefern diese mit bekannten (internationa-
len) Befunden vereinbar sind oder ob regionalspezifische Muster identifizierbar 
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sind. In letzterem Fall wäre eine tiefergehende Analyse der Gründe dieser diver-
genten Ergebnisse notwendig. Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse zwischen 
der KI-Nutzungsintention und Einstellungen und KI-Kompetenzen sowie Einstel-
lungen zu KI der steirischen Lehrkräfte sind in Abbildung 3 dargestellt. Die Korre-
lationsanalysen zeigen ein eindeutiges Muster, das mit internationalen Befunden 
(Schiavo et al., 2024) vergleichbar ist. So zeigt sich auch bei steirischen Lehrkräf-
ten, dass selbsteingeschätzte KI-Kompetenzen sowie KI-Neugierde, Technologie-
Interesse, KI-Nutzen, KI-Benutzerfreundlichkeit, KI-Zugänglichkeit signifikant 
positiv mit Nutzungsintention korreliert, allgemeine Technologie-Ängstlichkeit 
und KI-Skepsis jedoch signifikant negativ mit KI-Nutzungsintention korreliert. 

Abbildung 3: Kendall-Tau-Korrelationskoeffizienten zwischen KI-Nutzungsintention und den In-
telligent-TPACK- und TUI-Subskalen bei steirischen Lehrkräften. TUI-Subskalen: M_TUI_Neu-
gierde = KI-Neugierde; M_TUI_Ängstl = Technologie-Ängstlichkeit; M_TUI_Interesse = Techno-
logie-Interesse; M_TUI_Nutzen = KI-Nutzen; M_TUI_Skepsis = KI-Skepsis; M_TUI_Usability = 
KI-Benutzerfreundlichkeit; M_TUI_Zugängl = KI-Zugänglichkeit; M_ITU = KI-Nutzungsinten-
tion; Intelligent-TPACK-Subskalen: M_ITK = Technologische KI-Kompetenz; M_ITPK = Techno-
logisch-pädagogische KI-Kompetenz; M_ITCK = Technologisch-fachliche KI-Kompetenz; M_IT-
PACK_Ethik = Ethische KI-Kompetenz; M_ITPACK = Gesamtmittelwert des ITPACK – Techno-
logisch-pädagogisch-fachliche KI-Kompetenz.

Diskussion
Die Ergebnisse unterstreichen die bedeutsame Rolle von AI Literacy als das Wissen 
und die Fähigkeiten im Umgang mit KI als auch Einstellungen und emotionale Fak-
toren in Zusammenhang mit KI und Technik für die Akzeptanz bzw. Nutzungsin-
tention von KI. Diese Muster sind in deren Richtung vergleichbar mit internationa-
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len Befunden (Schiavo et al., 2024; Sperling et al., 2024). Zudem bilden die Steier-
mark bzw. die Lehrkräfte der Steiermark hier keine Ausnahme und sind mit dem 
Rest des Landes vergleichbar. Die einzige Ausnahme im Vergleich der Steiermark 
zum Rest von Österreich könnte die wahrgenommene Zugänglichkeit von KI sein. 
Da es sich um eine subjektive Einschätzung handelt, ist es jedoch wichtig, diese 
Ergebnisse mit den objektiven Rahmenbedingungen abzugleichen. Nur so lässt 
sich abschätzen, ob die wahrgenommene Zugänglichkeit tatsächlichen (infra-
strukturellen) Defiziten entspricht oder ob v.a. Wahrnehmungs- und Informa-
tionslücken bestehen. Zudem darf dieses Ergebnis nicht überinterpretiert werden, 
da es sich um einen kleinen Unterschied handelt und dieser Unterschied nach Kor-
rektur für multiples Testen verschwindet. 

Betrachtet man das Intelligent-TPACK-Modell und die eher niedrige bis mittlere 
Ausprägung der steirischen Lehrkräfte auf den Subskalen des Fragebogens, so ver-
deutlichen die Ergebnisse, dass es für die erfolgreiche Integration von KI in den 
Unterricht nicht nur technologische Lösungen braucht, sondern v.a. praxisnahe 
Unterstützung für Lehrkräfte, wie auch von Olari et al. (2022) und Sperling et al. 
(2024) betont wird. So sollten Fort- und Weiterbildungsangebote gezielt darauf 
ausgerichtet werden, die didaktische Einbindung von KI-Tools im Unterricht zu 
erleichtern und ethische Fragen zu adressieren. Der Fokus sollte dabei weniger auf 
der bloßen Bedienung der Technologie liegen, sondern vielmehr auf konkreten 
Einsatzszenarien, Best-Practice-Beispielen und der Vermittlung von Handlungssi-
cherheit im Unterrichtsalltag. 

Handlungsempfehlungen
Die Entwicklung einer AI Literacy, die sowohl kognitive als auch emotionale und 
soziale Dimensionen berücksichtigt (Celik, 2023; Schiavo et al., 2024), erfordert 
ein ganzheitliches Bildungskonzept, das alle relevanten Akteur:innen innerhalb 
einer Schulgemeinschaft, gemeint sind Schüler:innen, Lehrer:innen, Schulleitun-
gen und Eltern, aktiv einbindet. 

Eine AI-Literacy-Strategie für den schulischen Kontext sollte darauf abzielen, ein 
fundiertes Verständnis für KI zu fördern und gleichzeitig vorhandene Ängste und 
Skepsis abzubauen. Nur so kann eine breite gesellschaftliche Akzeptanz entstehen, 
die auf Wissen, Reflexionsfähigkeit und Selbstwirksamkeit basiert. Dabei sind 
Maßnahmen zu entwickeln, die sich an den unterschiedlichen Zielgruppen orien-
tieren und mit den Zielen des Grundsatzerlasses Medienbildung (BMBWF, 2024) in 
Einklang stehen. Die folgenden Handlungsempfehlungen skizzieren zentrale 
Ansatzpunkte für die Umsetzung.
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1.	Verankerung von KI-Themen in allen Schulformen und Schulstufen:
	 KI sollte nicht als Zusatzthema oder isoliertes Projekt behandelt werden, sondern 

systematisch und altersgerecht (Chee et al., 2024) in den Fachunterricht integ-
riert und durch fächerübergreifende Projekte ergänzt werden. Ziel ist es, 
Schüler:innen zu befähigen, sowohl die Funktionsweise als auch die gesellschaft-
lichen Auswirkungen von KI zu verstehen und kritisch zu reflektieren. Eine enge 
Anbindung an bestehende bildungspolitische Vorgaben – etwa den Grundsatzer-
lass Medienbildung (BMBWF, 2024; Sochor, 2025) – ist dabei essenziell.

2.	Aufbau kritischer Reflexionskompetenz durch projektorientierte und 
diskursive Formate:

	 Die Auseinandersetzung mit KI erfordert nicht nur technisches Verständnis, 
sondern auch ethische, soziale und kulturelle Urteilsfähigkeit. Schulen sollten 
Formate wie Fallstudien, Diskussionsrunden, Debatten oder Zukunftswerkstät-
ten (Sperling et al., 2024) anbieten, wodurch der Aufbau einer reflektierten Hal-
tung und einer aktiven Gestaltungskompetenz gefördert wird.

3.	Qualitätsgesicherte Fortbildungsangebote für Lehrpersonen zur Förderung 
von ITPK:

	 Lehrer:innen benötigen fundiertes Wissen über KI-Technologien sowie didakti-
sches Know-how, um diese sinnvoll in den Unterricht einzubinden. Gleichzeitig 
müssen sie ihre eigene Rolle im Kontext von KI und Medienbildung reflektieren 
können. Fortbildungen sollten daher nicht den technologischen Bereich fokus-
sieren, sondern auf den Aufbau von Intelligent Technological Pedagogical Know-
ledge (ITPK – Celik, 2023) abzielen und praxisnahe, partizipative Lernsettings 
ermöglichen, in denen die Technologie lernzieladäquat und zur Förderung einer 
student agency (Sochor, 2025, S. 385-386) eingesetzt ist.

4.	Strukturelle und strategische Unterstützung durch Schulleitungen:
	 Schulleitungen sollten als zentrale Gestalter:innen von Innovationsprozessen auf-

treten. Dazu gehört die Bereitstellung technischer und personeller Ressourcen 
ebenso wie die Förderung einer Schulkultur, die experimentelles Lernen, eine 
neue Fehlerkultur (Sochor, 2025), interdisziplinäre Zusammenarbeit und kriti-
sche Auseinandersetzung mit KI zulässt. Eine klare Verankerung von KI-Themen 
in der Schulentwicklungsplanung ist erforderlich.

5.	Partizipative Einbindung und gezielte Unterstützung der Elternschaft:
	 Eltern spielen eine wichtige Rolle in der Haltung ihrer Kinder gegenüber digita-

len Technologien. Schulen sollten transparente Informationsangebote schaffen, 
die sowohl Chancen als auch Risiken von KI aufzeigen. Workshops, Informa-
tionsabende oder Eltern-Kind-Projekte bieten Möglichkeiten, Eltern nicht nur zu 
informieren, sondern aktiv in den Lernprozess einzubeziehen und ihre Perspek-
tiven produktiv zu nutzen.



86

Elke Höfler, Manuel Ninaus, Julia Pendl, Lisa Schalk, Christina Schmieder

6.	Förderung schulinterner und -übergreifender Austauschformate:
	 Die Etablierung von interdisziplinären, kollegialen Lernräumen, schulübergrei-

fenden Netzwerken oder communities of practice kann dazu beitragen, Erfah-
rungswissen – insbesondere zu einer neuen Fehlerkultur (Sochor, 2025) – zu tei-
len und voneinander zu lernen.

7.	Verankerung ethischer Reflexion als integraler Bestandteil technischer 
Bildung:

	 Die ethischen, gesellschaftlichen und ökologischen Implikationen von KI müs-
sen von Anfang an mitgedacht und unterrichtlich thematisiert werden. Dies 
sollte nicht als Zusatzangebot verstanden werden, sondern als grundlegendes 
Prinzip im Umgang mit neuen Technologien. Nur so lässt sich eine Bildung reali-
sieren, die auf Mündigkeit, Verantwortung und Zukunftsfähigkeit zielt.
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